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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud dedb\dispuesto .
por el Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas d€ Seguridad de
Bogota, mediante auto 822 de fecha 21/09/2020, uedari Ia"s*-dfligencias
en secretaria a disposicidon de los sujetos pfoces ?is‘e‘rl traslado
comun por el término de tres (03) dias, para,qu%\s lo ceps?deran
conveniente, adicionen los argumentos ' pr se?'nta os) ello de

conformidad con lo dispuesto en el ffi'&‘jo 194 insiso\dde la ley 600

de 2000. Vence el 21 de Octubre«de,2020! \/

Vencido el término del ‘trasIaS\SS[—__J NO [ ]se adicionaron

argumentos de la impugnacion.

El secretario,

MANNE L\FERNANDO BARRERA BERNAL
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1001 DE 80GOTA D. C
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Delito: EXTORSION (LEY 906 DE 2004)

Reclusion RECLUSION DE MUJERESE BOGOTA EL BUEN PASTOR

Decision: NO REPONE DECISION Y CONCEDE APELACION S

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 — 822
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Bogota D. C., septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)
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Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al deSpacho las d|||genC|as correspondientes a
la ejecucién de la pena impuesta a JAIRLY.- VIVIANA CAMARGO MONTERO, para resolver sobre el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacnon mterpuesto por Ia sentenmada contra el auto interlocutorio
No. 2020-553 del 10 de julio del afig’ que avanza ‘a través de la cual se nego una solicitud de prision
domiciliaria por ostentar la condicién de madre cabeza de familia.
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2 ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1. Informala actuacnon que mcdlante sentenma dictada el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcnon de Conocnmlento de Combita - Boyaca, la sefiora JAIRLY VIVIANA CAMARGO
MONTERO fue condenada ala pena principal de 36 MESES DE PRISION Y MULTA DE 150 SMLMV, al
ser.hallada coautora responsable del punible de EXTORSION. Igualmente, fue condenada a la pena
accesorla de mterdtcc:on de "derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision,
negandosele la suspensmn condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.\La sgntencuada soporta privacion de la libertad desde el 29 de diciembre de 2019, fecha en que fue
g,gptyradgi‘ para el cumplimiento de la condena.

<23EI30 de diciembre de 2019 este despacho avoco el conocimiento del asunto.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se indico que no era posible otorgarle la prisién domiciliaria a fa condenada
debido a que no estaba demostrada su condicién de padre cabeza de familia, de conformidad con lo
establecido en la Ley 750 de 2002 y los criterios jurisprudenciales que sobre el asunto ha emitido la Corte
Constitucional.

4. DEL RECURSO

La sentenciada CAMARGO MONTERO interpuso recurso de reposicidn en subsidio de apelacion, en cuéA
sustentacion concretamente solicita se le conceda en beneficio solicitado por considerar que este'es
suficiente para purgar la condena objeto de la presente vigilancia y porque es madre de una menor que
actualmente cuenta con 15 meses de edad, esta bajo su cuidado y depende de ella para subsistir.

Indico ademas no representar un peligro para sociedad y que contrario a lo afirmado en la decision
recurrida, si ostenta la calidad de madre cabeza de familia toda vez que al estar privada de la libertad no
cuenta con el apoyo de un familiar, amigos, ni de un compafiero permanente que la apoyen
econdmicamente para suplir los gatos de su hija. .
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5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Juzgado mantendra incélumes las consideraciones hechas en la decisién recurrida para negar la prision
domiciliaria a la condenada, por no ostentar la condicién de padre cabeza de familia, conforme las razones
que se expondran a continuacion.

En materia penal, la Ley 750 de 2002 estipul6 que cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, previa
el lleno de los requisitos alli exigidos, la ejecucién de la pena pnvatlva de la libertad se cumplira en el lugar
de su residencia.

En sentencia C-184 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte Constitucional explicé que la
medida concreta que eligié el legislador para desarrollar los mandatos constltumonales de defensa a la
mujer cabeza de familia, a la nifiez y a la familia, es permitir que las mujeres que se encuentran pnvadas
de la libertad en un centro de reclusion cumplan la condena en su lugar de resndencua De esta manera
podran atender sus responsabilidades como cabezas de la familia y no dejar desprotegldos y. entregados
a su suerte a sus hijos o demas personas a su cargo, siempre y cuando sea Io mejor en el interés superior
del menor, no represente un peligro 0 amenaza para los derechos de Ios demas y la tranqmlldad de la

sociedad. , R
N

En la mencionada Sentencia, la Corte reconocié el derecho de prision domlcmana\en los términos en que
esta consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos hombres' que se\tancueﬁtren en la misma situacion, de
hecho, que una mujer cabeza de familia que esté encargada d\el cwdado de nifios, y cuya presencia en el
seno familiar sea necesaria, puesto que efectlvamente los menores dependen no econémicamente, sino
en cuanto a su salud y su cuidado, de la’ jUSthlada Asi se garant\za la posibilidad de que se cumpla el
deber que tienen los padres en las Iabores de) crlanza de sus hijos “alejandose del estereotipo segun el
cual, el cumplimiento de este deber sélo es' tarea: de mujeres y tan so6lo a ellas se les pueden reconocer
derechos o beneficios para que cumplan con d:chas labores. Con esta decision se asegura a la vez, que
los titulares del derecho realmente se lo. merezcan en razén a que es lo mejor en el interés superior del
nifio, no una med;da manlpulada estratéglcamente en provecho del padre condenado que prefiere cumplir

la pena en su res:denc:e:;/ \5

En todo caso, e;pllco el, failo que seran los jueces los que en cada evento analicen, a partir de las pruebas
Ias condlcnones especuﬁcas d}gl .asunto, asi como su contexto, para adoptar la determinacién de si se
concede o no el derecho, en-interés superior del menor o del hijo impedido, no de la madre o el padre. Por
6 tanto\ de las pruebas, débe deducirse la existencia de una necesidad manifiesta de proteger este interés
supenor \ASI deben impedir que, mediante posiciones meramente estratégicas, el privado de la libertad
mvoque su condicion de ser cabeza de familia tan solo para acceder en beneficio personal a la prisién
domlcmana Por ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razoén al
estado de abandono y desproteccion a que quedarian expuestos los hijos del condenado, (i) que ésta sea

xadecuada para proteger el interés del menor y (i) que no comprometa otros intereses y derechos
constitucionalmente relevantes.

Conforme lo anterior, no encuentra esta instancia judicial que los argumentos expuestos por la recurrente,
desvirtden las razones que se tuvieron para denegar la solicitud de prision domiciliaria, pues aunque en la
decisiéon recurrida no se accedié a la pretension de la sentenciada por no encontrarse demostrada la
condicion de madre cabeza de familia.

lgualmente, en esta oportunidad debe decirse que, aun cuando esa calidad estuviera demostrada,‘el
sustituto penal resulta improcedente por expresa prohibicion fegal contenida en el articulo 1° de la Ley 750
de 2002. Veamos:

ARTICULO 1o. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora sea mujer
cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefalado por el juez en caso de que
la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial competente
determinar que no colocaré en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijjos menores de edad o
hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicars a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro
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Entonces, conforme la disposicion legal que regula la materia, para el caso que nos ocupa la sentenciada
JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, fue imputada y acept6 los cargos por el delito de EXTORISION,
conducta punibie que se encuentra incluida dentro del catalogo de prohibiciones que contiene el inciso 3°
del articulo 1° de la Ley 750 de 2002.

Asi las cosas, al encontrar el despacho que los argumentos de la recurrente son desacertados, no se
repondra el auto interlocutorio No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, y se conceders en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion, interpuesto ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funmon
de Conocimiento de Combita — Boyaca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la- Ley 906
de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzg’a/dos de esta
Especialidad se le enviara el cuaderno original de las diligencias para que resuelva el’ recurso dg, alzada
para lo cual se deberan igualar completamente los cuadernos incluyendo Ios medios magnetlcos Py

,;«

,,,,,,

C.P.P. w_\,—«\ ‘ -1';‘\‘1

'A.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION* DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C., i

:1‘. 5& 6‘( - ‘-,_ ':v‘

; T \ B ¥

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto mterlocutono No 2020-553 de!l 10 de julio de la presente anualidad,
en el que este juzgado no conced:o ala sentenclada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO,
identificada con C.C. No: 4 033 757.287" de. Bogota D.C,, la prisién domiciliaria con fundamento en lo
dispuesto en el artlculo 1°'de la Ley 750 de 2002

SEGUNDO: CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién
de Conocimiento de Comblta Boyaca de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906
de 2004 para lo cual una, vez cumphdo el traslado del articuio 194 del C. P. P, remitase el original del
expedlente a fin de que désate la alzada.

TERpERQ: Previa remision de las diligencias igualense el cuaderno original y de copias.

fCUI{RTO ADVERTIR que, en el evento de pfesentarse solicitudes, informacién o documentacion, esta

-.debe-ger allegada al correo: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZA
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Entonces, conformo 1 disposicion legat que requia ta matena para ¢f caso que nos ocupa la sentenciada
JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, fue imputada y acepté os cargos por el delto de EXTORISION,
conducta punible que se encuenta incluida dentro del catdlogo de prohibiciones que conbiene el ingiso 3°
del articulo 1° de la Ley 750 de 2002.

Asi las cosas, al enconirar ¢f despacho que los argumentos de 1a recurrente son desacertadas, no se
repondra e auto interlocutorio No. 2020-553 dei 10 de jubo de la presente anualidad, y se concederd en ¢l
efecto devolutivo el recurso de apelacion, interpuesto ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién
de Conocimiento de Combrta — Boyacd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de I3 Ley 606
de 2004, ol que por intermodio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esia
Especialidad se le enviard el cuademo original de las diligencias para que resuetva ef recurso de alzada,
para lo cual se deberdn igualar completamente los cuadernos inwyendo ios medios magnétices.

Por el Centro de Servicios dese cumphmiento al traslado previsto en el mso a:ano del a'ticub 184 del

C.P.P. S
,/ KO 1'\‘ .
En mério de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE aecucaén DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, 0.C,, RN
"\ .\\ i S -
/" N, \;‘ ’ \ A¥is
" RESUELVE: %, -

/

PRIMERO: NO REPONER el auto lmeriowtoﬁo No 2020-553 del 10 de julio de ka presente anualidad,
en el que este juzgado no concedid a lziscntenciada JAIRLY VIVIANA CARARGO MONTERO,
idenficada con C.C. No -1, 033.757. 287 da Bogotd 0.C., la prisién domiciliaria con fundamento en lo
dispuesto en o micub 1’do fa Loy 750 do 2002.

SEGUNDO: CONCEDER EN EFECTO OEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
senianciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, anie el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion
de Conocimiento do Combita - Boyaca, de conformidad con 1o dispuesto en ef articulo 478 de 13 Ley 806
da 2004, paralowalumvczcumMoe!trashdodelarﬁwb 194 del C. P. P., remitase el original del
expedmafmdoquadmtolaa!mda

TERCERO: Previa remision de tas diigencias igudlense el cuademo orniginal y de copias.

CUARTO: ADVERTIR que, on ol evento de presentarse solicitudes, informacién o documentacidn. esta
debe ser a¥egada al comeo’ ventanilacsiepmsbtafieendot ramaiudicial gov co, para su debido amitk,

.____&OHFlQUESE—\LG{JMMSE—-I

= CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA

ree e SEUytCIOS AUABONSIFAIVOS Julyghme o
NOTIFICACIONES RUTH STELLA MELGA M¢ n de Penat y Medidas de Seguritiad
[ nuetca I JUEZA Ept s Nintifiqué par Semrn No,

F2CHA:_ L85 2 (Tiora:

S DAGTILAR
HOMBRE: \AL&X\@M % 3 1 Gm:nm[] c—————
ctpun. 1O 2ASYZ &t % i : SR »

NOMBRE. Ol FUNCICNARIO QUENOTIFICA| | :
_______ LaSecretaria — /W
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Delito: EXTORSION (LEY 906 DE 2004) PN

Reclusion RECLUSION DE MUJERESE BOGOTA EL BUEN PASTOR L S

Decision: NO REPONE DECISION Y CONCEDE APELACION [

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020 - 822

Bogota D. C., septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTOAT 'TA'-#-. )

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al esp, C 'o{las iligencias correspondientes a
la ejecuciéon de la pena impuesta a JAIRL ANA CAMARG IONTERO, para resolver sobre el
recurso de reposicién y en subsidio de f‘ppl c16n int é uesto por g sgitenciada contra el auto interfocutorio
No. 2020-553 del 10 de julio del afigQuegdvanza /p través de @ cual se negd una solicitud de prisién
domiciliaria por ostentar la condicion e ma pe‘?ca eza de familia.

” ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
2.1. Informa la acfuacién q € ipediante sentehcia dictada el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Promiscuo

Municipal con Rynci o?%mlento de Combita - Boyaca, la sefiora JAIRLY VIVIANA CAMARGO

MONTERO fue ndena na principal de 36 MESES DE PRISION Y MULTA DE 150 SMLMV, al
ser allada coautgra résp/ ble del punible de EXTORSION. Igualmente, fue condenada a la pena
cce ria de interdigcion I} erechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision,

negandosele la suspips on condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2XLa sentenciada soporta privacién de la libertad desde el 29 de diciembre de 2019, fecha en que fue
capt rad para el cumplimiento de la condena.

30 de diciembre de 2019 este despacho avoco el conocimiento del asunto.

3. DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se indicé que no era posible otorgarle la prisién domiciliaria a la condenada
debido a que no estaba demostrada su condicion de padre cabeza de familia, de conformidad con lo
establecido en la Ley 750 de 2002 y los criterios jurisprudenciales que sobre el asunto ha emitido la Corte
Constitucional.

4. DEL RECURSO

La sentenciada CAMARGO MONTERO interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacién, en cuya
sustentacion concretamente solicita se le conceda en beneficio solicitado por considerar que este es
suficiente para purgar la condena objeto de la presente vigilancia y porque es madre de una menor que
actualmente cuenta con 15 meses de edad, esta bajo su cuidado y depende de ella para subsistir.

Indicé ademas no representar un peligro para sociedad y que contrario a lo afirmado en la decision
recurrida, si ostenta la calidad de madre cabeza de familia toda vez que al estar privada de la libertad no
cuenta con el apoyo de un familiar, amigos, ni de un compafiero permanente que la apoyen
econémicamente para suplir los gatos de su hija. -
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5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El Juzgado mantendra incélumes las consideraciones hechas en la decisidn recurrida para negar la prisién
domiciliaria a la condenada, por no ostentar la condicién de padre cabeza de familia, conforme las razones
gue se expondran a continuacion.

En materia penal, la Ley 750 de 2002 estipuld que cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, previa
el lleno de los requisitos alli exigidos, la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de su residencia.

En sentencia C-184 de 2003 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa), la Corte Constitucio:?xﬁﬁ?& ue la
medida concreta que eligié el legislador para desarrollar los mandatos constitucionales«le, deferisa a ta
mujer cabeza de familia, a la nifiez y a la familia, es permitir que las mujeres que se encueptran privadas
de la libertad en un centro de reclusién cumplan la condena en su lugar de residencig. De esta anera
podran atender sus responsabilidades como cabezas de la familia y no dejar desproteg des’ngt;‘ga os
a su suerte a sus hijos o demas personas a su cargo, siempre y cuando 562 o mejor en el intere: superior
del menor, no represente un peligro 0 amenaza para los derechos d€ los démas vy la tr: ngy,lhdé'a de la
sociedad. \

En la mencionada Sentencia, la Corte reconoci6 el derechoide p{gqb omiciliaridyen los términos en que
esta consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos hombres'gue ‘eqcﬁ‘e treg,en la misma situacién, de
hecho, que una mujer cabeza de familia que esté encargada del ¢ @g dg nifios, y cuya presencia en el

0
seno familiar sea necesaria, puesto que efegtit amente los mengres é‘ nden, no econdémicamente, sino
en cuanto a su salud y su cuidado, de Ja"justiciadal Asi se garaptiza la posibilidad de que se cumpla el
deber que tienen los padres en las | *
cual, el cumplimiento de este deber sozlo esMreg’de mujeres y tan s6lo a ellas se les pueden reconocer
derechos o beneficios para que cumplag con dichas labores. Con esta decisién se asegura a la vez, que
los titulares del derecho, mente se lo\(nerezcan, en razén a que es lo mejor en el interés superior del

nifto, no una medida a}ip lada estratégicamepte en provecho del padre condenado que prefiers cumplir

fa pena en su msfa'ew
En todo caso, explicé e fallo gue'seran los jueces los que en cada evento analicen, a partir de las pruebas

I%s/:ondiciones es}pﬁeci ica$§ delrasunto, asi como su contexto, para adoptar la determinacion de si se

oreg dejcriapza de sus hijos “alejdndose del estereotipo segun el

ncé e o no el defecho, ,ey nterés superior del menor o del hijo impedido, no de la madre o el padre. Por
! tantgie las pruebgs,debe deducirse la existencia de una necesidad manifiesta de proteger este interés
superioryAsf, deben impedir que, mediante posiciones meramente estratégicas, el privado de la libertad
inv%gue u condicién de ser cabeza de familia tan sé6lo para acceder en beneficio personal a la prisién
domncilia/r’a. Por ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razén al
es‘fé‘do e abandono y desproteccion a que quedarian expuestos los hijos det condenado, (i) que ésta sea
adecdada para proteger el interés del menor y (i) que no comprometa otros intereses y derechos
constitucionalmente relevantes. .

Conforme lo anterior, no encuentra esta instancia judicial que los argumentos expuestos por la recurrente,
desvirtien las razones que se tuvieron para denegar la solicitud de prisién domiciliaria, pues aunque en la
decision recurrida no se accedi6 a la pretension de la sentenciada por no encontrarse demostrada la
condicién de madre cabeza de familia.

lguaimente, en esta oportunidad debe decirse que, aun cuando esa calidad estuviera demostrada, el
sustituto penal resulta improcedente por expresa prohibicion legal contenida en el articulo 1° de la Ley 750
de 2002. Veamos:

ARTICULO 1o. La ejecucion de ia pena privativa de la libertad se cumplir, cuando la infractora sea mujer
cabeza de familia, en el lugar de su residencia o gn su defecto en el lugar seflalado por ef juez en caso de que
la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan l0s siguientes requisitos:

Que el dgsempefio personal, laboral, familiar o social de ia infractora permita a la autoridad judicial competente
determinar que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad 0
hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Intermacional Humanitario, extorsién, secuestro
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0 desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.
{...). (Subrayado y negrillas fuera de! texto original).

Entonces, conforme la disposicion legal que regula la materia, para el caso que nos ocupa la sentenciada
JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, fue imputada y acepté los cargos por el delito de EXTORISION,
conducta punible que se encuentra incluida dentro del catalogo de prohibiciones que contiene el inciso 3°
del articulo 1° de la Ley 750 de 2002.

Asi las cosas, al encontrar el despacho que los argumentos de la recurrente son desacertados, no se
repondra el auto interlocutorio No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, y se concederd en el
efecto devolutivo el recurso de apelacién, interpuesto ante el Juzgado Promiscuo Mupicip on ncién
de Conocimiento de Combita — Boyaca, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 775;1 906
de 2004, al que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgad deo

Especialidad se le enviara el cuaderno original de las diligencias para que resuelva eltecurso de alza a,
para lo cual se deberan igualar completamente los cuadernos incluyendo los medios magnéticos.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto engel mcus cuarto del agticule™94 del
C.P.P.
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECU PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RE?ELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto i Q No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad,
en el que este juzgado no concedid, a lagSentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO,

identificada con C.C. No#1033.757.287'de Bdgota D.C., la prisién domiciliaria con fundamento en lo
de la Ley 750, de

dispuesto en el artic

SEGUNDO: C NC{' EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por la

sentenciada JAIRLY VI bﬂ'A )MARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién

de Conocumlento e Cor e/Boyacé, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906
2004 para lo cual una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., remitase el original del

e pedignte a fin de gg.dgsyate la alzada

TE CEI§) Previa remision de las diligencias igualense el cuademo original y de copias.

ADVERTIR que, en el evento de presentarse sohcnudes informacion o documentacién, esta
de e/ser allegada al correo: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZA

JFBR


mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

‘Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia e

SIGCMA

odesapaﬂcmmmomdqmmwenmmm Mmrmmmoueﬁmmﬁﬁm

{J(Subrayadoynemﬂlaaﬁmradeimoﬁgfml) ) “t
a'fr-f - ’)""l‘t I‘U‘J W“Sp‘«(imw PNy
Entonces, conforme la dispasicion legal que rfgura ia  materia; para el caso que nos ocupa 1 la sentenciada

JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, e lmwtaday aoeplb Ios cafgos porel deitb de EXTORISION,
conducta punible que se encuentr Iclulda dentro del ¢atélogo deé prohibl diones Que e contiene €l inciso 3
del aticuto 1°.do la Ley 760 de 2002, B LN

A RO N W e,

Asi las cosas, al encontrar el despacbo:ﬁfle Jos argumeritos. de la recurfente o desaeedados‘ no s
repondra el auto Inteslocutorio No, 2020:653 dal 10de juﬂo ydela preseme ‘anafidad, y se Concederd én el
efecto devolutivoél recurso doaporacmn. lnterpuestoaﬂteewuzgado Promisciio Municipa!ﬁ Functon
de Gonocimiento de Combita ~ Boyaca, de conformidad con 10 dispuesto en el arfeito 478 deita ey eos
do 2004, 3 que por inleimedio-del (Centro ‘de; |Servicios Adminlstrativos delos ¥ dos7de

Especialidad s¢ (¢ efiviard e} cuademo oﬂglnude las dmgencias pam que resuelva el tecursode alza
para lo cual se deberdn iguahroornplmmenm loa‘_q'\'_; incluyend 4 A}F

| ‘? £ ” ’4&. o .s“'%xu EX
Por el Centro de Servicos dese wmp&nlmto ol trs  en‘el incidd cuarto del'anticulo 184 del
CP.P. ) 7 ARl

En méito de lo expuesto el JUZGADO DtEclNUEVE ‘
SEGURIDAD DE BUGOTA,D.C,,. J P

£ ) . '

PRIMERO: NO REPONER o) aif tferlocyton No zozo-sssaenode Mio deraprescnte antaidad,
én &l que este juzgado no concedla]a’intsentinciada JAIRLY, VIVIANA CAMARGO MONTERO,
identificada eop CC. uqﬁ‘mvmar 8 B D.C 1 pﬂﬁén domlelﬁam con fundamento en lo

T T 11 :i M
<LY—— t!m i e mnemt [
SEGUNDO: OONCE‘?NE§NXEFECTO bé‘i?owuvo el RECURSO DE APEU\CION inlerpuesto por la

sentenclada JAIRLY \ ékumeouomao anteelmado Pmmfscquunlclpalcon Funcion
de Conocimlento dc Combifa’s Boyace, dé conformidad con o displuésty en el artculo 478 de la Ley 908
462004, para lo cll Una mmﬂdoeltmsladg_dgl gmwym del C.:P.'P., remitase | original del
x{%gs%{z\taaﬁndeq@dmteraawn o0 AN D S S
e
TERCERO. Previa remisién de las dilgenclas igugfg_@feel cuademg ongfnal y de eopfas
ATl

CUARTO ' ADVERTIR que, en el evento de presenm solbtmdm informacibn ° documentacion esta
dabeber aliagada al correo: ven inflacejeom lal gov.

n

uonriousssv'cﬂumsr-f,' . :Jl&a- Saghmes

N3 oo, % . "
&R N Y M .
. v f -
P . .
. % ’ .
i
e PR - em
e T sanian

RUTH srisuA GARESG MOLiNA
v ‘JU ' A

h.\ln

JFBR



Rama Judidial, L
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica dé Cglombia:

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)

ALEXANDRA MARIA POVEDA HERRERA )

CALLE 95 N° 71-11 PARQUE CENTRAL PONTVEDRA Il ETARA IN T® 1001
BOGOTA- D.C.

TELEGRAMA N° 30021

NUMERO INTERNO NUMERO JNTERNO 7418
REF: PROCESO: No. 157596000722201600023 |
CONDENADO: JAIRLY VIVIANA GAMARGO MONTERO
1033757287 -

FIN NOTIFICARY PROVIDENCIA“VEINFIUNO (21) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) NO REPONER
el auto interlocutorio| No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, en el que este juzgado no
concedié a Ia\ s:ent‘ nciada "JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, identificada con C.C. No.
1.033.757.287@‘e Boggta D.C., la prisién domiciliaria con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 750 de 2002,,CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por
la sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién
de Conocimiento de Combita - Boyacd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de
2004, para lo cual una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., remitase el original del expediente
a fin de que desate la alzada. En el evento de presentarse solicitudes, informacién o documentacion, esta’
debe ser allegada al correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido tramite. ’

SILVIA ME S GONZALEZ CACERES
ESCRIBIE

14/10/2020 4:31:00 p. m. 1
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Republicd de Colombia:

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

BOGOTA-D.C.
TELEGRAMA N° 30021

NUMERO INTERNO NUMERO INTARNO 7418

REF: PROCESO: No. 15759600072/201600023\
CONDENADO: JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONT RO
1033757287

DOCTOR(A)
ALEXANDRA MARIA POVEDA HERRERA
CALLE 95 N° 71-11 PARQUE CENTRAL PONTVEDRA Il ETARA IN 1001

FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA” VEINTIUNO (21) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) NO REPONER
el auto mterlocutorlo No. 2020-553 del 10 de julio de la presente anualidad, en el que este juzgado no
concedié a la ssntencuada “JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERO, identificada con C.C. No.
1.033.757. 287@e Boggta D.C., la prisi6n domiciliaria con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 750 de 2002, CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto por
la sentenciada JAIRLY VIVIANA CAMARGO MONTERQO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién
de Conocimiento de Combita - Boyacd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de
2004, para lo cual una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. P., remitase el criginal del expediente
a fin de que desate la alzada. En el evento de presentarse solicitudes, informacién o documentacion, esta
debe ser allegada al correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido tramite.

SILVIA MERCE ONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE

14/10/2020 4:31:00 p. m.
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14/1( 9/2020 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Qutiook

Leido: NI 7418 -19 Al 2020-822

Manuel Felipe Bonilla Arias <mbonilla@procuraduria.gov.co>
’ Mié 14/10/2020 4:19 PM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Céaceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje

Para:
Asunto: NI 7418 -19 Al 2020-822
Enviados: miércoles, 14 de octubre de 2020 21:19:55 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el miércoles, 14 de octubre de 2020 21:19:48 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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