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1.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver la tutela interpuesta por la sefiora YAMILE OTAVO: ANT contra la
Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas -de ahora en adelante UARIV por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de igualdad y de pet|C|on f

2.- HECHOS

2/
i

\ en la que solicité se diera
0 el diligenciamiento del
hdo informada que luego

Adujo la accionante que el 24 de agosto de 2021, radicg petlcmn\ nte la:
una fecha cierta para recibir sus “cartas cheque”, por c{ganto:ya\ cum
formulario PIRI, actualizacién de datos, y anexo Ios documento requerldos
de un mes pasara para el cobro del pago por indemnizacidn;

A
Advierte que la accionada no contesta ‘el derecho de petncnon ni de fori 2 ni de fondo, sin brindar una
fecha cierta de cuando se va a desembolsar el monto de la mdemmzacnon por desplazamlento forzado,
por lo que considera se han vulnerad sus derec os fundamentales de peticion y de igualdad.

PROCESAL

-
3.1.- Correspondié por reparto la accign de tutela 2021-00044-00 interpuesta por la sefiora YAMILE
OTAVO SANTA, cuye conOC|m|ento se avoco medlante auto de 28 de septiembre de 2021, y se ordend
correr traslado a Jda acaonada a efectos de .gue ejerciefa su derecho de defensa.

La accionante anexo como prueba copla de derecho de
de 2021.

peticién radicado ante la UARIV el 24 de agosto

Respuesta de dad para Ia Atencion y Reparacién Integral a las Victimas.

\

Con oﬂcxo No. 618465 del 29 de septlembre de 2021, €
al tra ado de tutela, informando que, el pasado 2 de sg
de la. demanda de tutela, misma a la que se dio alcanc

[ representante legal de la entidad, dio respuesta
ptiembre de 2021, resolvieron la solicitud objeto
e el pasado 29 del mismo mes y afio, por lo que

/sohc:to se nieguen las pretensiones de la accionante.

4.- ANALISIS PARA DECIDIR

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Nacional, fue creada como un
mecanismo expedito para garantizar la proteccién de los|derechos constitucionales fundamentales, cuando
resulten vulnerados por accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenté dicha accién constitucional, para
lo cual se puede acudir, en cualquier momento y lugar, ante los jueces para que mediante un proceso
preferente y sumario se decida sobre l& proteccion inmediata de tales derechos, resolviéndose a través
de una orden que se emitira para que eI funcionario o el particular actle o se abstenga de hacerlo.

Procedera el despacho a efectuar el : pronuncnamlen o correspondiente teniendo en cuenta que el
problema juridico que se presenta en el‘caso bajo examen guarda relacién con la vulneracién al derecho
de peticién; y no se analizard lo referente al derecho @ la igualdad, ya que no existen elementos que
sugieran la vulneracion de éste, aunado a que la accignante no informo si quiera entre quienes o que
grupo se presenta la desigualdad que reclama, méxime|que como manifiesta en el escrito de tutela y en
el derecho de peticién objeto de la misma, requiere una|respuesta puntual frente a su caso en particular,
sin que se pudiese entonces observar similitud con otras circunstancias.

De acuerdo con lo anterior, y con el fin 'de resolver el problema juridico el despacho; i) verificara lo que
la jurisprudencia constitucional tiene establecido en relacién con el derecho de peticién, para luego ii)
determinar si, conforme lo sefiala la accionante, la entidad accionada ha vulnerado el derecho que le
asiste de obtener una respuesta conforme a la ley.
4.1.- Frente a la vulneraciéon del derecho de peticion, la jurisprudencia constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos:



O
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“19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podréd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.” :

La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es esencial
para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a-la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacién de los ciudadanos en
las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autor/dades cumplan las funciones para
las cuales han sido instituidas.

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando concurren
los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, gque se produzca
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible; (iii) la emisién de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de que la
respuesta sea favorable 0 no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefalar que la satisfaccién de este derecho no
sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo dentro del término previsto en la
ley:

“"Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la
recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio,
examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacion, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al partlcu/ar de su respuesta y lograr
constancia de ello”

Por lo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de peticién
se concreta con la respuesta clara, congruente, concisa y de fondo a lo solicitado, y cuando ademdas se
cumple con la obligacién de notificar al peticionario sobre la contestacion emitida por la entidad™.

De lo anterior se extracta que no tiene que ser favorable o positiva la respuesta de la entidad o del
particular frente al pedimento, puesto que, se entiende satisfecho el derecho de peticién con la respuesta
clara, oportuna y de fondo.

4.2.- El caso concreto.

4.2.1. En primer lugar, advertird el Despacho que, no es posible ordenar a la UARIV

indicar una fecha para el pago de la indemnizacién administrativa reclamada por la accionante, toda vez
que, rifie con los postulados de igualdad frente a las demas victimas, y de disponibilidad presupuestal
de la entidad, pues no en vano se han establecido los procedimientos para que la multitud de victimas
puedan acceder a los beneficios y pagos que les corresponden, aunado a que, con la demanda solo se
aportd copia del derecho de peticion radicado ante la accionada, nada se probé ni se anexo para dar
cuenta del cumplimiento del proceso para acceder al pago que se pretende.

Corolario de lo anterior, de conformidad con los documentos que reposan en el expediente, se tiene por
demostrado que la accionante YAMILE OTAVO SANTA radicé la peticién que adjuntdé como prueba para
buscar la proteccion constitucional de su derecho de peticién, la misma fue radicada el 24 de agosto de
2021, en esta reclamé que, de acuerdo con el proceso adelantado ante:la UARIV, se le informe una fecha
en la que se emitan las “cartas cheques” correspondientes al pago de. mdemnlzaCIon administrativa por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, teniendo en cuenta: que ya se vencieron los 120 dias
de plazo que le fue informado contaba la entidad para pronunoarse y, se expida certificacion de inclusién
en el RUV.

Frente a los hechos, la UARIV indico que, expidieron resolucién No. 04102019-775331 del 19 de
septiembre de 2020, en la que resolvieron sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa, despachando desfavorablemente la solicitud, toda vez que, la accionante no cuenta con
criterios para ser priorizada, sin embargo, sefialé que aplicaron nuevamente el método técnico de
priorizacién el 30 de julio de 2021, resultado que arrojo no favorabllldad con fecha 23 de agosto de esta
anualidad. Aclararon que, la resolucnon del 19 de septiembre de 2020; fue notificada en debida forma
la accionante, y contra esta procedian los recursos de Ley.

' Corte constitucional. Sentencia T-139 de 2017.



Radicado: 11001-31-87-019-2019-00241-00 .
Condenado: MARIA IRMA RUALES MENESES
Accibn de tutela: 17 instancia :

En cuanto a la fecha de pago, precisaron que es necesario acogerse a lo estipulado en la resolucion

01049 del 15 de marzo de 2019, puntualizando que pa
la carga cheque hasta tano no se vaya a efectuar e
documento requerido.

ra ese tipo de actuaciones la entidad no entrega
pago, por lo que no es posible entregarle el

Finalmente, solicitaron se nieguen las pretensiones de Ig accionante por configurarse un hecho superado,

adjuntaron copia de reporte de trazabilidad de correo e
oficios Nos. 202172030983321 y 202172029057791 del
a la respuesta al derecho de peticién, con la que, adem

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la UARIV dio
OTAVO SANTA, resolviendo detalladamente, de forma
radicada el 24 de agosto de 2021, paraiello, adjuntaron
adicionalmente, se observa que dicha respuesta fue not
trazabilidad del correo electrénico remitido al buzén ind

Entonces, no obstante, la respuesta otorgada por la U
sefiala, debe tenerse en cuenta que, duran’ce el tram
situacion.

Frente al hecho superado, la H. Corte Constitucional h

cuales expone que subsanado el hecho nugatorio la acg

“No obstante, cuando la situacién de hecho que causa
alegado desaparece o se encuentra superada, la ac

ectrénico remitido a la accionante, con adjuntos
2y 29 de septiembre de 2021, correspondientes
4s, anexaron certificacion de estado en el RUV.

respuesta en debida forma a la sefiora YAMILE
clara y precisa conforme lo solicitado en peticidn
copia de la comunicacién dirigida a la precitada,
ificada tal y como se demostré con el reporte de
icado por la demandante.

ARIV, no fue dentro de los términos que la Ley

ite de la accion constitucional, subsanaron esa

a reiterado los pfonunciamientos a través de los
ion de tutela pierde su razén de ser:

la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
rién de tutela pierde toda razon de ser como

mecanismo més apropiado y expedito de proteccibén judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese

adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a

todas luces inocua, y por consiguiente contraria

”

al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha “precisado que la accién de tutela, en principio,
“pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos,|la decisién que pudiese tomar el juez en el caso
concreto para resolver la pretension se convertiria en iheficaz.

En ese orden, si la accién de tutela busca es ordenar g una autoridad publica o un particular que actie
o deje de hacerlo, y “previamente al pironunciamiento|del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro
gue se esta frente a un hecho superad'o porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales”. En otras palabras, ya nio existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del
juez de tutela.’?

Asi las cosas, se observa que actualmente no existe cdnculcacion al derecho de peticion por parte de la
UARIV, por tanto, no se ampararan los derechos reclarmados por la sefiora YAMILE OTAVO SANTA.

Por lo expuesto, el Juzgado 19 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora YAMILE OTAVO SANTA
identificada con cedula de ciudadania No. 1.006.0323.137, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisién procede impugnaciéon ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior de
Bogota.
TERCERO: De no ser recurrida, ente para su eventual revisiébn a la H. Corte

remitase el expedi
Constitucional. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZ

LFRC

2 Corte constitucional. Sentencia T-013 de 2017.




