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Procede el despacho a resolver la tLIJtela interpuesta por
HERNANDEZ GARCIA C.C. 10142543'06 contra el MINIST
PROTECCION SOCIAL, por la p

~,
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&l sefior GIOVANNY'
ERIO DE SALUD Y

resunta_vulneracioh de sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida. O \\‘ IR
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Sobre los hechos y pretensiones, adujo el accionante &n extenso:
’ e : y 7
) /// PN ‘; S
HECHOS A
1. Siguiendo el esquema de vacunacion que‘ﬁregen 0 el Gobierno Nacional con el fin de garantizar la salud de los

colombianos y evitar la propagacion de\‘COV/Dy‘19. e acuerdo a la fase correspondiente para vacunacion a las
personas entre los 25 y-30 afios, a mi edad el'dja 27 Julio 2021, cuando se inicid la apertura de la Etapa 5 de
vacunacion para el/Co’vid-jQ me presenté bgra ponerme la primera dosis de la vacuna la Moderna, tal como consta
en el carnet de/ya‘c’unapiéh el cual anexo. g

A}
P . e . , .
2. En Ia(fefc/ha qe aplicacion de la primera dosis de (a vacuna, me manifestaron que debia regresar a los 28 dias
para la segunda dosis,y de .esta manera completar el esquema de vacunacion. En ese sentido, me fijaron como fecha

de segunda‘dosis-e/ dia-27 de.agosto de 2021, tal como aparece en el carnet de vacunacion.

N 3. Eldia deva fech‘é\a/sig‘ﬁad@ er\l mi carnet de vacurJacio’n, me presenté para la aplicacion de la segunda dosis. Sin
\ embargo, estando en el Iugqg/me manifestaron que no lhabia vacunas y pensando que era un error del centro médico,
; ‘c;zcudi a otros lugares, dgndé ni siquiera dieron alguna ?xp/icacién solo se limitaron a cerrar las puertas y fijar un aviso
% con la anotacion def cambio de fecha para aplicacién de segundas dosis, para el 22 0 23 de octubre respectivamente,

¢ es\decir una ampliation del término de 84 dias.

4 _El dia 27 de agosto del afio 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Boletin de Prensa No. 888
de .?021, emitid un comunicado por el cual se establecié ampliar el intervalo de las dosis de la vacuna de la
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Pas f farmacéutica Moderna de 4 a 12 semanas (84 dias). %\unque dicha decision estaba respaldada por el INVIMA y por
o estudios sin ninguna fuente, ninguna de los argumengos con los que buscan justificar la ampliacion del término de
\\ P ﬁ‘,.*\’/acunacién esta respaldado por la Organizacion Mundial de la Salud (O.M. S) o por su fabricante ModernaTX. Este

. P .. |. . . . , -
comunicado esta simplemente respaldado por hipétesis o por simples experiencias de otros paises o0 comparandola
con las otras vacunas, lo cual no es nada cientifico.

A todas luces, cada vacuna tiene un efecto diferente, por cuanto no es posible llegar a conclusiones rapidas de que
la vacuna Moderna por ser una vacuna contra el COVID-19 tenga los mismos efectos y procedimientos que las demds

y que en ese sentido sirva de justificante para ampliar

Situacién que pone en riesgo mi salud y mi vida, por

OMS o por el fabricante, el Ministerio de Salud no pue
mucho menos cuando lo justifica con una simple co
inicialmente estipulado por su fabricante, quien en el G

los términos de aplic.;zion.

cuanto al no existir ningtin fundamento cientifico emitido por la
2de modificar el término de aplicacion de la vacuna Moderna y
mparacion con la experiencia de otros paises, alterando lo
oncepto de vacunacion avalado por la OMS, establecio que la

administracion de la vacuna entre la primera y segunda dosis debia tener un intervalo de 28 dias, esto con el fin de
lograr la eficacia demostrada en los ensayos clinicos. Adicionalmente en el mismo concepto emitido por el fabricante,
manifesté que: “si_se cree necesario retrasar la sequnda dosis, la recomendacion actual de Ja OMS es que el
intervalo entre dosis se puede asapliar HASTA CUARENTA Y DOS DIAS

Note sefior Juez que el comunicado emitido porel Mipisterio de Salud y Proteccion Social es totalmente contrario al
concepto avalado por la OMS, no tiene fundamento cientifico ni clinico, lo tnico que pretende es evadir su

responsabilidad jugando con mi salud y mi vida.

5.

Ahora bien, El gobierno con el animo de da

cumplimiento a las cifras del plan de vacunacion, dio apertura

a las diferentes fases de vacunacion, incluso a la fec(?a sigue dando apertura de nuevas fases de vacunacion p
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menos de 15 afios, sin haber ni siquiera dado cumplimiento a las primeras,fases que ya tenian aplicadas las primeras
dosis. No es posible, que el gobierno con el &nimo de lograr cifras positive.:, no cumpla con los planes de vacunacion,
pues tal como o he manifestado, el criterio de la OMS y del fabricante de la vacuna Moderna establecid indicaciones
precisas para lograr la proteccién contra el COVID-19 y sus variantes y que por el contrario el Ministerio de Salud
pase por encima de estos conceptos cientificos ampliando el término de aplicacion de dosis incluso hasta los 84 dias,
pasando por encima del limite maximo ya establecido por la OMS. :

6. ] Por todo' lo anterior, presento esta inconformidad y hago responsable al Ministerio de Salud y Proteccion
Soqlal por cualquier afectacion en mi salud, al no cumplir con el esquema de vacunacién en los términos ya
estipulados por la OMS y que estéan a cargo de este Ministerio.”

Solicita de la judicatura, se protejan sus derechos zundamentales alasaludy al la
ministerio de salud y proteccién social en cabeza de FERNANDO RUIZ o qwen haga
sus veces, que cumpla con el esquema de vacunacion presentado y adoptadwo,,(por el
gobierno nacional y de acuerdo a la ficha técnica de la vacuna Modernapara que | la
segunda dosis de este biolégico se le aplique a los 28 dias de la primera dosis- v no a
los 84 dias, es decir que si me aplicaron el 30 Julio 2021 Ia~segunda dosis deber ser/
aplicada el 27 Agosto 2021 como cita en el carnet de vacunaqon entregado y-se
garantice la distribuciéon inmediata del bidlogo Moderna en, concordancia con las
fechas establecidas en primera instancia por Ios puntc\s\de vacunacion.

\§ 1 \\ \
Adjunta como pruebas, ficha técnica de la vacuna Moderna,l carnet de vacunacion
y plan de vacunacion. \

3.- ACTUACION PROCFSAL

3.1.- Correspondio por reparto Iaxacmon de tutela 2019 00041-00 interpuesta
por el sefior GIOVANNY: HERNANDEZ GARCIA C.C. 1014254306, cuyo
conocimiento se-avoco medlante auto de 15 de septiembre de 2021, y se
ordend correr traslado alas accxonadas INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA) v SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD¢ DE BOGOTA D C. a efectos de que ejerciera su derecho de defensa.

~ El 24 de septlembre de 2021, se dispuso vincular como terceros con interés a:
"EPS FAMISANAR’ 'S.A.S Y PROYECTAR SALUD S.A.S., a quienes se les

como el traslado de la demanda.

\

3.2. Las accionadas comparecieron al tramite de tutela y dieron a conocer que:

| ,,1/3/.;2.1. Ministerio de Salud y Proteccién Social.

La directora Juridica del Ministerio de Salud Y Proteccién Social, da
contestacion al traslado de la demanda en los siguientes términos:

“Sefior Juez, frente a la informidad narrada por la parte actora, respecto alano aplicacion de su segunda dosis del
Biologico de Moderna dentro del término de 28 dias, es importante tener en cuenta que el Plan Nacional de
Vacunacién contra el COVID-19 fue adoptado por medio del Decreto 109 de 20211 y en él se define la priorizacion,
apuntando a proteger los dafios més graves e inmediatos sobre la vida, la salud y la dignidad de los habitantes del
territorio colombiano, es decir, nadie estd excluido, lo que sucede es que la vacunacion se ira efecutando
gradualmente, con el objetivo de lograr la reduccién de la mortalidad por COVID-19, la disminucion de la incidencia
de casos graves y la proteccion de la poblacién que tiene alta exposicion al virus, entre otras, cuyo orden ha sido
establecido a partir de unos criterios éticos, epidemiolégicos y demograf/f*os que priorizan a las personas con mas
riesgo de enfermar gravemente y morir por COVID-19.

En este punto, se resalta que el orden para acceder a la aplicacién del biclogico ha sido establecido a partir de unos
criterios éticos, epidemioldgicos y demogréficos, que priorizan a las personas con mas riesgo de enfermar gravemente
y morir por COVID-19, asi mismo la decisién de ampliar el intervalo entre dosis tiene sustento en la evidencia cientificd
procurando la proteccion del derecho a la vida y salud de los habitantes del territorio colombiano.

I FRENTE A LAS PETICIONES ELEVADAS
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A vacuna (6.3. Agendaﬁuenfo de  citas).
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El Ministerio de Salud y Proteccién Social se pronunciara tinicamente respecto de las pretensiones efectuadas por la
parte accionante, que se relac:onan con el ejercicio de las funciones a su cargo, establecidas en el Decreto 4107 de
2011, entre otras disposiciones:

(...) 2. Que en tal virtud, se ordene al ministerio de salud y proteccion social en cabeza de FERNANDO RUIZ o quien
haga sus veces, que cumpla con el esquema de vacunacion presentado y adoptado por el gobierno nacional y de
acuerdo a la ficha técnica de la vacuna Moderna para que la segunda dosis de este biolégico se me aplique a los 28
dias de la primera dosis y no a los 84 dias es decir que si me aplicaron el 30 Julio 2021 la segunda dosis debe ser
aplicada el 27 Agosto 2021 como cita en el carnet de vacunacion entregado.

3. Garantizar la distribucién inmediata del bidlogo Moderna en concordancia con las fechas establecidas en
primera instancia por los puntos de vacunacion {(...)

e |a parte actora sea declarada improcedente, pues, en efecto

Sefior Juez, resultar pertinente solicitar que la peticion di i

tal y como se procedera a explicar a continuacion: (i) Segun los lineamientos técnicos y cientificos, la vacuna Moderna
requiere de unos tiempos ya establecidos para su ap//craC/on y (iii) la ampliacion en el esquema de vacunaczon para

el Biolégico de Moderna se encuentra justificado en dlfe{entes evidencias cientificas. Evidencias que, sin Iugara duda,
han permitido a esta Cartera Ministerial adoptar la decision desde el principio de segur/dad publica. N

e

mencion: . g \
a) En general la eficacia de las vacunas es mejor cuando se amplla el t/empo entre dos:s Hasta la fecha existe
alguna evidencia que muestra una mejora en Ja eficacia cuando las, dosis se{ﬂfleren \en el t/empo

i LS \
b) Las vacunas producidas en una plataforma de virus /nactlvados suelen tener t/empo de aplicacion entre
dosis mayores a un mes. Por ejemplo la vacuna con{ra la Hepat/t/s A tamb/en desarrol/ada en una plataforma de
virus inactivados, tiene indicacién para aplicar la segunda dosis con un mtervalo de 6 a 18 meses. Lo mismo sucede
con otras vacunas basadas en estd plataforma. §§-gun xpertos mmunologos de Ia Soczedad Britanica de Inmunologia
es poco probable que dilatar la segunda dOSIS lleve g’un efecto negatzvo en Ja respuesta inmune generada por la
primera dosis. T i e

N i N
/" Y ; %!

( {
c) Con la mejor evidencia d/spomb/e a\la/fech ‘es bastante probable que diferir la segunda dosis por unas
semanas no tenga un efecto negativo en la protecc/o| contra el Covid-19, y por el contrario se observe una mejor
eficacia de manera similar a lo que sucede con otfas vacunas basadas en la misma plataforma, o en otras vacunas
contra el Covid-19 desarro({adas en otras plataformasT
\

W /
En el mismo sentrdo el Imeam/ento técnico y operat/vo dispuesto por este Ministerio, en relacién con el Plan Nacional
de Vacunaczon se estab/emo al respecto que:"
a) S/< el esquema;de la va\cunacron requiere de dos dosis, en la misma llamada se agendaran las dos citas
respetando eI intervalo entre las dosis y de la misma| manera garantizara que complete el esquema con la misma

,

b) Venflcar antes de la administracion de inmunobiolégicos los correctos entre ellos: usuario, vacuna, dosis,

d),-f

edad, via, jeringa yagwa fecha de vencimiento, interv
Instrucmones para I administracion, uso y manejo de

o) i
.de Ié primera dosis (3.1. Entidades territoriales depart

. ARGUMENTOS POR LOS CUALES LA PR
PROSPERAR.

alo, sitio anatémico, esquema, indicaciones, entre otras (10.1.
la vacuna).

Garantizar la reserva de las vacunas para completar el esquema con segundas dosis del mismo laboratorio

amentales y distritales).

Verificar el agendamiento y aplicacion del esquema completo de Ia vacuna (3.3. Entidades responsables
_~del asequramiento).

ESENTE ACCION CONSTITUCIONAL NO ESTA LLAMADA A

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, ha desarrollado un proceso técnico, cientifico y legal con el fin de lograr

avances en el proceso de vacunacion; que se ajusten
garantizar una efectividad sobre la Poblacion Colomb

a criterios cientificos segtin evidencia cientifica y que permitan
ana en materia de Inmunidad contra el Covid-19.

Es importante tener en cuenta que la evidencia CIeth/ﬁca es dinamica y conforme a ella se determin6 ampliar el

esquema de vacunacion del Biolégico Moderna, para
cientifica que soporta la decision de esta Cartera M
Medicamentos y Alimentos realizada a través de la Re

1. RESPECTO A LA DISTRIBUCION DEL BIC

mayor claridad, a continuacion, se expondra toda la evidencia
inisterial y aprobacion del Instituto Nacional de Vigilancia de
2solucion 2021036534 del 26 de agosto de 2021.

LOGICO

El Plan Nacional de Vacunacion contra el Covid-19 ladoptado mediante el Decreto 109 del 29 de enero de 2021,
corresponde a la respuesta ordenada y gradual del %roceso de vacunacion en el pais, con el objetivo de reducir la
I

morbilidad grave y la mortalidad especifica por COVI
la poblacién que tiene alta exposicion al virus y redu
controlar la transmision y contribuir a la inmunidad de

19, disminuir la incidencia de casos graves y la proteccién de
ccion el contagio en la poblacién general, con el propésito !
rebafio en Colombia.
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En consideracion a que la vacuna contra el COVID-19 es un bien escaso, el plan esta dividido en 2 fases y 5 etapas
de vacunacion, con base en una priorizacion sustentada exclusivamente en criterios epidemiolégicos basados en los
principios de solidaridad, eficiencia, beneficencia, prevalencia del interés general, equidad, justicia social y distributiva,
transparencia, progresividad, enfoque diferencial, acceso y accesibilidad e igualdad, sin consideracion a credo,
capacidad economica, género, grupo étnico o condicion de discapacidad.

El gobierno nacional a través del Ministerio de Salud y Proteccion Social inicié en el pais la primera fase del Plan
Nacional de Vacunacion a partir del 17 de febrero de 2020 y se tiene previsto vacunar al menos a 35.734.649 de los
51.049.498 habitantes proyectados para Colombia.
Teniendo en cuenta que las vacunas llegaran de manera gradual al pais, estas son distribuidas teniendo en cuenta
la Resolucion 161 de 2021, modificada por la Resolucién 167 de febrero de 2021, en donde se establecen los criterios
y condiciones para la distribucion, asignacion y entrega de las vacunas en el territorio colombiano, en el marco del
Plan Nacional de Vacunacién Contra el COVID - 19; en ese sentido, el cronograma de distribucion y entrega esta
sujeto al arribo de las mismas, a la fecha se han publicado las siguientes resoluciones de entrega en donde-se
encuentran la cantidad de dosis asignada a cada una de las entidades territoriales a nivel nacional. e /\
Ve "‘\""ﬂ‘m
(...JAhora bien, es menester precisar que en general la eficacia de las vacunas es mejor cuando se gmpliéwel«tie”rﬁpo BN
entre dosis. Hasta la fecha existe alguna evidencia que muestra una mejora en la eficacia cuando las dosis se difieren \g
en el tiempo. Para el caso de la vacuna producida por AstraZeneca, la evidencia mas reciente muestra que la eficacia ;
es mayor cuando las dosis se separan por 12 semanas 0 mas5. Algo similar ha sido encontrado ﬁara\‘\lé;vacurfa 5
Sputnike. ' N e
/},..» E ‘\ (\/ //./
El cronograma de entrega de las vacunas esta sujeto a los arribos de los bio/égico_s por parte de las farmacéutic as,
en ese mismo sentido y a través de las Resoluciones de distribucion emitidas se Igan dado’la‘s indicaciones especificas
frente a cantidades y poblacion objeto, asi como su correspondient/e,dbsis\dg eSqueiﬁQ.
E R TR D
En ese sentido, en relacién con el procedimiento de distribucion, e‘lx\artlcﬁ@\ 29 del Debré‘to 109}de 2021, establece:
3 i \\, o _
"Articulo 29. Procedimiento para la entrega de los bioldgicos a /a\s\;ent[dadés territoriales y a los prestadores de
servicios de salud. El Ministerio de Salud y Proteccién.Social establecé(a' Ias‘cor\;digioh'es y responsabilidades para la
entrega de las vacunas contra el COVID-19 g,la”'s entide?c{ges territoriales'o a lo‘s\prestadores de servicios de salud.

i

Para la distribucion de los biolégicos el I\Zinistgaiiawije Sagi/d y Proteccion :96cial tendra en cuenta el cumplimiento de
las metas establecidas por este para c\a\da departamento, distrito y municipio. *

’

En conclusion, una vez el departamenb_ dispoqdé de la vacuna y sea distribuida a la IPS correspondiente, es
responsabilidad de diqha’s"‘entidades presta\doras de salud, garantizar la aplicacién del biolégico disponible.
A X 3

Ahora bien, ténga’ée en c'[;e!r]ta que la distriﬁ‘uciéa final al interior de los municipios o localidades es responsabilidad
de los territorios y el i'nigist"e'fio no tiene injer@nc‘ié en esta asignacion territorial ni de los parametros usados para la
misma. Lai\micro pI@niﬁca(:jéﬁ local la realizan la entidad territorial, asegurador, prestadores y demas aliados del
programa con el fin de-garantizar los esquemas completos en la poblacion priorizada en el Plan Nacional de
vacunacion de acuem"\d copJa’ fas'g y etapa.

kY -~ -

o~ Y L - . .

%\ Es asf que este*ministerio ha-realizado las distribuciones de la vacuna, en los Distritos y Departamentos dependiendo
‘de las dosis entregadas -al Pais por cada laboratorio fabricante y en la dindmica de cumplir con los esquemas de
vacunacion por biql_égico, las cuales son asignadas por medio de Resoluciones informando si se distribuye para la
aplicacion de 1ra o 2da dosis, cada entidad territorial y prestadores de servicios en salud son los responsables de
lievar el seguimiento de 1ra dosis y calcular cuantos usuarios son 2da dosis para completar esquemas, entendiendo
que ila competencia de completar esquemas de vacunacion es responsabilidad de la entidad territorial.”

y T (j) 6. EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL NO ES LA ENTIDAD ENCARGADA DE
. MATERIALIZAR LA APLICACION DE LA VACUNA : '
Frente a este aspecto, resulte entonces prudente enfatizar en que la aplicacion del biologico a la parte accionante no
es una competencia que pueda ser atribuible a esta Cartera Ministerial, pues ello irfa en contravia a las directrices
expuestas en el Decreto 109 de 2021. :

Teniendo en cuenta lo anterior, sefior Juez, es pertinente indicar que, en el marco del Plan Nacional de Vacunacion,
adoptado a través del Decreto 109 de 2021, el articulo 14 indica lo siguiente:

Articulo 14. Asignacion del punto de vacunacion. Las entidades responsables del aseguramiento en salud o la entidad
territorial departamental, distrital o municipal, segtin corresponda, deben identificar al prestador de servicios de salud
que gestionaré la vacunacion de las personas contenidas en los listados enviados por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, teniendo en cuenta el municipio y lugar de residencia o el lugar de trabajo, este ditimo,
exclusivamente cuando se trate del talento humano de los diferentes prestadores de servicios de salud.

Las entidades responsables del aseguramiento en salud y las entidades territoriales departamentales, distritales y
municipales, segtin corresponda, deberén actualizar los datos de contacto y de residencia de las personas a su cargo
y deberan realizar la demanda inducida. Estas entidades tendran en cuenta los datos actualizados para la asignacion
del prestador de servicios de salud que aplicaré la vacuna a cada persona.

Las entidades responsables del aseguramiento en salud y las entidades territoriales departamentales, distritales o
municipales, segun corresponda, enviarén a cada uno de los prestadores de servicios de salud el listado de Ia§
personas a la cuales dichos prestadores deben gestionar la aplicacion de Ja vacuna contra el COVID-19. El listad
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contendra como minimo, el nombre, el ndmero de identificacion y los datos de contacto (minimo numero de teléfono
y sitio de residencia), respetando el estricto orden de priorizacion.

A su vez el articulo 15 de Decreto 109 de 2021 modificado por el Decreto 744 de 2021 indica lo siguiente:
Articulo 2. Modifiquese el articulo 15 del Decreto 109 de 2021, el cual quedara asi:

” Articulo 15. Demanda inducida para la vacunacion. Sin perjuicio de las obligaciones legales y reglamentarias que
tienen las Entidades Promotoras de Salud, los prestadores de servicios de salud deben adelantar acciones de
demanda inducida para ubicar a las personas priorizadas en el Plan Nacional de Vacunacion contra el COVID19 y
agendarlas para la aplicacion de la vacuna con especiql énfasis en los de mayor edad, o que tienen comorbilidades.
Los prestadores de servicios de salud podrén establecer diferentes mecanismos para el agendamiento de citas, sea
estos por citacion individual o masiva, presencial en cada puesto de vacunacion o mediante llamadas telefénicas,
mensajes de texto. mensajeria instantanea, correo electrénico, medios de comunicacion, entre otros, siempre que
salvaguarden la informacion y la proteccién de los datos personales, también deben habilitar lineas de atencién para
que las personas que han consuitado la plataforma MIVACUNA CO VID-19 y no han sido contactadaSr puedanmx
comunicarse para que le sea asignada su cita ten/endc}en cuenta su priorizacion., TP N

i - i

Una vez contactada la persona a vacunar, el prestadoy de servicios de salud debe informarle que Ia vacunacton oS C
voluntaria y, por tanto, preguntarle si desea vacunarse. Si la respuesta es afirmativa le recomendara- acceder Al ;
formato de consentimiento informado, publicado en p'éataforma MIVACUNA COVID 19 y le agendara Ja “cita para,_.-'
adelantar el procedimiento de vacunacion, si el esquema de la vacunacion reqwere de dos dosis, en la m/sma llamada
se agendaran las dos cilas respetando el intervalo entre las dosis definido en los lineamientos que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccion Social. Si la respuesta es negat/va se. dejara reg/stro de esa informacion, se le
indicara a la persona que no pierde su derecho de vacunarse cuando mamf/este l/bre\y autonomamente su voluntad
en ese sentido y se le sefalaré que podra solicitar |al prestador de servtctos de .salud que le agende una cita

nuevamente. Y ™ . g A
kY A : T *,

.

La informacién con las citas otorgadas debe ser reporta
entidades responsables del aseguramiento en salud-p4
Salud y Proteccién Social mediante los mecanismos q

o

// o \\ J
L ,
En ese orden de ideas, conforme a lo expuesto\anteno

Y LN Voo
da diariamente por los pr\estadqres de servicios de salud a las
ra que estas, a'su vez, reporten la informacion al Ministerio de
16 _establezca la menCIonada entidad.”
s

o

ente, es claro, por tanto, que las responsabilidades atinentes

Se—
o

a la materializacion de la aplicacion de’ la vacuha; son( sponsabilidades que le competen unica y exclusivamente al
S

egun corresponda.

prestador del servicio de salud o a'la entidad terntona/
Y \

Teniendo en cuenta [o- anterlor la accion de\tutela de la|referencia frente al Ministerio de Salud y Proteccion Social, es
improcedente por. faita de légitimacién en la C@usa por pasiva, por cuanto esta Cartera no ha violado, viola o amenaza
violar los derechos lnvocados por la parte accronante teniendo en cuenta, que de conformidad con lo previsto en el
Decreto Ley 4107 de/201 140 modificado por el Decreto 2562 de 201241, este Ministerio es un organismo
peﬂenec:en{e a la‘vRama Secut/va del Poder Pub/lco que actuando como ente rector en materia de salud, le
correspondesla formulaaon x,adopcton de las polltlca.§ planes generales, programas y proyectos del sector salud y
del Sistema General ‘de Segurldad Social en Salud -f SGSSS, adicionalmente la materializaciéon de la vacunacion

\\contra el Cowd-1 9le corresponde a la entidad prestadora de los servicios de salud a la Iuz de! articulo 16 del decreto
1 09 de 2021 modlf/cado por ‘e Articulo 3 del Decreto 744 de 2021.”

% *« \
En conclusnon solicita se exonere al Ministerio de Salud y Proteccién Social

\ de toda responsabilidad por cuentd no es el llamado a cumplir lo solicitado,
A ' toda vez que el ‘agendamiento y aplicacion del bioldégico compete al ente
: terrltorlal y entidad prestadora de salud, ademas el actor cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial, si Jo que pretende es controvertir el Decreto
109 de 2021.

Adjunta como pruebas; Copias de la Resolucion 1151 de 2021 y 2021036534
de 2021 emitida por el INVIMA.

3.2.2. El instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos-
INVIMA-

El instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos- INVIMA-, se
pronuncia en los siguientes términos, sobre los hechos y pretensiones de la
demanda:

1] o
Con fundamento en las competencias legales del Invima y como quiera que los hechos no son claros, ciertos,
fundamentados y coherentes por partes del accionante, no me compete hacer un pronunciamiento expreso de es?

5FLO




SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

hecho ante el Juez Constitucional. Lo anterior, por cuanto la competencia del INVIMA como entidad de referencia
nacional en materia sanitaria se circunscribe principalmente a otorgar ei {egistro Sanitario o Autorizacion Sanitaria
de Uso en Emergencia previo a verificar la calidad, seguridad y eficacia = los productos descritos en el articulo 245
de la Ley 100 de 1993, y realizar las actividades de inspeccidn, vigilancia y control de los productos objeto de su
atencion, por lo tanto, es importante aclarar que la naturaleza del INVIMA es ser un 6rgano de carécter cientifico en
quien recae el estudio y la concesion de registros, notificaciones, permisos, o autorizaciones para un producto;

incluyendo las labores de inspeccion, vigilancia y control basadas en ries JO sobre esos productos en el mercado una
vez han sido autorizados.

Solicita se desvincule a la entidad de la presente accion constitucional, por falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, ademas que no demuestra fehacientemente la
consumacion de un perjuicio irremediable, como que el actor cuenta con otros

mecanismos. de defensa judicial, si lo que quiere es controvertir los. ’éi’:f\
administrativos. ey
' 3 (-

£ \,
Adjunta como pruebas, copias de la Resolucién No. 4012030801 del 19 de octubre
de 2012, Resolucién No. 2019056571 del 13 de diciembre de 2019 y Acta’ No 712

/ Y <
3.2.3. Secretaria Distrital de Salud Ol \\,_,,/’
AL
'/ﬂ,\\ AR :
La secretaria Distrital de Salud, presentd la conteotac;lgn 'g‘xla demanda, en los
. " 1 "\‘ 1,.)
siguientes términos: _ ,\\\ \ |-

Respecto ala prestac:on de los servicios de salud:-Revisada la documpntac:on apon?ada se observa que el sefior
GIOVANNY HERNANDEZ GARCIA, se encuentra afl/ado al SGSS, )’:'PS FAMISANAR SAS, activo, contributivo,
cotizante, se aporta carnet de vacunacion; se informa de la aplicacion: de pnmera dosis del biologico MODERNA el
dia 30 de julio de 2021 y se programo Ia segunda dOSIS eI dia 27 de agos!o de 2021.

\ /s

La Secretaria Distrital de Salud de Bogota eneél marco del Plan Nacional de Vacunacién contra COVID-19, Decreto
109 de 2021 del Ministerio de Salud y Protecc;on/SOCIal se rige por los lineamientos emitidos desde el Ministerio de
Salud y Proteccion Soc:al MSPS, de acuerdo con\lo anterior se considera que la EPS debe aplicar la segunda dosis
teniendo en cuenta. 165 I/neam/entos del M/n/ster/o‘de Salud Proteccion Social, socializados el dia 27 de agosto de
2021 en el PMU,én donde  se informo que Ia\segunda dosis del biolégico MODERNA se aplicaran a los 28 dias para
poblacion mayor de- 50 afbs.o con comorbilidades independientemente de la edad y a los 84 dias para los demas
grupos poblac:onales «descntos asi:

Primeras dos:s R
o

Yo
T Adm/nlstrar en poblaczon mayor de 18 afios.
;\ Pnorltanamente >50 afios de estrategia de busqueda.

B % L4
B Sequndas dosis:
i

.. 28 dias para mayores de 50 afios y poblacion con comorbilidad independientemente de la edad.

o ’ --/f" 84 dias para los demaés grupos de edad.
AN e .

“~ =" Porlo anterior, es de resaltar que la Secretaria Distrital de Salud se rige por los Lineamientos emitidos desde Ministerio
de Salud y Proteccion Social - MSPS, donde Ja distribucion de bioldgico a ia Entidad Territorial es entregada por dicha
Entidad (MSPS) a través de resoluciones, las cuales indican la poblacién chjeto a vacunar y las dosis para administrar
(leras o 2das dosis).

En consecuencia, resulta claro que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, no ha incurrido en violacion alguna de
Jos derechos fundamentales de la accionante, toda vez que las vacunas que son recibidas por parte del Ministerio de
Salud y Proteccién Social, y traen consigo una indicacion estricta de cumplimiento a la cual nos cefiimos y asi mismo
se realiza la distribucion hacia las EPS, por ende, solicitamos, que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, sea
DESVINCULADA del presente tramite constitucional, pues ello no hace parte de las competencias sefialadas en el
Decreto 507 de 2013, es decir que hay falta de legitimacién en la causa por pasiva no siendo posible impartir orden
alguna en contra de esta Secretaria.”

3.2.4. Famisanar EPS

Famisanar EPS, dio contestacion al traslado de la demanda, manifestando que
la entidad no ha hecho negacion ni dilacion alguna en los servicios médicdd
requeridos, pues siempre gestionado las 6rdenes médicas emitidas.
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En cuanto a la aplicacion de la vacuna del demandante, informa que una vez
conocida la presente accion, se procedlo a establecer el estado de prestacién
de servicios en el Area responsable y se establecidé comunicacién con el
sefior GIOVANNY HERNANDEZ GARCIA quien confirmé que recibid la
segunda dosis de moderna en el punto de la secretaria de salud- Corferias el
25 de septiembre de 2021.

Por lo anterior se esta en presencia de un hecho superado, por carencia actual
de objeto.

........

Solicita declarar la improcedencia de la accion de tutela por mexnstencna de
violacion o puesta en peligro de los Derechos Fundamentales del acc10nante
por parte de FAMISANAR EPS. S ;

3.2.5. Proyectar Salud S.A.S

AN
PROYECTAR SALUD S.A.S, guardo silencio, no obstante se le corno el
traslado de la demanda. AN L :‘\
A\/ \ ‘i \

3.2.6.- EI 27 de septiembre de 2021,|se procedlo a Ilamargal movnl 3112250590
y se logré comunicacion con eI accionante GIOVANNY HERNANDEZ
GARCIA, quien confirmo que el da|25 de septlembre de 2021, en el puesto
de CORFERIAS, le aplicaron1a segunda d03|s dela vacuna Modema y se

encuentra bien, para lo cual"élleg‘é 1magen del carrie de vacunacion.
\

4. ‘ANALISIb PARA DECIDIR

\ /

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
fue creada- como un mecanismo. expedlto para garantizar la proteccién de los
derechos cqnstltumonales fundame'ntales cuando resulten vulnerados por
accion u omision.de las autoridades publlcas o de los particulares en los casos
preV|stOS\en el artlculé 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenté dicha
e \accnon constltuc:lonal para lo cual se puede acudir, en cualquier momento y
Iugar ante Ios jueces para que mediante un proceso preferente y sumario se
. decida sobre'la proteccion inmediata de tales derechos, resolviéndose a través
de\!una orden que se emitira para que el funcionario o el particular actte o se
/ g abstenga de hacerio.

Y,
%
%

‘\

S

X,
\\

o EI accionante reclama la conculca
salud y la vida, por lo gue se emitira

Con el fin de resolver el problema

cién de los derechos fundamentales a la
a pronunciamiento en ese aspecto.

juridico el Despacho i) verificara lo que la

jurisprudencia constitucional tiene establecido en relacion con el derecho a la

salud y a la vida, para luego ii) dete
la entidad accionada ha vulnerado
segunda dosis de
sefialados.

4.1.- El derecho fundamental angu

rminar si, conforme lo sefiala el accionante,
e| derecho que le asiste al no aplicarsele la

la vacuna moderna dentro de los tiempos inicialmente

ar, sobre el cual el Estado lo hace posible,

no es otro que el de la Salud, el mismo que a través de nuestra historia
constitucional se habia considerado como un derecho conexo con el de a vida,

pero a partir de la sentencia hito,

la T-760 de 2008, hubo un giro de dichh
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concepcion, tornandose en un derecho fundamental auténomo. Expresa la
jurisprudencia citada:

“Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso a un servicio de salud que se
requiera, contemplado en los planes obligatorios, es derecho funciz mental auténomo. En tal medida, la
negacion de los servicios de salud contemplados en el POS es una violacion del derecho fundamental a la
salud, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de tutela.” La
jurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental de un derecho no depende de la via procesal
mediante la cual éste se hace efectivo.”

Igualmente recalco:
“Uno de los aspectos en los que la jurisprudencia constitucional ha avanzado, es en el de sefialar. qlie" "\,
reconocer la fundamentalidad de un derecho no implica, necesariamente, que todos los aspectos CObljadOS e
por éste son tutelables. Primero, porque los derechos constitucionales no son absolutos, es decir, puede ser . g e
limitados de conformidad con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que ha fijado la jur/sprudenCIa Y
constitucional. Segundo, porque la posibilidad de exigir el cumplimiento de las obligaciones der/vadas de un i
derecho fundamental y la procedencia de hacerlo por medio de la accion de tutela, son cuestiones dlferentes Yy

y separables.” -~ N
TN Ve e
P | ¢ s
o

g

1 \ i

Bajo las anteriores pautas, se puede aflrmar/quexIa%\fundamentalldad del
derecho a la salud, en lo que respecta a un ambnto‘»bas]co Temite a que la
misma se debe tratar de manera autonoma cuando“ se puede concretar en
una garantia subjetiva derivada de las normas que\lo rlgen advirtiendo que
algunas de estas se encuentran en‘la Constitucion PoI|t|ca otras en el bloque
de constitucionalidad, y la mayoria, en las leye\ que crean y estructuran el
Sistema Nacional de Salud deflnlendo los servicios a los que las personas
tienen derecho. ;

4.2.- El caso con"éreto. AN
o . 3
42.1.- De conformldad con Ios documentos que reposan en el expediente, se
tiene por demostrado que al accionante, el 30 de julio de 2021 le fue aplicada
la primera dosis de’ Ia vacuna moderna y de conformidad con el esquema de
-, vacunacién presentado y adoptado por el gobierno nacional y de acuerdo a la
ficha técnica de la vacuna Moderna, la segunda dosis de este biologico se debia
apllcar a los 28 dias de la primera dosis y no a los 84 dias, es decir el 27 Agosto
. 2021, evento que motivo la presente accion de tutela, en busca de que se
ordene al Ministerio de Salud y Proteccién Social, la aplicacion del biologico
~ como cita en el carnet de vacunacién entregado y se garantice la distribucion
“inmediata del biblogo Moderna en concordancia con las fechas establecidas en
primera instancia por los puntos de vacunacion.

Sobe el objeto central de la demanda, se tien= que la EPS FAMISANAR,
infforma que se estableci® comunicacién cca el sefior  GIOVANNY
HERNANDEZ GARCIA, quien confirmé que recibié la segunda dosis de
moderna en el punto de la secretaria de salud- (_,orferlas el 25 de septiembre
de 2021.

! Esta decision ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo Escobar
Gil), T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) en este
caso la Corte considero que “(...) traténdose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido
en el P.0.S., se estaria frente a la violacion de un derecho fundamental. En consecuencia, no es necesario, que exis 3
amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de la accion d
tutela (...)".
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Hecho que es corroborado por este despacho, acorde con la constancia que
obra en la actuacién. Para lo anterion, anexo copia de la carne de vacunacion
con las dos dosis de la:vacuna moderna.

Entonces, aunque en-el caso concreto se demandaba la proteccion del
derecho fundamental a la salud, por la amenaza de afectacion por la no
aplicacion de la segunda dosis de| la vacuna moderna dentro de tiempo
inicialmente establecido, se advierte que el 25 de septiembre de 2021 le fue
aplicada.

N

Tal circunstancia torna improcedente la accion de tutela en la medida que se_

satisfizo la peticion principal y Unica del accionante, de manera que ‘se-han -

superado las circunstancias que generaron la vulneracion dei\‘dere_ghos
anunciada en la demanda de tutela; sin que sea:necesario pronunciariento
adicional alguno. .ol AT g

y 5 M
] \

. ) . . AN & : ‘\\ . -
En ese orden de ideas, se hace innecesario tpmar\,gualqgger determinacién en
torno a las pretensiones del actor|pues ha cesado la vulneracion de sus
derechos fundamentales. A

3

% NN VoY
VoA _
Frente al hecho superado, la-|Corte Cdgshtucnqna‘l ha reiterado los
. . , at N S kY '
pronunciamientos a través de’los icuales expone ‘que subsanado el hecho
nugatorio la accién de tutg\ala pierde su razon de sef:

/
£

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo
mas apropiado y expedito de proteccion judicial, |por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto, resultaria a todas| luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accién.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corpolracidn ha “precisado que la accién de tutela, en principio,
“pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales invqcados es superada o finalmente produce el dafio que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo Jjudicial

kN adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso
'\ concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

\ En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad pablica o un particular que acttie o
\deje de hacerlo, y ‘previamente al pronunciamiegto del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
jesta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
/ fundamentales”. En otras palabras, ya no existifian circunstancias reales que materialicen la decision del

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ya no existe un objeto juridico sobre el
cual proveer o tomar determinacion, es decir, se reitera, se ha configurado la
carencia actual de objeto de la accién por hecho superado, se declarara la
improcedencia de la presente accion de tutela.

Por lo expuesto, el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotad D.C., administrando jysticia en nombre de la Republica y por
autoridad de Ia ley.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la acci6n de tutela interpuesta por
GIOVANNY HERNANDEZ GARCIA, contra el Ministerio de Salud y Proteccioh

2 Corte constitucional. Sentencia T-013 de 2017.
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Social, por carencia actual de objeto, de acuerdo

con los argumentos
expuestos.

SEGUNDO.- Contra esta decisidn procede impugnacion ante la Sala Penal del
H. Tribunal Superior de Bogota.

TERCERO: De no ser impugnada, remitase el expediente para su eventtal
revision a la Corte Constitucional. '
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