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Numero Unico 050016000000201400512-00

Ubicacion 2528

Condenado JHONNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA |
C.C #INDOCUMENTADO hijo de CLAUDIA Y BERTO, lugar de nacimiento MEDELLIN
(ANTIOQUIA), fecha de nacimientc 08/12/1986, estado civil Union Libre, estudios Otros

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secre’jcL
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia
2021-012 del DOCE (12) de ENERC de DOS MIL VEINTIﬁ ‘
término de cuatro (4) dias para que presente la su: g
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 'nce el 18 le
Febrero de 2021. R bl

Vencido el téermino del traslado, Sl D NO [ | .rése t6 sustentacion
del recurso. e

EL SECRETARIO, \ &V jrf

Nﬁmé"‘ro Unico 0500 16000000201400612-00

Ubicacién 2528

Condenado JHONNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA

C.C # INDOCUMENTADO hijo de CLAUDIA Y BERTO, lugar de nacimiento MEDELLIN
(ANTIOQUIA), fecha de nacimiento 08/12/1986, estado civil Union Libre, estudios Otros

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Febrero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de Febicro de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA EERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD )E BOGC TAD.C.

Radicado: 05001-60-00-000-2014-00612-00

Interno: 2528 N

Condenado: JHONNY ALEXANDER RESTREPO IS/A\ZA

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIER AGRAVADO,
DESPLAZAMIENTO FORZADO, (LEY 906 DE 2004)

Reclusion: COEMB LA PICOTA

Decision: NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 - 012

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento del mecanismo sustitutivo de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado JHONNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA, de conformidad con las solicitudes
elevadas y documentacion allegada.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEV'ANTES

1.-El16de febrerode 2015, elJuzgado 3° Penal del Circuito Especializedo de Mrdellin (Antioquia), condend
a JHONNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA identificado con la cédula de ciudad niaNo. 1.0128.389.571, a
la pena principal de 120 meses de prisidn, raulta equivalente a 364.58 s.m.l.m.v., y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo periodo de la pena de prisién,
al resultar coautor responsable de las conductas punib es de desplazamiento forzado, extorsién, trafico y
fabricacion de estupefacientes y homicidio art. 340 inc. 2°, homicidio agravado tentado, ne gandole la
suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sancion que cumple desde el 7 de julio de 20.4, fechaen la que fue capturado.
2.- EL 19 de julio de 2017, se asumid el conocimiento de las diligencias.

3.- El 10 de septiembre de 2018, se recibid oficio No. 113-COMEB-AJIJR-4850 del 7 de septieribre, con el
que se adjuntaron documentos para estudio de redencion de peria.

4.- El 25 de febrero de 2019, se redimié pena en 292.5 dias, a la pena que cumple RESTRFPO ISAZA

5.- El 27 de noviembre de 2019, se allega mediante oficio 113 COMEBN AJUR, documentc ¢ para redencion
que trata el articulo 471 del C.P.P., entre ellos resolucién favorable 7369 de 26 de noviembre de 2019,
para libertad condicional.

6.- El 3 de febrero de 2020, se redime pena en 80.5 dias, pcrestudio y trabajo.

7.- El 18 de mayo, se ordena evaluacion extraordinaria de “seguimiento en Fase o cambio de fase y
verificaciéon arraigo familia.

8.- EI 27 de mayo de 2020, se recibe INFORME DE VISITA DOMICILTARIA No. 1065, sobre elarraigo familiar
y social del sentenciado, rendido por asistente Social de esta especialidad.

9.- El 14 de julio de 2020, via correo institucional, se allegainforme condiciones socio familiares del penado,
por parte del I.C.B.F. Regional Antioquia, Centro Zonal Aburra Norte.

10.- El 7 de septiembre de 2020, el CONCE]O DE EVALUACION y TRATAMIENTO CET- CO: iEB LA PICOTA,
informaque el penado actualmente se encuentra clasificado en la tercerafase de tratamiento penitenciario,
MEDIANA SEGURIDAD, y adjuntan acta 113-030-2020 de agosto de 2020.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la libertad y
entendida ¢'' "o gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de la libertad a través de los
jueces, tier}% Jgar una vez reunidos los requisitos expresamente sefialados en el articulo 64 del Cddigo
Penal (modi;‘)cado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica:

"Articulo €4. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional & la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisitos.

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente q''e no exi<' 2 necesidad de continuarla ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo cas o su concesion estara supeditida a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizccdn mediante garantia personal, real baricaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del conde " :do. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el jusz podra aumenterio hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Tenemcs que dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el penado haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de la necesidad de continuarconla
ejecuciénde lapenade acuerdo con eldesempefioy comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciarin, mas la existencia de un arraigo familiar y social, previa valoraciéon de la conducta
punible.

Inicialmente, en cuanto al analisis de la conducta punible perpetrada por JHONNY ALEXANDER
RESTREPO ISAZA identificado conla cédula de ciudadania No. 1.0128.389.571.

Se recuerda en este punto, que conforme con lo* lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional,
la conductapunible desplegada porelsentenciadodebe servaloradaen estainstancia procesal de ejecucion
de la pena, sin que esa situacion resulte contraria al principio non bis in idem y del juez natural, pues esta
nueva valoracién se e 2ctla a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de
Conocimiento, ccmo lo son el tratamiento penitenciario, la valoracién de la conductay la necesidad de
continuar con la ejecucion de la nena.

Reiteraademas la Corte Constitucional que:

- Endicha valoracion de la conducta el Juez de Ejecuciéon de Penas no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, debe tener en cuenta el comportamiento
punible, valorado previamente en el fallo condenatorio por el Juez de conocimiento, con la finalidad especifica de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. Esa valoracién debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en lasentencia, sean estas favorables o desfavorablesal otorgamiento delalibertad
condicional. (Sentencia C-757 de 2014).

- Es neces: ‘ener en cuenta la gravedad del delito para establecer el pronéstico de readaptaciéon del condenado a la
sociedud, ™ { .ravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles),
es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacion social, pues
el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura
ensociedad, comotambién a protegera la comunidadde nuevasconductasdelictivas”, como lo precisdla Corte Suprema
de Justicia (sentencia del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego).

- Resalta la .izcesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la valoracion de la conducta
punible, por cl Juez de Ejecucién de Penas, garantizando el principio de igualdad y reduciendo la arbitrariedad, asi: "De
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tal modo, sin pretendc,er mecanizar o cuantificarla valoraciér de la conducta punible, a manera de e; 2mplo es razonable
suponer que entrg mas grave.sga la conducta punible, mas exigente seré el Juez de ejecucion de penas pa.a conceder
el subrogado de libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la conducta, menos ex
para conceder dicho subrogado.” a

igente serd el juez
Hechas las anteriores precisiones, procede esta Juez de Ej icucioén, a valorar la conducta punible en
el caso concreto, asi;

Se tiene que fue condenado por punibles de concierto para delinquir agravado por dayze con fines de
desplazamiento forzado, extorsién, trafico, fabricacién o porte ce estupefacientes y howiicidio -art.340
inciso 2° C.P-; homicidio agravado tentado -art.103,104 NRAI 7°, y 27 C.P-, donde aparace como victima
el sefior Gabriel Humberto Marin Cano y desplazamiento 'forzado -art. 180 C.P. Victima Sandra Milena
Saldarriaga y su grupo familiar.

En la sentencia quedo consignado, sobre las conductas punibles y situacion factica:

"Se cuenta con copioso material probatorio que da cuenta de la existencia de la organizacion al margen de la Ley, de
los desplazamientos forzados de que fueron victimas /qs dos grupos familiares a saber, el de la sefiora SANDRA MILENA
ARBOLEDA SALDARRIAGA; GERMAN HUMBERTO MARIN CANO; JOSE ADRIAN VELILLA MARIN; GLORIA EDITH CORTES
QUIROZ y ROBEIRO REINOSO ACOSTA, de la existencia del material bélico y de las sustancias estupefacientes
incautadas; de la gxtorsién al sefor ELSIDIO GRACIAI\!O MARIACA; asi como de la responsabilidad penal de los
procesados LUIS ANGEL DUARTE HIGUITA, HELDER GOMEZ ECHEVERRY, JUAN GUILLERMO GOMEZ SEPULVEDA,
WALTER ALBERTO VILLA JIMENEZ, CAMILO ALBERTO JARAMILLO ALVAREZ, JOHNNY ALEXANDER RESTREFO ISAZA,
RICARDO ALONSO ARBOLEDA CORREA, DANIEL ALEXANDER CASTANEDA OROZCO, OMAR ALEXIS MONTOYA, er cada
uno de los delitos que les fueron imputados.”

Y por ultimo, el Despacho no se releva de hacer la correspondiente valoracién ae cara a aspectos de cardcter subjetivo,
como quiera que los delitos endilgados porla Fiscalia son realmente graves, pues no sc olvide qu.e en el contexto de las
actividades criminales los hoy procesados no solo mantenian en zozobra a los poblad - -es del barrio La Gabriela del
municipio de Bello, sino que desarraigaron a un numero plural de personas; esta situaciu: afecta el vinculo de los seres
humanos no solo con el espacio geografico .. Donde. Interactuan, sino también que se resquebrajan los sentimientos de
afecto que surgen a raiz de la vecindad y las relaciones intersubjetivas que se fomentan entre los coasociados; los
desplazados se han convertido en parias dentro de su propia ciudad origindndose, de contera, graves problemas de
orden socioecondmico y cultural que hacen que el despacho desestime en este escenario, cualquier, pretension que
afecte el cumplimiento ejemplar de la sancidn impuesta.”

Asi y por cuanto como se indico inicialmente, atendiendo los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional, la valoracion de la conducta punible que reulice el Juez de Ejecucidn de Penas,
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. (SentenciaC-757 de 2014). ‘

Ante tan grave e irreprochables conductas, se impone a este Juez, como lo dejé delineado la Corte
Constitucional, una mayor exigenciay rigurosidad al momento de ccnceder el subrogacio de la Libertad
Condicional. !

Serd entonces mayor la exigencia para este ejecutor l. evaluacion del tratamiento penitericiario que hasta
el momento ha alcanzado el sentenciado y las demas exigencias legales, para determinar frente a la
valoracién de la conducta punible, si se ha logrado el propdsito resocializador que ccmporta la pena
impuesta a JOHNNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA y conclu'r si se encuentira o no preparado para la
vida en libertad, respetuoso de las normas de conviver iay oruen social.

1.-Sobre el requisito objetivo que exige la norma:

Tenemos que la pena que actualmente cumple el sentenciado esde 120 MESES DE PRISION y las tres
quintas partes de dicho monto equivalen a 72 meses. Se tiene que el penado JOHNNY ALEXANDER
RESTREPO ISAZA, ha cumplido hasta lafecha 90 MESES Y 18 DIAS de tal sancion, que r2sulta de sumar
78 mesesy 5 dias de privacion fisica (desde el 7 de julio de 2014 hasta la fecha)y 12 m¢ “sy 13 dias de
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redencién reconocida hasta el momento. Por tanto, se infiere que se suple el requisito de caracter
objetivo.

2.- En cuar al desempefio y comportamiento del penado, durante el tratamiento penitenciario:

Se resaltain ialmente, que en el proceso penal que se adelanté a JOHNNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA
resulté conuenado en virtud de aceptacién de cargos por preacuerdo celebrado con la Fiscalia, cuyo ente
le reconocié @ cambio el reconocimiento una significativa rebaja de penay ademas significo un menor
desgaste de {a administracion de justicia.

En lo que atarie al comportamiento durante su permanencia intramural, el establecimiento penitenciario
aporté docunientos correspondientes, en que se dacuentaque elcondenado haobservadouna CONDUCTA
BUENA Y EJEMPLAR dentro del penal, porlo que con la Resolucion No. 7369 del 26 de noviembre de
2019, el Cor:z 2jo de Disciplina de | penal . mite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado, sefialando que no registra sanciones disciplinarias, ni investigaciones que comprometan su
com portamiento.

Se desprend¢ ademas de la documentacién obr inte en el paginario, que el sentenciado ha desarrollado
durante algrin tiem po actividades productivas que aportan a su resocializacion.

De otre partr, se resalta en la Cartl'a Biografica actualizada, en cuanto al proceso del tratamiento
peniterciaic recomendado a JOHNNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA que ha alcanzado
satisfacloriamente la tercera fas2 de tratarniento penitenciario, acorde con evaluacion emitida por el
CONSEJ) DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL. PENAL mediante acta 113-030-20220 de 31 de agosto
de 2018, lo que necesariamente lleva a inferir que el tratamiento penitenciario ha influido positivamente
en su proceso para alcanzar su retorno a la sociedad.

3. Frente a la reparacion de la victima, e advierte que del contenido de la sentencia que aqui se
ejecuta que no se impuso condena al respecto, no se tiene conocimiento del inicio del INCIDENTE DE
REPRAC.ON INTEGRAL, portanto para este mornento no se exigira dicho requisito.

4. Sobre el arraigo del sentenciado.

Entendido dicho conce| to como ¢l lugar de demicilio, asiento familiar, de negocios o irabajo que

tieneunapersona y re specto del cual posee dnimo _de permanencia, convienetraeracolacién algunas

consideracion=as |.echas por la Corte Suprema de Justicia en relacién con el arraigo, sobre el particular el
maximo tribunal expresé en sentencia de febrero lo siguiente:

‘Enlo que atafie al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleologia de la norma es clara: asegurar
la efectiva privacion de la libertad en el domicilio. Por ello, el juez esta llamado a valorar los diferentes
nexos que el condenado tiene con un lugar determinado, para asi contar con un referente objetivo que
le permita suponer fundadamente que aquél no evadird el cumplimiento de la pena.”.

En el caso bajo examen, se advierte que el penado cuenta con arraigo familiar y social, es en la CALLE 32
D No. 43 B- 39 INT 202 BARRIO LA GABRIELA DEL MUNICIPIO DE BELLO- ANTIOQUIA, en donde,
segun elinforme rendido porla Asistente Social, reside su progenitora, de nombre CLAUDIA MARIA ISAZA
OCHOA, quien aduce estardispuestaarecibir al penado y apoyarlo, cuentacon elapoyo de la hermana Leidy
Milena Rest o0 lsaza que vive en ITALIA.

Asi, ante % valoracién de las graves conductas ilicitas desplegadas por JOHNNY ALEXANDER
RESTREPO 15AZA, el mediano avance en el tratamiento penitenciario para el sugerido por el penal,
se tiene qu~ el prondstico del sentenciado deviene negativo, concluyendo la necesidad de que

este continte con el tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido, conforme con las
siguientes :unsideraciones:

En este casn, no obstante el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 64 del C.P. como arriba
quedo referanciado, conformese despren: ede los hechosque motivaron eladelantamiento de la accién penal,
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sg tiene que el precitado incurrié en las conductas tipicas de concierto para delincuir agravado por darse con
fines de desplazamiento forzado, extorsion, trifico, fabricacién o porte de estupefacientes y ho.nicidio -
art.340 inciso 2° C.P-; homicidio agravado tentado -art.103,104 NRAI 7°, y 27 C.P-, G:).nde aparéce como
victima el sefior Gabriel Hum berto Marin Cano y desplazamiento 'forzado -art. 180 C.P. Victima Sandra Milena
Saldarriaga y su grupo familiar, que resultan altamente reprochables, tan es asi, que el legislador enlisto para
que no fuera objeto de la concesién de beneficios, paraeste caso lalibertad condicional,.en el articulo 26 de
la ley 1121 de 2006, norma que adoptd medidas para la prevencién, deteccion, investige-ién y sancién de la
financiacion del terrorismoy otras disposiciones, y excluyd cualquier aplicacién de ben ios y subrogados
legales o administrativos para las personas condenadas por delitos de extorsion y cone. _s.

Al respecto sefiala la referida norma:

"ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucidn de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningdn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta se . eficaz.”
(Negrillas del Despacho)

Entonces, no obstante los avances positivos en el tratamiento penitenciario cumplidc, no se puede obviar el
hecho que JOHNNY ALEXANDER RESTREPO ISAZA fue condenado por el d¢ lito de EXTORSION, .conducta
punible inmersa dentro de la prohibicidon prevista en la citada norma.

No sobra mencionar que el uso de la referida prohibiiéon en el caso particular no afecta los principios de
legalidad, ni favorabilidad, pues los hechos que dieron origen a este proceso ocurrieron entre 2l afio 2017 y
2014 cuando ya operaba la exclusion de beneficios para los delitos de extorsion.

Asimismo,conviene anotarque elreferido pre' epto legal se encuentrz vigente, toda vezqud es juridicam ente
conciliable con el articulo 32 de laLey 1709 de 2014 (articulo 68 A del Cédigo Penal), pues esta tltima norma
reitera la prohibicion establecida por la Ley 1121 de 2006, cuando se trata de personas candenadas por el
delito de extorsién que pretenden acceder a beneficios judiciales o adinistrativos.

A la par, es pertinente precisar desde ya, que si bien el articul> 32 de Ley 1709 de 2014, irosterior a la
precitada 1121 de 2006, enlista delitos excluidos de beneficios y  ubrogados penales, dentio d.: los cuales se
encuentra el de extorsion y en el paragrafo 1 advierte que este precepto no sera procedente en lo que tiene
que ver con la Libertad Condicional, no puede consicerarse que dichanorma debe ser l'iv, aplicable para el
presente caso al sentenciado RESTREPO ISAZA, toda vez que en reiterados pronunciamientos de tutela, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resaltad > que las prohibiciones contenidas 2n el articulo 26 de
la Ley 1121 no han sido derogadas ni tacita, ni expresamente porla Ley 1709, por el contrario las dos normas
coexisten y en consecuencia continua vigente y debe aplicarse el precitado articulo. Critzrio plasmado en
diferentes proveidos, asi: :

"(...) las normas en cita son conciliables entre si, razén por la cual, la ¢ rimera disposicion mencionada ro impide la aplicacion
de la prohibicién legal establecida por la segunda denotada. :

(...) Y en este caso, se tiene que la demanda se utilizaa manera de un recurso ordinario para insistii '€n que el actor tiene
derecho a la libertad condicional, por estimar derogado, tacitamente, la pi'ohibicién impuesta en el a:ticulo 26 de la Ley
1121 de 2006[4]. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado tacitamente -
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la dispusicién nueva no es
conciliable con la anterior[5], situacidén que no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion dz beneficios contenida
en la Ultima regla, sélo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicic ' de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria, dejando incélumesaquellas disposiciones normativas queregulan el g 1 gado de la libertad
condicional, mds alin cuando éstasse encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventosc. 1elitos de extorsion
o terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014[6] fue establecer que la
libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados por los punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto,
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a restriccior xpresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26
delaley 11.  Je 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsién. (Negrillas fuera del texto original).

&

Asi las cosas, en el caso objeto de anélisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacion
de las leyes» contenidas ¢n la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de
la premisa d& {2 existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o
trate de estat ecerel transito legal del dz2recho antiguo a derecho nuevo

(...)» "y comn bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son validas y
Jjuridicamentc conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica que configura la prohibicion
para acceder a la libertad condicional -que = trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto Je: hecho de caracter ge 1eral que ;e contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto,
aquellos cascs expresamente exceptuados.” (Subrayas y negrillas fuera de texto). [7]™

Por co1siguiente, teniendo en cuenta que el legislador anticipo la exclusiéon de beneficios por delitos de mayor
gravedad, co mo es la extorsion, son razcnes y @ ‘gumentos mas que suficientes para que este Despacho no
conceda la iivertad condicional & JOHNMY ALEXANDER RESTREPQO ISAZA, por la prohibicion expresa
enunciaday ie dispondralaremisién de copias dr este auto al Complejo Penitenciario Carcelario Metropolitano
de Bogctala Picota,donde se encuentraelsentenciado parafines de consultay para que obre en su respectiva
hoja de vide.

Por lo e <puesto, ELJUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER ai sentenciado JOHNNY A_.EXANDER RESTREPO ISAZA identificado con la
ceédula de ciudadania No.1.128.389.571, el subrogado penal de la libertad condicional, por prohibiciéon

expresa, en atencion a las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este provzido a EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA BOGOTA D.C.,
donde se encuentra el condenadc para fines de consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta deci:ién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

SAMUEL R L(:Q)O
JUEZ

(™ Cantro de Servicios Adriristrativos Juzgado de |
Ejecucion de Penas y Medias de Seguricad de Bogota

EnlaFecha Notifiqué por Estado No.
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5/2/2021 Correo: Katheryn Parra Prieto - Outinok

RE: PROCESO NI 2528 Al No. 2021-12

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Mar 26/01/2021 4:51 PM
Para: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

acuso recibido

De: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 22 de enero de 2021 9:20 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: PROCESO NI 2528 Al No. 2021-12 '

Buenos dias Doctora

Me permito NOTIFICAR AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-012 del 12/01/2021del condenado JHONNY
ALEXANDER RESTREPO ISAZA

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Cordialmente,

KATHERYN PARRA PRIETO
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

AV|SO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi¢ por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquicr copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FREERRNOTICIA DE CONFORMIDAD********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por arror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. ‘
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27/1/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Apelacion auto interlocutorio # 2011-012 , que me niega mi libertad condicional

‘ Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/01/2021 16:03

Para: Milton Ocampo Camacho <mocampoca@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Manuel Fernando Barrera Bernal
<mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (2 MB)
TapScanner 26-01-2021-15.36.pdf;

ni: 2528

RECURSO DE APELACION

ATTE:

JUZGADO 19 EJTECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax: (1)2847308

De: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 26 de enero de 2021 4:01 p. m.

Para: Juzgado 19 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; hp5965806 @gmail.com <hp5965806 @gmail.com>
Asunto: RV: Apelacion auto interlocutorio # 2011-012 , que me niega mi libertad condicional

Sefiores:
Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Ciudad

Cordial saludo

Mediante el presente se corre traslado de la peticion adjunta por ser de su
competencia.

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9% -24 Piso 8° - Teléfono: 2847227
Correo electronico: ejcp11bt@cendoj.ramajudicia!.ov.co

De: Héctor Palacios [mailto:hp5965806 @gmail.com]

Enviado el: martes, 26 de enero de 2021 3:54 p. m.

Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién auto interlocutorio # 2011-012 , que me niega mi libertad condicional

Scanned by *TapScanner
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