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NUR <50001-60-00-564-2012-04447-00 
Ubicacion 7770
Condenado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ 
C.C# 80190945

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 cie Febrei u de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso c'e reposicion contra la-providencia No. 
2021-44 del VEINTIDOS (22) de ENERO e DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el 
termino de dos (2) dlas de conformidad a e dispuesto en el Art. 189 inciso 2° de’ 
C.P.P. Vence el dia 12 de Febrero de 2021. ll Mk

m.;
Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento : Jstentacion del 
recurso. 1

EL SECRETARIO
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c BARRERA BERNALMANUEL FERNA

NUR <50001-60-00-564-2012-04447-00 
Ubicacion 7770
Condenado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ 
C.C #80190945

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Febrerc de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesaies por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de 
Febrero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJEiCUafiN DE V ENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 1 . C.

Radicado: 50001 -60-00-564-2012-0<'44 7-00
Interno: 7770
Condenado: WILLIAM ALEJANDRO SITTANEPIE BERMUDEZ

HURTO CALIFICADO AGRAVADO, COHECHO FOR DAR U 
OFRECER, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO PARTES O 
MUNICIONES - - •

Delito:

Reclusion: Calle 6 A No. 86 D 60 Int. 10 Apto 303 Prados de Castilla 2.' igila 
COMES La Picota. Telefono:312496li388. ....Reclusion _ dREVOCA PRISIQN DOMICILlARiA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-44

Bogota D. C., enero veintidos (22) de dos mil veintii ?p (2021)

ASUNTO ARE

Precede el despacho a pronunciarse soLre la eventual revocatoria del sustituto de la 
prision domiciliaria concedida al sentenciado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME 
BERMUDEZ.

ANTECEDENTES PROCES \LES RPELEVANTES

1. - El 11 de febrero de 2013, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Conocimiento de 
Villavicencio, condeno a WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDFiZ 
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.190.945 a la pena prir^pal de 2I6 
meses de prision, multa de 50 s.m.I.m.v., y la af cesoria de inhabilitacion pa'-a el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapse de 5 afios, al ha;$.t1o coautor 
responsable de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso heter^geneo con 
fabricacion, trafico, y porte de armas de fuego y cohecho por dar u ofrece,’, negandole 
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliar*

2. - La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicenuo, el 29 de 
enero de 2015, modifico la decision de primera instancia en el sentido de imponer la 
pena principal en 180 MESES de prision, confirmando en lo demas.

Dicha sancion la cumple desde el 29 de agosto de 2012. fecha en la que fue
capturado en flagrancia y le fue impuesta medida de aseguramiento en centre de 
reclusion, a la fecha.

3. - El 25 de noviembre de 2015, el Juzgado 2° Homologo de Villavicencio avocp u\ 
conocimiento de las diligencias.

4. - El 19 de abril de 2017, no se aprobo la propuesta de beneficie administrative de 
hasta por 72 boras.

5. - Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena asi:
5 meses 16.5 dias, el 13 de julio de 2016.
1 mes y 13 dias, el 26 de octubre de 2016.
1 mes y 29.5 dias, el 15 de mayo de 2017.
3 meses y 11 dias, el 23 de novie nbre de 2D17.
4 meses y 1 dia, el 12 de septiemjre de 2018.
1 mes y 11.5 dias, el 15 de enero de 2019.

6. - El 14 de febrero de 2019, se concedio al condenado el sustituto de la prision 
domiciliaria de conformidad con lo previsto en el articulo 38G del CP, pa a ello, 
suscribio diligencia de com prom iso y constituyo caucion mediante poliza iudi ,ial No. 
CBC-100003326 de Seguros Mundial por valor ase f irado de $ 828.116.
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7.-%I 10 defebrero de 2020, este Despacho asumio el conocimlento de las diligencias.

jwk yj
29 de julio de 2019, se rec bio memorial de la senora Velasquez Zambrano 

informando que denuncio al penado por el presunto delito de violencia intrafamiliar, 
a^inta formatode noticia criminal.

9.vl[tl 29 de enero de 2020, el Director del COMEB La Picota, remitio oficio No. 113- 

COMEB-JUR-DGMI- ‘,033, con reporte de visita negativa.

1C|* En decision del 11 de febrero de 2020, se nego el subrogado de la libertad 
CQpdicional y se dispuso corner traslado del artlculo 477 del CPP.

1f:- El 19 de mayo de 2020, se dispuso ten3r como direccion de domicilio la CALLE 6 
A N°. 88 D 60 INT 10 APTO 303 Prados de Castilla 2 de esta ciudad.

12. - El traslado se surtio entre el 27 y 31 de agosto de 2020.

13. - Mediante correo electronic© recibido el 21 de julio de 2020, se recibio memorial 
siscrito por bI condenado descorriendo traslado del artlculo 477 del CPP, adjunto 
declaracion nndida ante notarip, registros civiles y comprobante de venta de fecha 14 
de enero de 2020.

14.- El 6 de noviembre de 2020, se recibio oficio suscrito por patrullero Integrant© 
Cuadrante de Transito y Transporte No. 12 de la Policla Nacional de Guayabetal 
Cundinamarca, mediante el cual inform an que el sentenciado WILLIAM ALEJANDRO 
SUTANEME BERMUDEZ, fue capturado el dla 6 de noviembre de los corrientes, en el 
Kilometro 5 1 + 200 via Bogota Villavicencio, por lo que, en auto de la misma fecha, se 
ordeno correr traslado del artlculo 477 del CPP, ademas, se reitero solicitud ante la 
Fiscalla 25 URI Villavicencio, a fin de solicitar informacion sobre el estado del radicado 

" ’ ,500016000564201903626.

r El 9 de diciembre de 2020, ingreso constancia secretarial de traslado, y 
c» Aancias de not'ficacion personal del penado.

■

16.- El 14 de diciembre de 2020, se recibieron memoriales suscritos por el condenado 
r descorriendo el citado traslado y aportando declaraciones extra proceso.

FUNDAMENT03 LEUALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Do confomidad con lo normado en artlculo 29 F de la ley 65 de 1993, el 
incumplimiento de Ins oblic ^clones impuestas, como beneficiaries de la prision 
domiciliaria, dara lujar a a revocatoria mediante decision motivada del juez 
competente.

Indica lo anterior que, a quien contravenga las obligaciones contraldas al otorgarsele el 
suft'ituto de la prision domiciliaria, se evada, incumpla la reclusion o fundadamente 
ar nrezca que continua desarrollando actividades delictivas, le sera revocado el 
bi .;oficio para que cumpla la pena e.i un centra de reclusion formal.

Er, corcordancia, preve e artlculo 477 de la ley 906 de 2004, que de existir motives 
para revocar el sustituto el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los 
pondra en conocimiento del condenado para dentro del termino de tres (3) dias 
prasente las explicaciones pertinentes.

Como ue anoto en precedencia, se allegaron al expediente los siguientes reportes de 
transgresiones a nomorede WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ:
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1. - Memorial suscrito por la senora Elizabeth Velasquez Zambrano, informando que 
interpuso denuncia en contra del penado por violencia intrafamiliar, y oficio de fecha r'6 
de julio de 2019, mediante el cual la Fiscal 25 URI Villavicencio, informd qje 
SUTA \!EME BERMUDEZ, fue denunciado el 2A dejulic de2019, por el f resunto delito 
de violencia intrafamiliar por hechos ocurridos el 23 de ese mes '• ano reposa el 
formato unico de noticia criminal, radicado 50001600056420190, 326. ’

2. - El 29 de enero de 2020, se recibio oficio No. 113-COMEB-JUR-DOM1-1033 del 2 1 
del mismo mes y ano, con el que el Director del COMEB La Picota, adjunta reporte d 
visita negativa practicada el 14 de enero de 2020, en el domicilio del sentenciad 
SUTANEME BERMUDEZ, indicando que funcionarios fueron atendidos per qd.en dijo 
ser Elvira Ospina, abuelita de e>te, he informo que no se encontraba eir eMugar, 
desconociendo su paradero.

c

'\

3.- Oficio suscrito por patrullero Integrante Cuadrante de Transito y Transrorte No. 12 
de la Policia Nacional de Guayabetal Cundinamarca, mediante el cual informan que el 
sentenciado WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ, fue capturado - il dfa 6 
de noviembre de 2020, en el Kilometre 5 1 + 200 via, Bogota Villavicencio.

con auto dEn cuanto a los dos primeros repo 
corner traslado del articulo 477 del CPP, mismo que se corrio solo hasta i 17 y 31 de 
agosto de 2020, en atencion a la Suspension 1e terminos ordenada po* si Consejo 
Superior de la Judicatura, por la adopcior. de medidas preventives frente a ia pandemia 
originada por el COVID-19.

Luego, en auto de fecha 6 de noviembre de 2020, se dispuso el traslado del articulo 
477 del CPP., por el reporte originado en esa echa, e ste se surtio entrcrol 2 y 4 de 
diciembre de 2020, y del mismo fue notificado aUTANEME BERMUDEZ, segun obra 
constancia de fecha 25 de noviembre de 2020.

11 febrero de 2020 se ordeno1

A:§'4-
Exculpaciones

$El sentenciado allego memorialesen los que justifica los reportes asi:

Sobre la denuncia interpuesta por su esposa; precisa que e1 dia 23 de iulir ‘e 2019, se 
entero que debido a la enfermedad de su hijo y la mala situacion econon 
se encontraban mientras el estaba privado de la libertad, tuvo qu\ ejercer la 
prostitucion, lo que genero una fuerte discusion, por lo que ella tuvo temor y decidio 
denunciarlo. Sehala que, si ella no hubiera tenido ese actuar, no se habria ccasionado 
el conflicto, aunado a que, de revocarsele el beneficio por ese incidents, se le estaria 
castigando por los errores de su esposa, sin embargo, informa que desde el dia 14 de 
septiembre de 2019, reside con la senora Elizabeth sin ningun tipo de maltrato o 
presion fisica o psicologica, lo cual dice probar oue la denuncia carece de 
fundamentos. Para acreditar lo anterior, adjunto copia de dec.aracion rendida ante 
notario por la senora Elizabeth Velasquez, el 21 de agosto de 2020, en la g ^ 
manifiesta que, convive con WILLIAM ALEJANDRO SUIANEME BERMUDEZ, pest, a 
la denuncia instaurada impulsada por el miedo, ratifbando que, des Je el 14 de 
septiembre de 2019, reside con el, por lo que solicita no se le revoque t! beneficio.

Respecto del reporte de visita negativa practicada por funciona ios del INPEC en su 
domicilio el 14 de enero de 2020, sehalo que sufm de migraha y ese dia amanecio muy 
enfermo, por lo que acudio a la oroguena para aplicarse una inyeccion para el dolor. 
Aporta copia de comprobante de venta oe esa fecha, en la que se relacnnan 4 
medicamentos, con sello de SURTIDROGAS DE COLOMBIA.

En relacion con su captura el dia de noviembre de 2020, por miemb'os de la Policia 
Nacional en el Kilometro 5 1 + 200 via Bogota Villavicencio, informo que, su esposa 
hace aproximadamente mes y medio se fue paia Villavicencio a ejercer la,prostitucion

en la que
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el fin de mejorar la calidad de vida de sus hijos, aduciendo que estaba cansada de 
la n'-cesidad en la que vivian explica que habian dias en los que no podfan alimentar 
en lorma a sus hijos por Ic- que tenian que dirigirse a Abastos a pedir mercado 
re-, vado, sumado a que debido a la oandemia tuvieron que vender tintos, sin embargo, 
no qeneraban ingreso algijno on ocasiones. Sehala que se fue para Villavicencio para 
ha )W con ella, obtenido d mo respuesta que no residina mas en el hogar porque le da 
pens saber que es por culpa de olla que no le han resuelto sobre la libertad condicional 
a SUTANEME BERMUDEZ, debido a la denuncia interpuesta por ella.

con

Indica que con ocasion a la ausencia de su esposa se vio en la obligacion de salir a 
vender dntos en los parques para poder alimentar a sus hijos, de los que dice esta a 
cargo. 3o!icita se tenga en consideracion que su conducta es ejemplar durante el 
tiernpo de privacion de libertad, que la pena impuesta es muy alta, que hace mas de un 
aho la Fiscalia no se pronuncia sobre la denuncia interpuesta por su esposa, y que de 
los hechos que ocasionaron ia misma y la situacion actual demuestran su capacidad de 
perdonar, aunado a la vulnerabilidac en la que permanecen sus menores hijos, quienes 
se encuentran sin cupo escolar, sin EPS, bajos ,de peso y malas condiciones de ropa.

''iV \1

Anexo decla qsiones rendidas ante notario por conocidos del penado, en las que 
declara i que conocen a este, y que en la actualidad se encuentra a cargo de sus 
menores hijos de 7 y 9 ahos, toda vez que, la progenitora de estos los abandono, 
adernas, indican que el sentenciado es una persona responsable, buen padre, amigo, 
hijo, vecino y no representa\in peligro para la sociedad.

Consideraciones 4
W Ijllllk

Las decisiones que adopte e! Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en 
torno a la revocamria de la prision domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones 
derivadas del beneficio,, deben estar fundadas en sustento probatorio suficiente que, 
lueqo de un acucioso analisis, permita arribar al convencimiento pleno de que existio 
ur violacion injustificada a las obligaciones adquiridas.
k }
En al caso bajo examen, si bien, se allego a las diligencias memorial suscrito por quien 
dijo ser la esposa ae SUTANEME BERMUDEZ, ratificada por este, en el que informa 

. spore denuncia interpuesta el 24 de julio de 2019, por hechos ocurridos el 23 del 
rnis.no mes y aho, y que dieron origen al radicado 500016000564201903626, ante la 

, ;Pineal 25 URI Villavicencio, por el punible de violencia intrafamiliar, deben tenerse en 
cuenta situaciones posteriores que se pasan a analizar.

De la lectura de la denur da, en primera medida lo procedente seria revocar 
inr mdiatamente el be leficio c jncedido al precitado, si se tiene en cuenta que su actuar 
al interior de su hogar deviene de un mal comportamiento para con sus integrates, 
aunado a que alii se refiere que este es constante, si no fuera porque; i) se aporto al 
pienario declaracion rendida por la sehora Elizabeth ante notario, en la que pone de 
pre ente que desde el 14 ce septembre de 2019, es decir, posterior a los hechos 
ai Xes descritos, reside con el oondenado y que la accion iniciada en contra de este fue 
in ulsada por el miedo, sin embargo, solicita no se le revoque el beneficio, ii) ratifica lo 
anterior el informe de enlrevista domiciliaria No. 1061 realizada el 18 de abril de 2020, 
pc r asistente social del Centro de Servicios de esta especialidad, en la que se verifico 
entre otras cosas que la prenombrada en efecto reside con SUTANEME BERMUDEZ 
y sus hijos, iii) en reiteradas ocasiones se ha solicitado informacion a ia Fiscal 25 URI 
ViHavicencio sobre el estado del radicado 500016000564201903626, sin que se haya 
otenido respuesta alguna, por lo que al no existir sentencia en su contra, ni medidas 
que demoten el presupuesto de presuncion de inocencia que le asiste al condenado 
frente c. Ics hechos que dieron origen al cits io radicado.

Entonces, sumado a lo anterior, la declaracion rendida por la esposa y denunciante 
es posible tener como transgresion la denuncia presentada para el 24 de julio de 2019

}
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pues no puede desconocer el Despacho que, aunque los hechos ailf relatados 
preocupantes, no correspond© a este Ejecutor entrar a demostiar la culpabilidad o no • 
del penado, ello, sin perjuicio de que la autoridad competente lo encuentre responsable 
de la conducta por la que se le denuncio bajo el radicado en cita.

De otra parte, el penado demostro con comprobante de venta de fecha 14 de 
2020, con sello de SURTIDROGAS DE COLOMBIA, que, la ausencia de su domicilio y 
lugar de reclusion para ese dia, que origino el report© de visita negztiva emitido por 
funcionarios del IN PEC, se debio a su estado de salud que lo t bligo a dirigirse 
drogueria para que le fuera suministrado madicamento para el olor, por lo que dicho 
report© tampoco sera tenido en cuenta como incumplimiento de las obligaciones de la 
prision domiciliaria.

v;\ "l"

No obstante lo anterior, no sucede lo mismo respecto del reporte originadc en su 
captura para el dia 6 de noviembre de 2020, en el Kilometro 5 1 + 200 via Bogota 
Villavicencio, por miembros de la ’’olicia National, debe precisarse que, la bstificacion 
aportada por WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ, no cc respond© a una 
situacion de extrema urgencia o necesidad que requiriera la ausencia del precitado de 
su domicilio, pues, muy a pesar de lo expuesto en el memorial que antecede, sobre la 
determinacion de su esposa sobre el ejercicio de la, prostitucion para solventar su 
economia y brindar una calidad de vida mejor par? sus hijos, ello no es impecimento 
para el cumplimiento de la permanencia en su lug?r de reclusion, no puede pretender 
el sentenciado excusarse en las deGisiones de su Jsposa, persona mayc; de edad y 
con capacidad para asumirse y desafrollcrse ante la sociedad, mas si cor ce que su
situacion jun'dica actual es la privadb de la libertad.\ •, c
Ademas, no puede pasar por desapercibido ei Despacho que, el sentenciado fue 
capturado no solo fuera de su domicilio, sino de la ciudad, y si se tiene en cuenta que, 
en el escrito indica que su esposa hace aproximadamente mes y medio se habfa ido 
del hogar, contaba con tiempo prudencial para f evar la. solicitudes del case ante esta 
autoridad, sin embargo, opto por evadir su luc >r de reclusion sin el menor pudor y 
respeto por las normas, toda vez que, con ello, incumplio las obligaciones -due adquiro 
al suscribir la diligencia de compromise para gozar de la prision domiciliaria.

No sobra recordar que la persona que cumple su pena en prision domiwliaria esta 
sujeta a observar y cumplir las medidas de seguridad impuestas, pucq continua 
con la restriccion al derecho a la libertad y la libre locomocion, que Neva implicita 
el cumplimiento de la sancion penal, dado que no esta en liber^d, por el 
contrario se encuentra recluido dentro del inmueble asignado cortf lorn cilio, 
por ende, como su situacion jundica es la de persona condenado pi ido de la 
libertad, debe acatar los controles y debe contar con la respectiva autorizacion 
emanada por la autoridad judicial competente para los efectos de salir del lugar de 
reclusion o cambiarde domicilio.

Debe tenerse en cuenta que al momento en que SUTANEME BERMUDEZ fue 
beneficiado con el sustituto, suscribid un acta donde se comprometfo a 
permanecer en su lugar de domicilio, y a permitir el acceso de los funciom rios 
adscritos al INPEC que vigilaran el cumplimiento irrestricto de la reclusion y 
cumplir las demas condiciones de seguridad que exija la medida, es dec ir^ 
prenombrado no desconocia las obligaciones que impliesba el sustituto ccn el que fue 
beneficiado, no obstante, quebranto las mencionadas obligaciones y ( pto de manera 
consciente y voluntaria por incumplirsus deberes.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que no se legra justificar el incumplimiento de su 
captura el dia 6 de noviembre de 2020, y cue el penado NO obtuvo autorizacion previa 
de este Juzgado para salir de su lugar de reclusion, concluye el despacho que 
WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ infringio las obligaciones

sen
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ci, Iraidas al ser t-onoficiado c)n la prision domiciliana, en Ea medida que 
del berada e injustificadi nente incumplio la reclusion.

De rnanera que la actitud de franco desacato a la justicia, de persistencia y obstinacion 
a oumplir con las obliqaciones que como ciudadano le corresponden pese al generoso 
tra,<amlento y facilidades que se le ban brindado, desdice de la personalidad del 
sentenciado, y por lo mismo le impiden aspirar a que se conserve la vigencia del 
benefico conferido, en consecuencia, se revocara la prision domiciliaria a 
SUTAMEME BERMUDEZ, haciendo efec;iva en favor del Consejo Superior de la 
Judicatura la caucion prestada. >

Corolario de lo anterior, una vez en firme esta decision se ordenara el traslado 
intram uros del sentenciado, para lo cual se librara la correspondiente boleta ante el 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que se 
efectue el tra >lado del condenado de su domicilio actual ubicado en la Calle 6 A No. 88
D 60 rnt. 1C Apto 303 Prados de Castilla 2 de esta ciudad, hacia el centre de 
reel isicn para que cumpla alii el periodo de pena que le falta purgar.

Sin perjuicio de lo expuesto, se ordenara notificar este auto personalmente al 
penado en su lugar de residencia donde debera esperar a que se haga efectivo el 
traslado por parte del IN PEC, advirtiendo que de evadirse incurrira en el delito de 
fuga de presos y en consecuencia se compulsaran copias ante la Fiscalia 
General de la Nacion para que se investigue dicha conducta.

r \ OTRA DETERMINACION

Teriendo en cuenta la decision adoptada en este proveido y lo manifestado por el sentenciado 
er -lemorial que antfecede, respecto a que, se encuentra a cargo de sus menores hijos, quienes 
c fiden economiciamente y solo residen con este, a fin de garantizar la proteccion de los 
du .chos de los menores,\se DISPONE, a traves del Centro de Servicios Administrativos de 
esi i esp eciali d ad: rd L ’ ''

1. dv.:
V OFICIAR al Institute Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) - seccional Kennedy, para 

\ ' quo intervengan en lo que ;ea de su competencia, con el objeto de mejorar las condiciones 
de </ida de los menores F.S.V. y B.S.V., se les brinde el acompanamiento y tratamiento 

' ptdcologicc que requieran, ademas, de ser pertinente y una vez evaluadas las condiciones de 
,f'; \6h precitados, inicien las acciones tendientes al restablecimiento de derechos, quienes se

ubiean en la Calle 6 A No. 88 r> 60 Int. 10 Apto 303 Prados de Castilla 2 de esta ciudad, y al 
parncer se encuentra d« sescola zados y sin afiliacion en salud.

2. v)FICIAR a la Comisaria de Familia de esta Ciudad, con el fin de solicitar se sirvan iniciar de 
oficio, las acciones judiciales y administrativas a las que haya lugar contra de la senora 
ELPABETH VELASQUEZ ZAMBRANO identificada con cedula de ciudadania No. 30.082.292 
(i :cdre de los precitados menores), por la inasistencia alimentaria de la que estan siendo objeto 
y esunto abandono por parte ce esta.

Adjdntese a los oficios qu| se libren copia de esta decision y del memorial recibido el 14 de 
diciembre de 2020.

3. - Sobre la manifestacion del condenado de “resolver la libertad condicional”, este Despacho 
anuncia que se estara a lo resuelto en providencia del 11 defebrero de 2020. Vale precisarque, 
en esa oportunidad se nego el subrogado de la libertad condicional, por cuanto no se cumpli'a 
con el factor subjetivo en la medida que no se habfa aportado por el establecimiento de 
reclusidn resolucion favorable o desfavorable, acorde con el arti'culo 471 del CPP., ademas de 
los reportes de transgresiones presentados pare esa fecha.

Entonces, comoquiera que, hasta el momento no se ha recibido la citada documentacion por 
parte del centra de reclusion, y no ha presentado ningun cambio legislative que pudiera 
aplicarse al sentenciado, el despacho anuncia a WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME 
BERMUDEZ, que debera estarse a lo resuelto en la mencionada providencia.
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Q.S Y Mt'0,

Rama judicial
Consejo Superior do ia Judicatura 
Republica do Colombia

SIGCMA

Para el case resulta digno de mencion lo dicho por la Code Suprema de Justicia en Auu 
No. 13024 de enero 26 de 1998, con respecto a que “no procode la tramitacidn de solicitudes 
que repiten cuestionamientos anteriores, respondidos en forma oportina y a )bida. cu.mdo se 
basan en la misma realidad probatoria y reiteran identidad de razonam t to juridico”

Asi mismo, lo dicho por el Tribunal Superior de Bogota dentro del caso N° 2001000102, donde 
reitero que ante un hecho en el que se repite ura solicitud por parte del condenado, que “ en tal 
virtud, el a quo ha debido, por auto de susti.nciacion, disponer estarse a lo resuelto en las 
dec!siones de primera y segunda instancia anteriores, en orden de evitar tramites innecesarios y 
el desgaste de la actividad judicial lo que se espera se tenga en cuenta para la eventua, :dad de 
futuras solicitudes sobre el mismo obj( to (...) A , -

Por lo anteriormente esgrimido, el despacho se abstienu de volver a decidir sobre la libertad 
deprecada, y tendra como decisibn de fondo la emitida en auto interlocutorio de recha 11 de 
febrero de 2020.

Finalmente, se dispondra la remision de copias de este auto al ESTABLECIIV'ENTO 
PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA BC D.C., donde se eicuentra el 
condenado para fines de consulta y para que obre en sibtespectiva hoja de vlda.

v ' * | Ax
Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS '' r /l EDI DAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C •5

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el beneficio sustitutK > de la vision domiciliaria otorgado a 
WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERM JDEZ identificado con la cedula de 
ciudadania No. 80.190.945, por las razones expuestas en la pace moiida de es a 
providencia. 6.
SEGUNDO. - Una vez en firme esta decisibn, LIBRAR la correspondier & BOLETA 
DE TRASLADO INTRAMUROS ante la direccion del COMEB de Bogota 'La Picota”, 
para que se efectue el traslado del sentenciado WILLIAM ALEJANDRO S JTANEME 
BERMUDEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 80.190.94C desde su 
domicilio actual ubicado en la Calle 6 A No. 88 D 60 Int. 10 Apto 3G 
Castilla 2 de esta ciudad, hacia dicho centra de reclusion a efectos de <ue cump;'. 
intramuralmente el periodo de pena que pendiente por purgar.

rad os . •?

TERCERO. - NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente decision al sentenciado 
WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ identificado con la cedula de 
ciudadania No. 80.190.945, en su lugar de residencia donde debera esperar a que se 
haga efectivo el traslado al centre de reclusion por parte del INPEC, advirtier dole
que de evadirse incurrira en el delito de fuga de presos y en consecuencia se 
compulsaran copias ante la Fiscalia para se investigue dicha conciucta.

CUARTO. - A traves del Centro de Servicios Adrninistra iyos de estos despachos, dar 
cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

QUINTO. - REMITIR COPIA de esta determinacion, remitirla vi La Penitenciaria La 
Picota- Control Domiciliarias, para su enteramie.ito y para que repose en la hoja de 
vida del interno.

I

Contra esta decision proceden los Recursos de Ley.

•O'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AA*? 5 -701/ S/
true

y
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5/2/2021 Correo: Katheryn Parra Prieto - Outlook

RE: PROCESO Ml 7770 AUTO INI 2021-44

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzdn@procuraduria.gov.co>
Jue 4/02/2021 5:07 PIv
Para: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
acuso recibido

De: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 8:25 a. m.
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co> 
Asunto: PROCESO N! 7770 AUTO INT 2021-44

Buenos dias Doctora

Me permito NOTIFICAR AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021-44 del 22/01/2021 referente al condenado 
WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDEZ.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente,

KATHERYN PARRA PRIETO 
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comumquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexc) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puecle ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribuaon, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

•k+ - -k-k•)('k'k"k•kkkkkkkkkkk NOTICIA DE CONFORMIDAD

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGY0YmMwZTkwLWI5YWUtNGYzMS05ODk1LWRkNTNiYTE2YTQ3MAAQAMiYO1ElxxVCmqUMMsVr... 1/1
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27/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

****URG**** 7770/19/S/CM/Apelacion proceso 50001 60 00 564 2012 04447 00

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 27/01/2021 3:30 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@1 4 archives adjuntos (6 MB)

Certificacion Conjunto.pdf; Recurso Apelacion.pdf; Poder.pdf; Fotos trabajo.pdf;

De: juridica asociados Rodriguez Pineros <juridicasociados@gmail.com>
Enviado: miercoles, 27 de enero de 2021 3:05 p. m.
Para: willisutal2@gmail.com <willisutal2@gmail.com>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 19 
Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl9bt@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Asunto: Apelacion proceso 50001 60 00 564 2012 04447 00

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAIuP9vNDFwRGqC6hG9z3Vnk... 1/1
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Cra. 8 Nro. 16 - 79 Torre B Of. 307 de Bogota D.C. E-mail juridicasociados@gmail.com

Senor
JUEZ19 EJECUCIONDE PENAS YMED1DA DE ASEGUi 1MIENT0 
E. S. D.

Ref- RECURSO DE REPOSISION Y SUB SID 10 APELA CION

Condenado. - WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME 
BERMUDES
50001 60 00 564 2012 04447 00Num.

HELBERTDARIO RODRIGUEZ GALINDO, mayor de edady domiciliado 
en esta ciudad, identificado con C.C. 80.093.402 de Bogota D.C. y con T.P 
146.678 del C.S.J., en mi condicion de apoderado de conflanza mediante poder 
que se anexa, por medio del presente memorial me permito presentar dentro 
del terminoprocesal ante su Honorable despachoy en nombrey representacion 
del senor WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDES mayor de 
edad y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cedilla de 
ciudadania 80.190.945 de Bogota D.C., condenado dentro del proceso de la 
referenda; EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION en contra del auto dictado dentro del curso procesal calendado 
el 22 de enero de 2021, dondesu instancia revoco laprision domiciliaria y tomo 
otras disposiciones en contra de sus intereses.

HECHOS

1.- Mediante recurso de apelacion avocado por el Honorable Tribunal Superior 
de Distrito Judicial de Villavicencio, mediante sala de decision de fecha 10 de 
febrero de 2015 se decidio el recurso de alzada por los delitos de HURTO 
AGRAVADO Y CALIFICADO Y OTROS bajo el radicado de la referenda, 
sentenciando la modificacion de la condena proferida el 11 de febrero de 2013, 
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio, y se impuso una 
pena principal de 180 meses de prision.

2.- Posteriormente mi representado recibio el beneficio de prision domiciliaria, 
beneficio del cual gozo en la actualidad.

3.- Mediante auto calendado el 22 de enero de 2021, su despacho decidio 
revocar el beneficio de prision domiciliaria y ordeno librar boleta de traslado 
intramuros en contra del suscrito ante la entidad correspondiente para ser 
recluido en la cdrcel Picota de Bogota, una vez quedara en firmey ejecutoriada 
la decision.
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SOLICITED DEL RECURSO

1.- Se revoque el auto calendado el 22 de enero de 2021, su despacho decidid 
revocar el beneficio de prision domiciliaria y ordeno librar boleta de traslado 
intramuros en contra del suscrito

2.- En consecuencia, se profiera auto donde se conceda el beneficio de 
detencion domiciliaria.

SUSTENTACIONDEL RECURSO

For ser una decision que es abiertamente contraria a mis intereses dentro del 
proceso, menoscaba mi libertad alpermitir que termine de cumplir mi sentencia 
en centro carcelario y no en mi domicilio, me permito poner en consideracion 
los siguientes planteamientos:

LA PRISION DOMICILIARIA COMO ALTERNATE A DE 
POLITICA PUBLICA PARA COMBATIR EL HACINAMIENTO 
CARCELARIO EN COLOMBIA.

I.

El desarrollo de este artlculo de reflexion presenta la prision domiciliaria como 
una opcion dentro del sistema punitivo- colombiano que influye de manera 
positiva en el escenario actual de hacinamiento carcelario que se presenta en 
el pals. La importancia de considerar mecanismos sustitutivos de la prision en 
un sistema penitenciario y carcelario como el colombiano que permanece en 
un Estado de Cosas Inconstitucional por la situacion de hacinamiento 
carcelario desde hace 20 ahos es necesaria y pertinente. La Prision 
domiciliaria se presenta como una posible solucion que permitirla cesar la 
vulneracion de derechos en la que actualmente se encuentran las personas 
privadas de la libertad, ya que los establecimientos carcelarios han excedido 
su capacidad y hasta la fecha las pollticas publicas adoptadas por parte del 
Estado no han logrado solucionar el problema por completo.

En el sistema penal colombiano las personas que se encuentran condenadas a 
penas privativas de la libertad en establecimientos carcelarios ven restringido 
su derecho a la libertad y libre locomocion, asociacion, entre otros. Sin 
embargo, ESTAS PERSONAS no pueden ser privadas de otros derechos 
fundamentals por la condicion de condenados, en ese sentido la vulneracion 
de derechos que se presenta por las condiciones de hacinamiento no puede 
entenderse como normales por la situacion de privacion de la libertad. En ese 
sentido la Corte Constitucional ha desarrollado una amplia jurisprudencia 
dejando claro cudles son los derechos fundamentales que pueden limitarse en
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razon a la circunstancia de privacion de la libertad, lo que permite y cuales 
pueden verse reducidos o suspendidos por la misma.

no

Esta Corporacion ha determinado que los derechos fundamentales de los 
redits os pueden dasificarse en tres grupos: (i) los derechos intocables, 
aquellos que son inherentes a la naturaleza humana y no pueden suspenderse 
ni limitarse por el hecho de que su titular se encuentre reduido. En este grupo 
se encuentrail los derechos a la vida, la dignidad humana, la integridad 
personal, la igualdad, libertad religiosa, debido proceso y peticion, (ii) los 
derechos suspendidos, son consecuencia logica y directa de la pena impuesta, 
tales como: la libertad personal, la libre locomocion entre otros, (Hi) los 
derechos restringidos, son el resultado de la relacion de sujecion del interno 
para con d Estado, dentro de estos encontramos los derechos al trabajo, a la 
educacion, a la intimidadpersonal y familiar, de reunion, de asociacion, libre 
desarrollo de la personalidad, libertad de expresion (Corte Constitucional, 
Sentencia T213 de 2011). No obstante, a pesar de los pronunciamientos de la 
Corte Constitucional, el hacinamiento carcelario ha sido un tema que no ha 
sido objeto de una pohtica publica completa que le de solucion defondo a la 
sobrepoblacion de internos, es necesario hacer enfasis en que se ha prolongado 
en el tiempo mas de lo debido, por lo que se requieren medidas urgentes que 
descongestionen los establecimientos carcelarios. Desde el aho 1998 la Corte 
Constitucional mediante su sentencia T-153 de 1998 identifica la existencia de 
un Estado de Cosas Inconstitucional(ECI) en las prisiones y en el Sistema 
Penitenciario y Carcelario colombiano, aqui la corporacion evidencia falias de 
cardcter estructural en el sistema que requiere un trabajo conjunto de las 
instituciones de gobierno para ser superado, sin embargo, hasta la fecha no se 
evidencia que la situacion se haya superado (Archila & Hernandez, 2015).El 
Estado de Cosas Inconstitucional como lo indican Quintero, Navarro e Irina 
(2011) es una herramienta de origen jurisprudencial que se ha creado con el 
objetivo de proteger los derechos fundamentales de la poblacion en Colombia, 
por medio de esta la Corte Constitucional declara ciertas una serie de 
vulneraciones masivas de derechos fundamentales y de esta manera invoca a 
las autoridades competentes, para que en el marco de sus funciones y dentro 
de un termino razonable, adopten las medidas necesarias para superar tal 
Estado de Cosas Inconstitucional.

Dicho Estado de Cosas Inconstitucional ha sido reiterado por la Corte 
Constitucional en diversas sentencias como la Sentencia T-388 de 2013 y la 
Sentencia T-762 de 2015 en la cualprofirid ordenes generales y especlficas a 
las entidades como el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Unidad de 
Servicios penitenciarios y Carcelarios, el 1NPEC, entre otros concernidas con 
el cumplimiento y superacion de esta problemdtica. Debe sehalarse que las 
intervenciones de la Corte Constitucional en esta materia han generado un 
impacto trascendental en el abordaje del problema publico y en la definicion 
de las respuestas de pohtica por parte del Estado al problema de prisiones. La 
primera declaratoria del Estado de Cosas inconstitucional en las prisiones de 
Colombia se formula debido a las indignas condiciones de reclusion en las que
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habitaban decenas de personas que se encontraban privados de la libertad en 
las cdrceles y penitenciarias del pals, en virtud de medidas preventivas o 
condenas (Observatorio de Polltica Criminal, 2017). Uno de los efectos 
negatives del hacinamiento carcelario se refleja en la limitacion en el acceso a 
los proyectos de resocializacion para los internes, ya que los cupos para estos 
programas son insuficientes frente a la cantidad de internes de los 
establecimientos carcelarios, esto representa claramente una consecuencia 
grave si se tiene en cuenta que no se cumple con la finalidad de resocializar al 
condenado. En ese sentido el presente artlculo de investigacion se ha planteado 
la siguiente pregunta de investigacion

II. PRISION DOMICILIARIA EN COLOMBIA COMO ALTERNATIVA 
PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

La sancion estatal debe adquirir un sentidopositivo, promoviendo no solamente 
una coaccion a quienes no estan desviados, sino tambien los medios para que 
el criminal no viielva a incurrir nuevamente en la comision de un delito y sea 
integrado eny par la comunidad. El ejercicio del derecho de sancionarpasa a 
ser orientado por la idea de prevencion especial positiva. Esto consolida las 
teorlas de resocializacion, recuperacion y regeneration del criminal 
elaboradas por medio de la criminologla positivista (De Carvalho, 2009). Se 
evidencia entonces la importancia de la identiflcacion por parte de la Corte 
Constitucional del Estado de Cosas Inconstitucional que supone una reiterada 
violacion de derechos fundamentales de los internos recluidos en 
establecimientos carcelarios.

En otras palabras, se trata de un mecanismo que permite el climplimiento de la 
pena privativa de la libertad extra muros (Ministerio de Justicia, 2014, p.16). 
Asi mismo y para completar la idea anterior debe dejarse claw que la 
imposicion de la pena de prision domiciliaria en Colombia estd sujeta a ciertas 
reglas que se han determinado en la legislacion penal, por lo que su aplicacion 
no depende de una consideracion discrecional del juez, sino que se deben 
analizarlos requisitos contemplados en el artlculo 38b del Codigo Penal 
Colombiano.

III. REQUISITOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS PARA CONCEDER LA 
PRISION DOMICILIARIA EN COLOMBIA

Es necesario resaltar que la prision domiciliaria estd sujeta al cumplimiento de 
una serie de requisitos que son de clase objetiva y subjetiva, de acuerdo a las 
condiciones individuates del condenado. Los requisitos objetivos que deben 
cumplirse para acceder a la prision domiciliaria son en primer lugar que la 
sentencia que se imponga por el delito cometido tenga una pena minima de 
ocho (8) ahos de prision o menos, de manera que aqul se excluyen varios de los 
tip os
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El otorgamiento de la prision domiciliaria, como pena sustitutiva, fundada 
la condicion de padre o madre cabeza de familia exige el andlisis conjunto de 
las normas que la rigen, la valoracion del interes superior de los menores de 
edad y la consideracion de las circunstancias personales del procesado, 
relacionadas entre otras con los antecedentes y la naturaleza del delito.

Asi lo enfatizo la Corte Constitucional por medio de una sentencia de tutela. 
Del mismo modo, aflrmo que esta tesis considera las flnalidades de la pena, las 
cuales atienden principios y valores constitucionales como la paz, la 
responsabilidad de los particulares y el acceso a la administracion de justicia 
de todos los asociados.

en

Previamente, la corporacion preciso que el articulo 1° de la Ley 750 del 2002, 
que regulo normas sobre el apoyo de manera especial en materia de prision 
domiciliaria y trabajo comunitario, previo para las madres cabeza de familia 
la sustitucion de la pena o medida de aseguramiento de prision en 
establecimiento penitenciario por reclusion en el lugar de residencia o en el 
identiflcado por el juez, en caso de que la vlctima de la conducta punible resida 
en aquel lugar.

Asl mismo, indico que la causal prevista en esta Ley 750 se reprodujo en el 
articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004), que 
explica la sustitucion de la prision preventiva por la del lugar de la residencia 
e indico.en su numeral 5° que: “Cuando la imputada o acusada fuere madre 
cabeza de familia de hijo menor o sufriere incapacidad permanente, siemprey 
cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga 
sus veces tendra el mismo beneficio

IV. MADRE Y PADRE CABEZA DE FAMILIA

El fallo tambien advirtio que el legislador y la jurisprudencia constitucional 
reconocen que la direccion exclusiva del hogar y, por ende, la garantia de los 
derechos de los ninos y adolescentes tambien puede estar radicada en cabeza 
del padre.

Por tal razon, las medidas enfocadas hacia la madre y padre cabeza de familia 
que involucran la garantia de los sujetos de especial proteccion tambien 
cobijan a los hombres jefes de hogar cuando concurren los requisites que 
permitan establecer esta condicion.

Sumado a lo precedente, cito la Sentencia SU- 389 del 2005, la cual analizo la 
medida de proteccion de reten social establecida en cabeza de la. madre cabeza 
de familia e indico que para predicar dicha condicion del padre es necesario:

Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados esten a su cuidado; 
que vivan con el; dependan economicamente de el y que realmente sea una
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persona que les brinda el cuidado y el amor que los ninos requieran; que sus 
obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente asumidas y 
cumplidas, descartando todo tipo de procesos judiciales y demandas por 
inasistencia.

Que no tenga alternativa economica, es decir, que se trate de una persona que 
tiene el cuidado y la manutencion exclusiva de los ninos y que en el evento de 
vivir con su esposa o companera, esta se encuentre incapacitada fisica, 
mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad o su presencia resulte 
totalmente indispensable en la atencion de hijos.

Sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos requisitos 
formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para 
demostrar tal condicion (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

V. APLICA CION DEL DECRETO LEY 546 DE ABRIL DE 2020

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Ley 546 de abril de 2020, que 
contempla medidas para sustituir la pena de prision y la medida de 
aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos penitenciarios y 
carcelarios, POR LA PRISION DOMICILIARIA y la detencion domiciliaria 
transitorias en el lugar de residencia a las personas que esten en situacion de 
mayor vulnerabilidad  frente al covid-19.

Entre algunos de los aspectos, el Decreto 546 establece que el beneficio de la 
prision domiciliaria y la detencion domiciliaria sera por seis meses, y, que en 
todo caso, sera previo concepto de las autoridades sanitarias competentes. Al 
termino de ese lapso la persona deberd presentarse directamente en el 
establecimiento penitenciario en el que se encontraba.

El senor WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDES se encuentra 
curso bajo la causal de haber cumplido con mas del 40% de la pena privativa 
de la libertad como causal para accedery continuar con el beneficio de prision 
domiciliaria.

en

En concrete, mi representado recurrente tiene dicha calidad de ser padre 
cabeza de familia, el cual tiene bajo su cuidado y custodia a sus menores hijos, 
como se dejo constancia desde el momento mismo de iniciar el proceso penal 
ante su instancia, circunstancia que ha permanecido en el tiempo y subsiste 
hasta ahora.

Igualmente, mi representado es el unico encargado de sufragar los gastos de 
manutencion que devengan sus menores hijos, toda vez que su companera 
sentimental los abandono, y hasta el momento no se conoce su paradero.
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For tal motivo mi representado dentro de su domicilio busca la forma de 
obtenery generar recursos, como lo son las actividades licitas de arreglos de 
muebles y elaboration de artesanlas para la venta.

PRUEBAS

Me permito anexar como pruebas para ser consideradas en el marco 
conceptual del sustento del recurso de alzada las siguientes:

Certificacion expedida por el senor LUIS ALBERTO OSPINO 
OLIVEROS en su calidad de representante legal del conjunto residencial 
PRADOS DE CASTILLA II.

1.

Album fotogrdfico de los trabajos encargados a mi representado donde 
consta las actividades economicas que actualmente estd desarrollando para la 
subsistencia de su nucleo familiar.

2.

NO TIFICA ClON

El suscrito sepermite recibir notiflcaciones en la carrera 8 Mo. 16-79 oficina 
307 de Bogota o en la direccidn emailjuridicasociados@giniil.com

En estos terminos sustento mi recurso.

Del senor Juez;

HELB UNDO
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'ra. 8 Nro. 16

Senor
1AJ EZ 19 EJECUC1 ON DE PENAS V MEDIDA DE ASEGURAM1E \'TO 

£ S. D.
!

Ref- RECURSO DE REPOSISION Y SUBSIDIO A PELA CION

Condenado.- WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME 
BERMUDES
50001 60 00 564 2012 04447 00Num.

WILLIAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDES mayor de edad y 
domiciliado en la ciadad de Bogota D.C., identificado con cedilla de 
civ ladania SO. 190.945 de Bogota D. C., en mi condicion de CONDENADO dentro 
del proceso de la referenda, comedidamente manifesto a listed que por medio ael 
presente escrilo otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor HELBERT 
DA UO RODRIGUEZ GANLINDO, mayor de edad y domiciliado >n esta ciudad, 
identificado con C.C. 80.093.402 de Bogota D.C. y con T.P. 146.67 'el C.S.J.,para 
qui en mi nombre y representacion me represente como apoderac e confianza. 
eje za la defersa tecnica de mis derechos constitucionales y eiviles, ace da a todas y 

de las actuacionesprocesales y en general todos los actos que en derecho 
coo 'esponda para el cabal cumplimiento de su mandate.
cac- ci una

Mi u. poder ado queda facultado para solicitar medidas cautelares, desistir, transigir, 
conciliar, especialmente recibir, renunciar, sustituir, reasumir, celebrarpreacuerdos 
v todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de este mendato, 
en los terminos del articulo 77 del Codigo de General de Procedimiento.

SIn ase senor Juez reconocer personeria a mi apoderado judicial para los efectos y 
den ro de los terminos de este mandato.

Del Senor Juez,
. A

Atentamente,

TAM ALEJANDRO SUTANEME BERMUDES
C.C 80.190.945 de Bogota D.C.

X
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