. _ Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

" Republica de Colombia

Numero Unico 254386105643200980095-00
Ubicacion 45553
Condenado JOSE FAUSTO URREA GOMEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

quedan las diligencias a disposicion de Ios <éuje OS\' qc§sa”les en
traslado comun por el termlno de tres (03) diaspara)que: si lo
prqsenta?ios ello de

0:4%de la ley 600
\.xg 3

|se adicionaron




¥
e .vZ{fﬂF'
L By

<

3 Ram'ljudmﬂ 2
! 'Conscjo Superior dela jud:cmu a

Repiblica de Colombia N

SIGCMA

)

|

|
|
JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
i
Radicado: 25438-61-95-643-2009—80095-00

Interno: 45553
Condenado: | JOSE FAUSTO URREA GOMEZ
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusion: LA PICOTA-

Decision: NO REPONE AUTO- PROHIBICION EXPRESA-
CONCEDE APELACION DEVOLUTIVO FALLADOR
1 .
{ . - y
_AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021 — 104
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1.- ASUNTO POR DECIDIR | .*: ~
] ‘,‘//’\ u,,.\ \\3.\
Procede el despacho a resolvar el recurso de repos:cton mcoado p\or el'penado JOSE FAUSTO
URREA GOMEZ. r b

&

il

Pt

LD -
e -

S
2.- DECIS({N ATACADA\ % /
El 24 de noviembre de 2020, este Juzga\dt;:nego el sustltuto de pnsnon domiciliaria y el subrogado
de ia libertad condicional al penado -JOSE FAUSTO URREA GOMEZ no obstante cumplir con
algunos de los requisitos para 8u. procedenma el despacho se relevd. de examinar las
condiciones subJetlvas,alxlmperar pr hlblcen expresa contemplada en el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006. ;,’/ G
3 y( A /> 3.- MOTJVOS DE REPOSICION
( /’_ o?
El sentenmada sohcata'borfwa de recurso de reposicion se reconsidere la decisién adoptada,
parY cual efectué las sngunentes consideraciones:

Que no resulta comprensnble q}ue si el legislador -contemplo en las Leyes 599 de 2000 y 906 de
2004 be\neﬂcuos que <los Juzgados de Ejecucién de Penas regulan y ha cumplido con.las 3/5
pa gs de la condena como s: Aestlpula enautoy la vértice de las normas es la Constitucion,
que) estlpula que nadie podre ser juzgado si no confirme a leyes existentes al acto que se le
lmputa‘/ lo que ya fue ejecu! tado- por el juzgado 4 Penal del Circuito de Conocimientc. de
<V|Ilavi'éenc10 en el afio 2010y remmé lodos los datos de arraigo familiar.
J T

En materia penal se apicara lo mas permnsnvo lo favorablra de preferencia a lo restrictive y
desfavorable, por eso un derecho. adquirido por tiempo, ‘modo y lugar ya fue reglamentado co

manera general en el articulo 84 de la Consﬂtucnon por.eso, aunque se manifi esta nuevamente:
en el auto la Ley 1098, se debé inclinar a lo estipulado en los articulos 8, 10 y 13 de la Ley 599
de 2000. ;

En subsidio apela.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

!
Este Juzgado no repondra el proveido de 24 de noviembre de 2020, por el cual se nego el sustito
de pnsmn domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, por lo sigtiente:
En pnmer lugar, debe recalzarse que no se desconoce que efectivamente el proceso integral
progresivo que viene desarrol'ando el intemno, hz influido de alguna manera posutlvamente eﬂel
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camino” hacia’ una verdadera resocnallzaclon cnertamente llevaba pnvado“‘della“(hbertad al;

momento de la decision 134 meses 18 dias y ha redlmldo’ﬁ pena por( estudlo yt trabajo que le ha y,

redundado en ‘Tedencion de’ pena sumado asu blen comportamlento ‘durante todo’ tiempo de
‘pnvacaén lo que Ie ha permltldo super_gr Ias fases de tratamlento en fogrfna satlsfactona

. 4 - ‘W '.\ T i A 2 ,“‘ ;._:1 4
Segundo-mo obstante todo 13 antenor para el caso en cuestlon lo:relevante’ en la decnstén
,adoptada no:es el’ cumpllmlento ‘de’ los reqmsntos del articulo ‘64 Adel kCodlgoLP_eng_I 1smo que'
Ieglslador previo que cuando el deuto contra la, vida e lntegndad recae €n un menor de edad’
le esta’ vedado al ;juez, de’ e;ecucnon de penas*concedenesta claseede beneﬁc:os p‘ues la,
valoracién’ de la gravedad de la conducta la’ efectué antlclpadamente ela,leglslador luegolno
resulta procedente ‘en virtud al- pnncipuo de favorabllldad aphcar unlcamen%ls /normas

generales consngnadas enla Ley 599 de 2000. o ) : 2 C e
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"La Ley 1098 de 2006,,fue creada .como.un estatuto de proteccu&n especnal pa; \_nlluos’r)mas y
adolescentes;, ila ‘cual, tiene por objeto no~sololgarant|zar, losiderechos de'los menores, :sino
también tiende a proteger a los T mismos mednante procedlmnentos esp\e-{:lales cuan@_eistos sean

\.1

victimas de delltos como en el caso que nos ocupa \

Sobre el partncular la norma en mencién, en su articulo 199 pre |o sugule\znte

) . - 2 ' S = =
las siquienles reglas: ~T . A -‘_\
e P m R
1. Si hubiere mérilo para proferir medida de aseguramiento en S €asos del e)ﬂculo 306 de la Ley 906 de 2004, esla consistiré -
siempre en detencidn en establecimiento de mclusién No, 0 aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad

previstas en los articulos 307 literal b), y 315 de !a Le} 906 de'2004 u

3. No pracederd la e:,dmctdn de Ia accidn penal en a})licacm del pnnc:plo de opodumdad prewsto en el amculo 324, numeral 8, de
la Ley 906 de 2004 -para los casos gg)mpamadn mtegral de los peqmc:os
\ q S\
:e Nolpmcederz-i el suprogado \penal de §bspens:én Cond:c:onal de la E/ecuc:dn dela Pena contemplada en el articulo 63 del Cddfgo
& i -

T No\pmce mn lac mbqias de pena con bass en los “preacuerdos y negoaac:ones entre la fiscalia y el imputado o acusado"
,prewstos en los ariiz'os 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.
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.De esta forma queda claro que la norma precitada prohibe expresamente en casos como eI que
‘nos ocupa otorgar el sustituto de’ pnsnén domlcmarla Y, el subrogado de Ia llbertad condxclonal
‘todas vez que las normas que buscan la proteccxon de Ios nifios. las nmas y Iosladolesoentes
contenidas en el’ codlgo proferldo para su proteccién,’ es 'pertinente! relterar.que son de orden
publico, de carécter irrenunciable'y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicaran de"
preferencua alas dlsposmlones ‘contenidas en otras leyes.

Sobre el partlcular la Sala de Dec1s16n de Tutelas; de la Sala de Casacwn Penal de la Honorable
Corte Suprema de’ Justncna en, fallo de’ lmpugnamon ‘del 25,de’ junio de '2014,'Radicacién’ No.
73914:del 25 de junio de 2014" Maglstrado Ponente"Doctor Eugemo Femandez Carlier, contra:

la ge%swp proferida por la Sala Penal del Tribunal Supenor de Mamzales del 5 de mayo de 201
sefa .

“...Como mer dianamente se puede observar el articulo 199 de la ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por el articulo 32
de la Ley 1708 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cunndo la disposicidn nueva no es conciliable con la anterior (3],
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1o cual no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios con(enlda en la Ultima regla, sélo incorpord algunos
delltos para los cuales no procedian la suspenslén condiclonal de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria - dentro de los
cuales enlisté aquellos contra (a libertad; integridad y formaciones sexuales- .dejando incolumes aquellas disposiciones nomativas
que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas atn cuando aquellas sa encuentran revestidas de tal especificidad como lo
es el caso de los delitos en los que la victlma sea un menor de edad."

Como se puede evidenciar la prohibicion es taxativa e imperativa y no facultativa “podra” como
parece ser, entiende el recurrente, condicion que impide el juez realizar cualquier consideracién
distinta a su acatamiento.

. En tal sentido esta ejecutora, mantendra incolume la decisién adoptada en el auto mterlocuono
de 24 de noviembre de 2020, en el entendido que los argumentos esgrimidos,-eh setie de
reposicién, estan lejos de reversarla, en tanto la prohibicién imperativa. P /n/\,/ \
En consecuencia, se concedera en subsidio el recurso de apelacion, ante el JUZfGADO 4 PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE VILLAVIGENCIO- META&n el)efecto
devolutivo, a donde se envira,el cuaderno original una vez surtido- &t traslado del articul‘o'/1 94 del
Cddigo de Procedimiento Penal. 5 : ._ \

Finalmente se ordena remitir copxa dela presente detemﬁ:a\ct‘én §l Estab\eumtento Penitenciario
— La Picota, para su mformac'bn y para ser incorporada a la hO] de vuc{a}: del interno.

En méfito de o expuesto el JUZGADO DIECINUEVE D\E EJE Cl{C|0N DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. / : X

'

( \Qes JELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto\mnerl cutorio No. 2020 — 991/992 de 24 de noviembre de
2020, que negod el sustltuto de pnsnon domiciliaria y el subrogado de libertad condicional al
sentenciado JOSE- FAUST\O URREA GOMEZ de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa¢” % \”/}; >
SEGUNDO: CONCEDER//;’IAéubSIle y en el efecto devolutivo el recurso de apelacién ante el
Juz‘é‘ado 4 Per;‘al del” Circuito con Funcion de Conocimiento de Villavicencio- Meta,. en
consecuencna ag ado-el térmlno del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento " =nal (Ley 600

de: 200@) remitase la actuamon original.

,\(t. ¥ )
TE CERO REMITIR copla de la presente determinacién al Establecimiento Penitenciario — La
Picota; para su informacion y: para ser incorporada a la hoja de vida del interno.

al,.yf
Cdn el cuaderno de copias. debldamente igualado y foliado se continuara con el contrﬂy
vigilancia de la sancion. ‘
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Bogota D.C., febrero veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO POR DECIDIR | ,

AN

/
Procede el despacho a resolver el recurso de reposncnon mcoa
URREA GOMEZ. ) NN

2.- DECISON ATACADA \ \ /

\
El 24 de noviembre de 2020, este eJuzga o) nego el sustltuto de. pnsnon domiciliaria y el subrogado
de la libertad condicional al penado- JOSE FAUSTO URREA GOMEZ no obstante cumplir con
algunos de los requisitos para su procedenaa el despacho se relevé de examinar las
condiciones sub}etlvas,al impeérar prohlbicwn expresa contemplada en el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006. ‘5

2004 beneﬂcuos que los Juzgados de Ejecucidn de Penas regulan y ha cumplido con las 3/5
part\es de la condena como se estipula en auto y la vértice de las normas es la Constitucién,
que /est;pula que nadie podra ser juzgado si no confirme a leyes existentes al acto que se le

/|mpu “lo que ya fue ejecutado por el juzgado 4 Penal de! Circuito de Conocimiento de
Vlllawcenc;o en el afio 2010 y remltlo todos los datos de arraigo familiar.

En materia penal se apicara lo mas permisivo, lo favorable de preferencia a lo restrictivo y
desfavorable, por eso un deracho adquirido por tiempo, modo y lugar ya fue reglamentado de
manera general en el articulo 84 de la Constitucion, por eso, aunque se mamﬂesta nuevamente
en el auto la Ley 1098, se dete inclinar a lo estipulado en los articulos 8, 10 y 13 de la Ley 599
de 2000. .

7

En subsidio apela.
'4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el proveido de 24 de noviembre de 2020, por el cual se neg6 el sustito
de prisién domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional, por lo siguiente:

En primer lugar, debe recaizarse que no se desconoce que efectivamente el proceso integral
progresivo que viene desarrollando el interno, ha influido de alguna manera positivamente eflel
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camino hacia una verdadera resocializacién, ciertamente llevaba privado de la libertad al
momento de la decision 134 meses 18 dias y ha redimido pena por estudio y trabajo que le ha
redundado en redencién de pena, sumado a su bien comportamiento durante todo tiempo de
privacion, lo que le ha permitido superar las fases de tratamiento en forma satisfactoria.

Segundo, no obstante todo lo anterior, para el caso en cuestion, lo relevante en la decision
adoptada no es el cumplimiento de los requisitos del articulo 64 del Cédigo Penal, sino que
legislador previo que cuando el delito contra la vida e integridad recae en un menor de edad,
le esta vedado al juez de ejecucion de penas conceder esta clase de beneficios, pues la
valoracion de la gravedad de la conducta la efectud anticipadamente el Ieg|slador,,luego no
resulta procedente, en virtud al principio de favorabilidad, aplicar unlcamentex/ tas normas
generales consignadas en la Ley 599 de 2000. 4"‘“

La Ley 1098 de 2006, fue creada como un estatutc de proteccion especial para. mnosm}m i Y
adolescentes, la cual tiene por objeto no solo garantizar los derechos de los menores, smo
también tiende a proteger a los mismos mediante procedlmlentos especnales cuan\cio estos sean
victimas de delitos, como en el caso que nos ocupa. /« ! A L

-, y
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Sobre el partlcular la norma en mencién, en su artlculoi:1 99, prev‘v
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Beneficios y mecanismos sustitutivos, Guando se trate de los delitos de homfc:dlo o lesionés pétsonales bajo modalidad dolosa
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, comet!dos cqntra nifios, ninas y adolescentes, se aplicaran
las siguientes reglas: % \
2 3 P
1. Si hubiere meérito para proferir medida de aseguramlento ‘en Ios casos del art/culo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira
siempre en detencion en establecimiento de reclus:on NO/serén aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la hber!ad
previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley- 906 de’2004
2._No se oforgard el beneficio de sustitucion de Ie\i‘derenclén preventiva en establecimiento carcelario por fa de detencion en el lugar
de residencia, previsto en los. r_wmera[es 1y2del agrculo-31 4 de la Ley 906 de 2004

/ 8 -/.
3. No procedera la extmr:lén de Ie}, acgén penal en achac:én del principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de
la Ley 906 de 2004 para los casos de\reparacron integral de los perjuicios.

1

4. No procederéa el subrogao‘o penal de’Suspens:én Condicional de fa Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo
Penal Y

BN ,/ ;,v" ;
325 ML s ‘ 1
No grocederé el subrogado Qegal de Libertad Condicional_previsto en el articulo 64 def Codigo Penal.

G\En n bgun caso el (uez\de ejecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de la ejecucién de la pena, previsto en el

amculo 461 de la Ley 906 de 2004.
7 No aprocederan las rebajas de pena con base en los ‘preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”,
prewsfos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial 0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados

en el Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva,

De esta forma queda claro que la norma precitada prohibe expresamente en casos como el que
nos ocupa, otorgar el sustituto de prisién domiciliaria y el subrogado de la libertad condicional,
todas vez que las normas que buscan la proteccidén de los nifios, las nifias y los adolescentes,
contenidas en el cédigo proferido para su proteccion, es pertinente reiterar que son de orden
publico, de caracter irrenunciable y los principios y reglas en:ellas consagrados se aplicaran de
preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

Sobre el particular la Sala de Decisidn de Tutelas, de la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en fallo de impugnacién del 25 de junio de 2014, Radicacidén No.
73914 del 25 de junio de 2014, Magistrado Ponente, Doctor Eugenio Fernandez Carlier, contra
la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales del 5 de mayo de 2015‘.
sefalb:

*...Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la ley 1098 de 2005 no fue derogado tacitamente por el articulo 32
de ta Ley 1709 de 2014, pues este fenomeno juridico sélo acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior [3),
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lo cual no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la dltima regla, solo incorporé algunos
delitos para los cuales no procedian Ia suspension condicional de la ejecucidn de fa pena y la prisién domiciliaria — dentro de los
cuales enlisto aquellos contra la libertad, integridad y formaciones sexuales-,dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas
que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo
es el caso de |os delitos en 16s que la victima sea un menor de edad.”

Como se puede evidenciar |a prohibicion es taxativa e imperativa y no facultativa “podra” como

parece ser, entiende el recurrente, condicion que impide el juez realizar cualquier consideracién
distinta a su acatamiento.

. En tal sentido esta ejecutora, mantendra incé)ume la decision adoptada en el auto interlocutorlo

SAD!
DEL CiRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE VILLAVICENCIO- META en el‘efecto

devolutivo, a donde se envira el cuaderno original una vez surtido:
Cédigo de Procedimiento Penal. {

6l 'traslado del amculo 194 del
s % S

Finalmente se ordena remitir copia de la presente deteﬁn/l%\cmn? établiqcimiento Penitenciario
— La Picota, para su informacion y para ser mcorporada\ a Ia\hOJa de\\vada del interno.
\
R A v
En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE, EJECL{CION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C, \\,‘_. \

GECR

PRIMERO: NO REPONER el auto\mterlecutono No. 2020 ~ 991/992 de 24 de noviembre de
2020, que negd el sustltuto de pr|5|on domlcmarla y el subrogadoc de libertad condicional al
sentenciado JOSE- FAUSTO URREA GOMEZ de conformidad con lo expuesto en la parte
conSIderatwak o 5

RESUELVE:
S

SEGUNDO: CON EDERééubssdlo y en el efecto devolutivo el recurso de apelacion ante el
Juzgado 4 Pen‘alv, ‘del/Clrcwto con Funcion de Conocimiento de Villavicencio- Meta,. en
con cuencia, agotado el término del articulo 194 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600
) remltase\la actuacion original,

TERC RO: REMITIR copia de la presente determinacién al Establecimiento Penitenciario — La
Plco’{' para su informacién y para ser incorporada a la hoja de vida del interno.

Con el cuaderno de copias debidamente igualado y foliado se continuara con el contro? y
vigilancia de la sancion.
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o
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