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5 N Rama Judicial
"y Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SéP',I'IMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).

Radicacion: 11091600005020120;93501.
Sentenciado: JOSE ANTONIO RINCON MOLINA.
Delito: Inasistencia Alimentaria.

I. ASUNTO.

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del
sentenciado JOSE ANTONIO RINCON MOLINA, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.234.106 de Bogota, contra el proveido del
31 de marzo de 2.021, proferido por el Juzgado Diecinueve (19) de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante el cual
le revoco el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena.

II. ANTECEDENTES PROCESALES.

1. Por sentencia del 23 de enero de 2.017, emitida por funcionario
titular diferente al actual, esta Sede Judicial condené a JOSE ANTONIO
RINCON MOLINA, a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE
PRISION y MULTA DE TRECE PUNTO TREINTA Y TRES (13.33)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, asi como, a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual término, al hallarlo autor penalmente responsable del
delito de inasistencia alimentaria, concediéndosele el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de
prueba de treinta y seis (36) meses, previa suscripcion de diligencia de
compromiso y constitucién de caucidn prendaria de un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

2. El 25 de enero de 2.017, el sefior JOSE ANTONIO RINCON
MOLINA, suscribid la diligencia de compromiso y allegé la pdliza judicial
nimero 17-53-101001286 otorgada por la compania Seguros del
Estado.

3. Las diligencias fueron enviadas a los Juzgados de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad, siendo asignada la causa al
Juzgado Diecinueve (19) de esa especialidad, quien el 22 de marzo de
2.017, avoco conocimiento.
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4. El 15 de mayo de 2.019, este Despacho durante el curso del incidente
de reparacién integral condené a JOSE ANTONIO RINCON MOLINA, a
pagar la suma de cinco millones doscientos noventa y cuatro mil cero
ochenta y dos pesos ($5.294.082), por concepto de perjuicio materiales
y por morales la suma de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha efectiva del pago, otorgandole un plazo para realizar
la cancelacion del mismo de seis (6) meses contados a partir de la
ejecutoria de la decisidn.

5. Por auto del 5 de marzo de 2.020, se ordend correr traslado al
penado del articulo 477 de la Ley 906 de 2.004.

III. DE LA DECISION RECURRIDA.

En auto interlocutorio No. 2021-387 del 31 de marzo de 2.021, el
Juzgado Diecinueve (19) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad, una vez vencido el tér’mino previsto en el,artl’culo 477 de
la Ley 906 de 2004, le revocé a JOSE ANTONIO RINCON MOLINA, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena que le habia sido
concedida por este Despacho, al considerar que no se habia dado
cumplimiento por parte de RINCON MOLINA a las obligaciones que se
comprometio en el momento de suscribir la diligencia de compromiso el
25 de enero de 2.017, concretamente, la de reparar los dafhos
ocasionados con el delito, resultando entonces procedente dar aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo Penal.

Impugnada la decision por parte de la defensa del condenado, el
Juzgado ejecutor mediante auto del 18 de junio de esta anualidad
ordend el envio de las diligencias a este estrado judicial para resolver el
recurso de apelacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 478
de la Ley 906 de 2.004.

IV. FUNDAMENTOS DEL DISENSO

Sefala el recurrente que el Juez de Ejecucion de Penas, no le brindé la
oportunidad de descorrer el traslado del articulo 477 del Cddigo de
Procedimiento Penal, pues en sus cuentas de mail no reposa dicho
requerimiento.

Asi mismo, debe tenerse en consideracion que, debido a la emergencia
sanitaria el uUnico medio de notificaciones autorizado era el correo
electrénico, lo que le imposibilitd ejercer su derecho de contradiccién.

De otra parte, adujo que bastaba con hacer una llamada a la victima o
su apoderado o, consultar la base de datos publica del Adres, para
corroborar que el penado no contaba con la capacidad de pagar los
perjuicios, debido a que se encuentra desempleado desde el 30 de
noviembre de 2.018, ademdas de presentar problemas de orden
psicoldgico.
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Impugnada la decisidon por parte del defensor del condenado, el Juzgado
ejecutor ordend el envio de las diligencias a este estrado judicial para
definir el recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2.004.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se desatara la alzada teniendo en cuenta el mandato constitucional del
articulo 31, recogido legalmente en el Cdédigo de Procedimiento Penal -
Ley 906 de 2.004-, que dispone que el competente funcional revisara,
Unicamente, los aspectos motivo de inconformidad vy los
inescindiblemente vinculados a ellos, es decir, que esta decision se
circunscribird Unica y exclusivamente en lo que atane a la revocatoria o
no de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

En el sub judice, el juzgado encargado de la vigilancia de la sentencia,
revocd el mecanismo sustitutivo de la suspepsién condicional de la
ejecucion de la pena a JOSE ANTONIO RINCON MOLINA, al amparo
del articulo 66 del Cddigo Penal, en el que se prevé:

“"ARTICULO 66. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara
efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspension condicional de la condena, el amparado no
compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a
ejecutar inmediatamente la sentencia”.

En el caso que concita la atencion, el incumplimiento por parte de JOSE
ANTONIO RINCON MOLINA, de la obligacién de cancelar los
perjuicios a los que fue condenado, motivd que en su momento el
Juzgado Diecinueve (19) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta urbe capital, mediante auto del 5 de marzo del afio que
antecedid, diera inicio al tramite incidental previsto en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2.004, corriéndole traslado, el cual le fue notificado a las
direcciones Trasversal 4 B # 4-65 del municipio de Soacha-
Cundinamarca (direccion que fue aportada en la diligencia de
compromiso) y Carrera 77 K Bis # 59-65 sur de esta ciudad y, a su
defensor Dr. Romeiro Orlando Mufoz Torres a la Carrera 4 # 18-50 Ofc.
2407, notas que fueron desplegadas mediante los telegramas 19132,
19134 y 19133 todos del 14 de octubre de 2.020 -respectivamente-,
con el fin de que rindiera las explicaciones de tal omisién, término que
vencid el 28 de octubre de 2.020; sin embargo, pese a habérsele
garantizado los derechos de defensa y debido proceso, el sentenciado
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guardd silencio, demostrando su apatia frente a las decisiones
adoptadas por los jueces o desinterés en acatar o cumplir la condena
impuesta; acto que por demas fue publicitado en la pagina Web de la
Rama judicial, como a continuacion se dilucidal:
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En efecto, finalizado el incidente de reparacion integral contemplado en
los articulos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2.004, el 15 de mayo de
2.019, se condend a JOSE ANTONIO RINCON MOLINA a cancelar la
suma de cinco millones doscientos noventa y cuatro mil cero ochenta y
dos pesos ($5.294.082), por dafio material, cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales por dafio moral, a favor de su menor hija
M.P. Rincén Celis, representada legalmente por la senfora Clara Inés
Celis Lépez, concediéndole un plazo para el pago de seis (6) meses;
montos que se hacen exigibles en su totalidad con los efectos de la
sentencia en firme, lo que aqui acontecié el 15 de noviembre de 2.019,
"momento desde el cual se hace exigible el pago integral e
incondicional de los perjuicios ocasionados con la conducta
punible” 2.

Ahora, si bien es cierto al condenado se le reconocié la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de
treinta y seis (36) meses, es decir, que la sancion de prisidon de dieciséis
(16) meses, no se hacia efectiva de manera inmediata, como se
consignd en la respectiva sentencia, con las obligaciones derivadas del
articulo 65 del Cédigo Penal, para lo cual el dia 25 de enero de 2.017,
suscribié la respectiva diligencia de compromiso, en lo atinente al deber
de reparar los perjuicios como condicién para disfrutar del subrogado,
debe verse y observarse una muestra mas de los esfuerzos del

! Consultado el 11 de noviembre de 2.021, a las 11:01 de la pagina web:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=11001600005020120393500&fecha_r
=11/11/2021_11:01:29%20a.m.

2 Corte Suprema de Justicia. Auto del 13 de febrero de 2008, radicado 28.693, M.P. Maria del Rosario
Gonzélez
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legislador para brindarle una adecuada proteccién a la victima, cuando
en el articulo 63 inciso tercero se consagra que "En todo caso su
concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado”.

De manera tal, que a partir de que la sentencia en la cual se impuso la
obligacién indemnizatoria -15 de mayo de 2.019-, surgié para el
sentenciado el ineludible deber de reparar los perjuicios que como
consecuencia de su conducta punible infligié a su propia hija; no
obstante, a la fecha han transcurrido veintinueve (29) meses y
veintiséis (26) dias, sin evidenciarse medio probatorio alguno que
permita concluir siquiera el mas minimo esfuerzo de JOSE ANTONIO
RINCON MOLINA, por acatar las érdenes judiciales consignadas en un
fallo debidamente ejecutoriado vy, en estas condiciones el
incumplimiento injustificado por parte del condenado hace procedente la
ejecucion inmediata de la sentencia.

Respecto de las manifestaciones del recurrente, acerca de que no le fue
notificado el auto que descorrié el traslado del articulo 477 del Cdédigo
de Procedimiento Penal y por ende no se le otorgd la posibilidad de
ejercer su derecho a la contradiccidn. Al respecto adviértase que dicho
acto si ocurrio, como se observdé anteriormente; ademas, si bien es
cierto que, debido a la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia
derivada de la llegada al pais del virus denominado Covid-19 vy, por el
cual se priorizaron los tramites de forma digital, ello no imposibilitaba a
la administracion de justicia para que siguiera utilizando los demas
medios de comunicacién o notificacidn establecidos legalmente, maxime
que, el vigia de la pena para ese instante, no contaba con la direccién
de correo electrénico del defensor publico del penado.

Si ello no fuese suficiente, adviértase que, a través de la pagina Web de
la Rama Judicial también se publicitd, pues en la misma se relaciona el
historial del proceso y las actuaciones surtidas dentro del mismo, lo que
de entrada simple y llanamente constituye un acto de comunicacion
procesal, que, si bien no es tan expedito como las comunicaciones
enviadas a las direcciones aportadas por el procesado y su apoderado
judicial, si constituye una fuente de consulta.

Ahora bien, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
PCSJA20-11517 del 27 de junio de 2.020, ordend el levantamiento de la
suspensidn de términos iniciada desde el 16 de marzo de 2.020 a partir
del 1 de julio de esa anualidad, contexto por la que el término otorgado
para descorrer el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2.004,
empez0 a regir el 26 de octubre hasta el 28 de octubre de 2.020 -como
se vislumbra en la constancia secretarial contenida a folio 26-,
demostrar que dicho traslado estuvo publicitado en la pagina oficial de
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la Rama judicial por mas de siete (7) meses, antes de que se le enviara
el telegrama 19133 a la direccidn registradas por el abogado.

Asi mismo, debe acotarse que, al custodio de la condena, no le es
imperativo requerir o llamar a la victima o su apoderado con la finalidad
de establecer si el sentenciado cumplié con el pago de perjuicios, pues
dicha obligacion es propia del penado -articulo 65 del Cédigo Penal-; ni
mucho menos le es dable consultar bases de datos o demas fuentes de
informacion, debido a que, para ello se instituyd el traslado del articulo
477 del Estatuto Procedimental Penal, del que se itera, no efectud
pronunciamiento alguno.

En igual sentido, es del caso precisar que una simple consulta a la
pagina del Adres por si sola resulta insuficiente con miras a acreditar
una imposibilidad econdmica de cancelar el valor de los perjuicios a que
fue condenado, principalmente cuando aqui no obra caudal probatorio
que indique lo contrario o, que el sentenciado padezca de graves
alteraciones del orden psicolégico.

Igualmente, establecida la responsabilidad de JOSE ANTONIO
RINCON MOLINA, como autor del delito de inasistencia alimentaria,
era su deber satisfacer el pago de dicha obligacion en la medida de sus
posibilidades, es decir, por lo menos parcialmente, para asi considerar
que su sustraccién resultaba justificable, sin dejar de lado, la
declaracidon judicial de un derecho cierto en pro de quien se vio
directamente afectada con la conducta delictiva materia de juicio.

Las victimas deben ser tratadas con el respeto inherente a la dignidad
humana, asi mismo deben participar activamente en las decisiones que
las afectan y obtener el amparo judicial efectivo para el goce de sus
prerrogativas, y en contraposicion, las autoridades orientar sus acciones
hacia el restablecimiento de sus derechos, como asi se deriva del
articulo 11 de la Ley 906 de 2.004, que consagra que, el Estado
garantizara el acceso de las victimas a la administracion de justicia, en
los términos establecidos en esa codificacion.

En torno a la proteccidén de los derechos de las victimas, ha afirmado la
Honorable Corte Constitucional, en algunos de sus fallos:

“"Estos principios, a su vez, constituyen un conjunto normativo que tiene
fundamento en valores constitucionales de singular importancia y que
encuentra su norte en la obligacion que le asiste a las autoridades
estatales de hacer efectivos los derechos y deberes de las personas,
protegerlas en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo (art. 2° de la C. P.). En efecto, a las autoridades judiciales, como
representantes del Estado social de derecho, les asiste el compromiso
de investigar y juzgar los delitos, no sdlo con el animo de reivindicar
aquellos bienes juridicamente tutelados de singular importancia para la
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comunidad, sino también para administrar justicia en favor del
perjudicado quien es concretamente el titular del bien juridico
afectado.”

(...)

"Cabe precisar que la reparacion del dafio ocasionado por el delito tiene
como finalidad como lo ha sefialado esta Corporacion dejar a la victima
y a los perjudicados por el hecho punible en la situacion mas préoxima a
la que existia antes de la ocurrencia del mismo?. En ese orden de ideas
en ejercicio de su potestad de configuracion, el Legislador ha establecido
mecanismos para la proteccion plena de los derechos de las victimas y
perjudicados por el delito, lo cual comprende, entre otros, Ila
indemnizacion integral de los dafios materiales y morales causados por
el ilicito. Asi la voluntad del Legislador ha sido la de reconocer el
derecho de las victimas a ser reparadas integramente, con el fin de
restablecer las cosas a su estado inicial (restitutio in integrum), y
cuando ello no es posible, a ser compensadas por los dafos sufridos...”.

Por otro lado, en cuanto al deber de las autoridades estatales frente a la
proteccion de tales derechos, reiterd la misma Corporacion:

"Cuando quiera que la consecucion de la proteccion y eficacia de los
derechos fundamentales se ven obstaculizadas con la comision de
conductas punibles, las autoridades estatales, en particular las
judiciales, en cumplimiento de sus facultades, tienen que adoptar las
medidas necesarias adecuadas y pertinentes con el objeto de
restablecer los derechos quebrantados de las victimas en la medida de
lo posible y aplicar las sanciones previstas a los responsables, ya que
solo asi se pueden sentar las bases de la convivencia pacifica entre los
individuos y lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales
de nuestro régimen constitucional”.®

En este orden de ideas, radica en las autoridades el ineludible
compromiso de velar por el restablecimiento de los derechos de las
victimas y aplicar las sanciones previstas a los responsables, y en esa
medida cuando el juzgado ejecutor revocd el mecanismo sustitutivo de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena a RINCON
MOLINA, lo hizo en aplicacion del marco legal existente, presupuestos
dentro de los cuales se confirma integralmente el proveido materia
de disenso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,,

3 Corte Constitucional, Sentencia C-277 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4 Corte Constitucional, Sentencia C- 916/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Ibidem.

6 Corte Constitucional, sentencia C-775 de diciembre 9 de 2003. M.P. Jaime Araugjo
Renteria
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR INTEGRAMENTE, el auto interlocutorio N°
2021-387 emitido el 31 de marzo de 2.021, por el Juzgado Diecinueve
(19) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
mediante el que revoco la suspension condicional de la ejecucién de la
pena a JOSE ANTONIO RINCON MOLINA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER, via mail la actuacion al Juzgado Diecinueve
(19) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, para
lo de su cargo, a quien se le solicita notificar de esta determinacion al
sentenciado RINCON MOLINA y a su defensor Dr. Romeiro Orlando
Mufoz Torres, en las direcciones por ellos aportadas, asi como, a los
demas sujetos procesales.

TERCERO.- Contra esta decisidn no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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