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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
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Raticado: 11001-60-00-012-2005-11742.00

intermo. 18442

Condenado; JAVIER ENRIQUE GUTIERREZ PERTUZ

Delito: INASISTY NCIA ALIMENTARIA {LEY 908 DE 2004)

DECISION NO REP: ‘NE ~ CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACICN
JUZGAD) FALLADOR.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2021- 574
Bogota D. C., mayo veintiocho {28) de dos mil veintiuno (2021) -

1.-ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reposicidn y en subsidio apelacion interpuesto por el penado JAVIER ENRIQUE GUTIER&EZ
PERTUZ, contra el auto interlocutorio de 2 de octubre de 2020, que revocod la condena de ejecucion
condiciona!l de 13 pena.

2.-DECISON Ach‘oA

El 2 de octubre de 2021, este Juzgado revoco el subrogado de la suspensu‘m cond»c:onal de la gjecucibn de
13 pena a JAVIER ENRIQUE GUTIERREZ PERTUZ, al verificarse el incurnplimiento injustificado del pago
de los perjuicios tasado en sentencia de incidente de reparacién de 22 de junio de 2015, que, para el efacto,

2 concedid un plazo de 1 aflo y ahora debe cumphr ta pena intramuros y se hace efectiva la caucién
prendania.

3.- MOTIVOS DE REPOSICION

El penado solicita medtante el 1 2CUrso de reposnc&bn y subsidio apelacidn se revoque 0 anule l1a decisién

mediante 13 cual se le revocd I suspension cond:caonal de Ia ejecucion de {2 pena, por haber operado el
fendmena de la prescnpcnbn ;

Considera una injusticia que _d%»ﬁpués de haber franscurrido casi nueve afios de haberse proferido la
sentencia y de haber cumplido :on la pena, se pretenda revocar el subrogado con el Gnico fin de hacer
¢fectiva una péliza judicial en la oficina de cobro coactivo.

Manifiesta que en ia actualidad es una persona que fue desplazada p: la violencia del conflicto interno que
vivic Colombia y se encuentra e; un proceso de recuperacién por cuziido resulto positivo para COVID 19y
por el antecedente judicial que registra, te ha sido imposible consequir trabajo.

_Que los articulos 88 y 89 del C.P. sefialan y especifican los términos para presentarse la prescripcién de 1a

pena, habiendo trascurtido mas de cinco aflos desde la emisién de 13 sentencia por el Juzgado Décimo
Pena! tAunicipal de Conocimiento de Bogota el 12 de julic de 2012.

Adjunta constancia del resultado de Ia prueba serolégica de fecha septiembre 9 de 2020, positiva para SARS
COVz-covig 19. ‘

4 -CONSIDERACIONES DEL DESPACHD
Del recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn

Este Juzgado no repondra el proveldo del 2 de octubre de 2020, que revocd el submgado de la suspension
wengizinnal de (a ejecucién de la pena, por las siguientes razones:

En primer lugar, es importante giecisar que el motivo de {a revocatoria del beneﬂcio concedido, contrario a
o afirmado en &l memoris) de disenso, no es para hacer efecliva una poliza ante la oficina de COBRO
COACTIVO, sinp ante, fa eviderie e injustificada renuencia en cancelar los perjuicios que Je fusron.tasados
&n seniencia de incidente de 1iiparacién que sa surtié el 22 de junio de 2015 misma {echa en que quedo
gjeoutoriada, concetiéndosels .45 plazo de 1 oA para pagarlos, contabilizado a partir de la ejecutona del
falio que resuetve el incidente, |- que quiere decir que vencid el 22 de junio da 2018.

£ segundo lugar, &t falio dol 22 do junia do 2018, quo resuelve ol Incldente de reparacién, adiciona y
hace parte integral de fa sentencla de condena principal do prisica emitida el 12 de julio de 2012 por
&l Juzgado 10 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota y que cobro ejecutoria en ta misma fecHla,
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imponiéndose una pena de 32 meses de prisidn, multa de 20 SM.LM.V. y se Iz concedid el beneficio de la
suspensioén condicional de 1a ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afos, garantizado mediante
caucidn prendaria de 1 S M.L.M.V., para ef caso, constituyo caucién prendaria de 1 SM.LM.V. y suscribié
el compromiso con Ias obligaciones del articulo 65 del C.P., el 13 de julio de 2012, entre ellas pagar los
perjuicios. ‘

Significa lo anterior, que si bien es cieno, fe asiste razdn a lo afirmado por &l recurrente, que han frascurrido
desde la ejecutoria de 1a sentencia mas de 9 afias, no e8 menos cierto, que frente a fa exigibilidad de las
obhigaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., enire ellas el pago de log perjuicios, tal como quedo
consignado en el acta de compromiso suscrita: “reparar los dafios acaslonsdos con o} dslito, cuando
haya fugar a clfo”, esle despacho cuenta sin con la facultad de enervar la accidn coercitiva de hacer
cumplir Ia sentencia como un todo, para el caso el 22 de junio de 2015 el Juzgado Fallador decide
definitivamente el incidente de reparacion y emite senlencia que le impone pagar por perjuicios materiales
ta suma de $11.713.212 oo y morales, en el valor equivalente a 10 SM.L.M.V,, y le concede un plazo de 1
aflo contabilizado a partir de 1a ¢jecutona, obligacion que a la fecha no se encuentra satisfecha, razén por
l2 cual se revocd el beneficio concedida previo tramite de ley. - s
Sobre el termino para la revocatoria del subrogado, se tiene, que cuando se ha suscrite diligencia de
compromiso para acceder a la suspensién condicional de la ejécucin de Ia pena, el agraciado queda
cemprometido al cumplimiento de ciertas obligaciones, entra ellas, el pago de los perjuicios, que de
cumpiirse conlleva a ta extincion de la sancién y por el contrario, de r:0 cumgplirse, conlleva la revocatoria
del beneficio concedido y coma consecuencia, la ejecucion intramuros Je la pena, como es el £aso que nos

A RE

Por via jurisprudencial se ha precisado su éibance. no solo por e Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,

si no, por la Corte Suprema de Justicia.”Sa!a‘dg Casacién Penal, sede de tutela, puntualizando:

“3. 4 partir de la lectura de la decisién atacada y de los argumentos expuestos por el
apoderado judicial de la accionante -y el Ministerio Piublico, la Sala ident{fica tres
problemas juridicos relevantes: -~ :

4 El término para la_revocatoria del subrogado penal, por incumplimiento de las
obligaciones. : -

i) La interrupeion del tér'minn;de prescripcidn a ralz de la aplicacidn del subrogado penal.

L2

fﬁ} Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de prescripcion de la pena.

4. El término para la revocatoria del subrogado penal ‘po‘zP incumplimiento de las
. obligaciones. ‘ ;

k- £En é}msoquc nos ocupa, éipertodo de prueba finalizé el 30 de enero de 2011 y el 31 de mayo
de ese mismo aio el juzgado de ejecucién revacd el subrogado otorgado a la accionante.
Situacibn que obliga a la Corporaci6n a hacer un pronunciamieato al respecto.

Otorgada la suspensitn condicional de la ejecucidn de la pend, el condenado debe asumnir las
obligacicnes serialadas en el articulo 65 de! Cédigo Penal. La consecuencia que se deriva del
acatamiento de los compramisos durante el perfodo de prueba, como lo ordena el articulo 67 de
esa misma codificacibn, es la extincién y liberacién de la condena, previa resolucion judicial.

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos supuestas
omttemplados en el articulo 66 ibidem, esto es, cuando transcurnides 90 dias a partir dei
rmomento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconocié. el subrogado, et amparado no
eompareciere ante la uulondad respectiva y por causa de la violacién de cualquiera de las
obligaciones suscritas por €l condenado. Esas circunstandias facultan al juez de ejecucion de
penas, escuchado en descargos al condenado, para adoptar una determinacién ol respecto,

Siendo importante resallar que esa autoridad judicial carece de facultades para revocar el
sutrrngado penal por hechos ocurridos con posterioridad al perodo de prueba y tampoco puede
hacerto una vz dictada la providencia que extingue la pena por ese roncepto,

Bin embargo, el Legiatudor no flié un término lmite para que el jurgador evalie el
cumplimiento de las obligaclones_adquiridas por el condenade y la_menctonadh
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revocatoria. La furisprudencia, al ocuparse de esa indeterminacion normativa, no ha
gido untforme.

...} Dada la indcterminacién normativa antes sefalada, no es viable entender la fecha
de finalizacién del periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
fudicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese entendimiento
le_esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento.
Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprensién de la anterior
reflexidn;

il Puede presentarse una violactén de las obligaciones en las postrimer{as del periodo
de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intenclonalmente Jyemn oc:_:_ljgdas
por el infractor, que s6lo se podrian conocer con posterioridad. Pl

i

i1} Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, co‘r.ld ef_‘ecto de
cosa jusgada, gque eventualmente afectaria los derechos dc las vt'ctinws y de la

socledad en general. . . _ ‘
& :

. iti) BEn concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo grudenclal, para gue las

victimas, los ciudadanocs, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan informar

- sobre -hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado gue lo
contrario implicaria un esfuerzo de omni&sencia por parte del fgnciomxr!o fudicial,

con el cual evidentemente no cuenta, ” "

i{v) Finalmente, en magerg_a_!m_g}_mgn_,gmiento posterior al periodo de prueba,

r hechos ocurridos durante ese S0, ecta los derechos del beneficlado con la

medida, porque lo contrario seria aceptar gque el infractor estd autorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa.

Aceptado entonces que no hay unTWino definido para que_el fuez revogue el
: submgado. se_advierte que esa autoridad judicial deberd acudir al principio de

' integracién mhdo en»el articulo 25 del Codigo de Procedimiento Penal.

5. Interrupclon de! termino de prescripeidén por ap!lcacxén del subrogadoc de
suspenslén condlclanal de la efecucion de la pena privativa de la libertad.

:Debe tomarse en cuenta.que, a diferencia del fenémeno de la prescripcién debido a la
“insubordinacién, manifestada por medio de la evasion a la accién de la autoridad, con los
subrogados penales se otcrga una libertad concedida legitimamente. El condenado, al aceptar
la suscripcion del acta de-compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas,
estd dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucior;
" por tanto, en ese lapso el término de prescripcién de la pena ‘permanece suspendido. Dada la
funcién de vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, lits autoridades no han perdido el

" “dominio de la situacién.

Al respecto, es oportuno apoyaresa tesis con los myumentos esbozados por el Dr. Mauro Solarte
Portilla:

=Tan cierto es lo afirrmado, que para alcanzar cualquiera de los mecanismos de sustitucidn, el
destinatario debe garantizar el cumplimiento de precisas obligaciones, varias de las cuales
tienen por objeto asegurar-el control del curso del instituto por parte del Estado a través de la
autoridad judicial y también de la administrativa. En tal sentido obran las de la obtencidn de
permiso para cambiar de residencia, comparecer ante la autoridoed judical que vigile el
cumplimiento de la pena, permitir la entrada a la residencia con fines de verificacién, cumplir
con las restricciones a la libertad de locomocién, informar todo cambio de residencia y no salir
del pats sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena, entre otras.

Planteado de otro modo, siempre gue el condenado acepte la voluntad estatal y se someta a sus
determinaciones y condicisnamientos, no corre el lapso prescriptivo. Tal ocurre si esté en prisién
{domiciliaria o intramural}’'o si esta en libertad por la via de la suspensidn condicional de la
ejecucion de la pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada mediante mecanismos
electrénicos. Si en cambio.se declara en rebeldia y se fuga o elude la captura, siempre que,
obviamente, el propdsito no resulte fallido, comienza a correr el lapso prescnpn
smwndywanwnm cure la ok !:gav{on esfa!al de someter u) mnmmm!. !
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La posicién contraria, defendida por el apoderado judicial de la actora y el Ministerio Piblico,
segin la cual el término de prescripcién, en este caso, comenzd a correr con la ejecutoria de la
sentencia, no es razonable por cuanto desconoce el efecto que produce el somstimiento de la
condenada a la pmeba impuesta para gozar de la suspensufm conduczo:wl de la ejecucién de la
pena y su consecuencia extmtwa '

O, Momento a partir del cual se debe contabilizar el tétmino de la mscrfpclén de la
pena.

El Tribunal ql ocuparse del interrogante: ¢a partir de qué momento se debe conzabllxzar la
prescripcién de la pena? llegd a la siguiente conclusién: %_: ]

‘‘‘‘‘

. los sentenciados suscribieron acta de compromiso el 31 cle enero de 2008,,momento en el
que se les aduvirtié que (sicj estaban sometidos ~ y ellos aceptaron- a un periado de prueba de
" tres {3) arios, de donde puede -inferirse que éste corrié lasta el 30 de enero de. 2011,
independientemente de que hubiesen contado con 90 dias - posteriores a la epcutona de la
sentencia - para susoribirla y solamente o hubiesen hecho 9 neses ‘después. o =,
82, Siendo las cosas asi, como en efecto lo son, y temendo en (uenia que el 19 de abnl de 2012
queds ejecutoriada la providencia conforme a la cual se revoa; la suspens:én condicional de la
gjecucion de la pena privativa de la libertad, ﬁmdamentada en.el mwmplmuento de la
obligacién reparatoria dentro del referido plazo, es a parﬁr de d!cha data que empezd é correr
el término prescriptive de la pena. Y |

83. Y como el lapso minimo de prescnpcrtén aplicable al presen!e asunto es de cinco ajios
* farticuio 89 del Cédigo Penal), queda claro que la pena de prision solamente prescribira el 18 de
abril de 2017, salvo que se preseénte alguna cm:unstancza que mzemzmpa dxcho plazo, como
podria serlo la captura de los condenados P

No sobra destacar que resulta h.ecesario esperar a que el juez dicte la providencia

‘conforme la cual'revoca el subrogado pard iniciar la contabilisacién del término de

prescripcidn, -misma _que solo podi‘a ser emitida cuando se venciera el periodo de

prueba, de modo que resulta razonable que el tiempo empleado para emitir la aludida

dectsién no puedeé restdtar perjudicial para la victima, la fusticia y la sociedad, razén

que impone‘una: intcmretacién que realice el imperativo:estatal de evitar la-
lmpunldad" (Resalta ln  Sala)

La autondad Judicial amomda tenia tres poszbﬂzdades a pamr de la cual empezar a contar el
término de la pre.scnpcwn a} El incumplimiento de la obligacién del pago de los perjuicios
decretada en la sentendia, b) La terminacién del periodo de priieba incumplido, y ¢) La fecha de
Jla ejecutona de la providencia en la que se declard el incumplimiento.

-"x,)

El flhbunal opté por la ultima posibilidad, con fundamenio en io siguiente:

. el tiempo empleado para emitir la aludida decisién no ptiede resultar perjudicial para la

uictzma, {a justicia y la sociedad, razén que impone una mterpl'etac:én que realice el zmpemtruo
estatal de evitar la impunidad”

Obsérvese gue el Tribunal, en lugar de tomar en consideracién la fecha a partir de la cual se
incumpii6, dentro .del perfodo de prueba, la obligacién de reparacién (fecha claramente
determinable como veremos mas adelante), dio por supuesto que el término debia contabilizarse
desde la gjecutoria de la promdencm en la que se declaré el mwmplmuento Y revocd el beneficio.

Sttuacién que da ugar o que se imponga al condenado las consecuencias negativas de la mora
Judicial.

Lo mas acorde con la funcién judicial, teniéndose a la vistd que la condenada adquiiié un
derecho a la extincién de la pena de cinco arios, es no extender mds alld de lo razonable el
término de la prescripcién. Los derechos de las victimas que, en este caso, se pueden reivindicar
por medio de un procedimiento de naturaleza civil y la lentitud en los pronunciamientos de los
Juncionarios judiciales, en manera alguna justifican una interpretacién desfauorab!e no reglada
porel k?gtstador. en contra de los intereses del condenado. -

El equluoco es palente, debido a que la autoridad Judicial confundi¢ la providencia que declara
el incumplimiento con el he ho mismo que lo motivé. El juez de efecucién de la pena puede
tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de

£
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obligaciones ocurridos en ese lapso, slendo relevante determinar el momento en que
se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del
Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la efecucion
de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentcncta
condenatoria.

Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumpiimiento, que dio
lugar a la revocatoria deberd tomarse el dia de finallizacién del periodo de prueba
como el momento desde el cual empleza a contabilizarse 1a prescripcién de la pena.” !

t

Asl las cosas, se evidencia del pronunciamiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en
el evento en que el penado estd sometido a un periodo de prueba, con ocasién a la concesidn de un
subrogado y en caso de incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C:P., por régla
general, el término de prescripcion de la pena, empieza a correr 3 partir del vencimiento de dicho lapso
probatorio, pero si en la actuasion se determina una fecha clara y especifica en que se, debe dar el
cumplimiento, es a partir de esa fecha en que inicia el término prescriptivo de la sancion.

Bajo ese contexto, en el sub examme se tiene que en el acta de compromiso suscnn por el sentenciado,
guedo consignado expresamente el cumplimiento del pago de los perjuicios ocasionados con el delito si a
ello habla lugar y las consecuencias negativas de su incumplimiento, para el caso no se debe perder de
vista que el supuesto factico de! incumplimiento de la obligacién pecuniaria se dio dentro del periode de
prueba, pues la victima inicio dentro del térmmino establecido ef trémite: de incidente de reparacién integral,
no obstante su decision final, esto es la sentencia que adiciona el fallo pnncrpal se profind con posterioridad,
el 22 de junio de 2015 y se le concedit un plazo de un afio a partir de esa fecha, para cumplir con su pago,
obligacién que no ha sido satisfecha hasta el momento, sin que se encuentre justificacién alguna.

Por consiguiente, los presupuestos generales que trae el adicuio 83 del C.P. sobre el termino de prescripcion
de la sancion aludidos en el recurso, no debe abordarse desde la ejecutoria de la sentencia principal, sino
desde el vencimiento del plazo cierto de 1 aflo concedido en sentencia de incidente de reparacion de 22 de
junio de 2015 para el pago de los perjuicios, es decir el 22 de junio de 2016, de ahi que contrario a lo
manifestado en el recurso atn esta vigente la faculta coercitiva en cabeza de esta ejecutora de hacer cumplic
la sentencia como un todo, si se tiene en cuenta que la decisidn final que resolvié el incidente de reparacion
integral hace parte integral de =] sentencla principal y el supuesto factico del incumpiimiento nacié dentro
del penodo de prueba. :

De otra parte, no obstante en el memorial del recurso no hace referencia concreta a los motivos que
conllevaron a la revocatoria del subrogado, el no pago de los perjuicios ocasionados con el delito, lo afirmado
en sede de reposicién, el hecho de haber sido victima de desplazamiento a causa del conflicto intemo que
vivio Colombia, su estado de convalecencia al haber sido diagnosticado con COVID 19 y el antecedente

.penal que registra, le ha imposibilitado encontrar trabajo, no son prueba relevantes demostrativas de la
‘imposibilidad de pagar los perjuicios tasados en la sentencia de incidente de reparacion, pues ha contado
con tiempo suficiente para haber cumplido total o parcialmente con fos mismos, conto con el plazo
concedido en sentencia de InCld( nte de reparacién que vencid el 22 de junio de 2016 y el tiempo trascurrido
ala fecha.

Por lo anterior, no se revocara la decisién de 2 de octubre de 2020, pnr el contrario, se mantiene incolume
los argumentos alll expuestos, sin embargo, en subsidio, se concedeni el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo ante el Juzgado 10 Penal Municipal de Conocimients de Bogota a quien haga sus veces, agotado
¢l traslado coman del artfculo 184 del C.P.P. (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la declsién adoptada en auto interlocutorio de 2 de octubre de 2020, q 22
revoco la suspensién condicional de la ejecucion de la pena al penado JAVIER ENRIQUE GUTIERR

1 Sentencia, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Pena, Tutela rad: 66429 Jacta 277) de 27 de
agosto de 2013, M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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PERTUZ, identificado con C.C. No. 11.309.657, por los motivos y de conformidad caon lo expuesto en la
parte motiva.

v

SEGUNDO: CONCEDER de manera subsidiaria y en el efecto devolutivo el recurso de apelacién ante el
Juzgado 10 Penal Municipal dr Cocimiento de Bogota, o quien haga sus veces, a donde se remitira la
actuacion onginal, agotado el tramite del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).
"Con los cuademos de copias, debidamente igualados y foliados, se continuara ejecutando la pena.

Adviértase que cualquier peticidn, solicitud o documentacién la ceben allegar al coreo. electrbn%o

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido trarite. ; L 3
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. P LR
postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 10/06/2021 11:50 AM

Para: jagupert@hotmail.com <jagupert@hotmail.com>
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5 AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO RECURSQ DE APELACION -
N.I. 18442;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

jagupert@hotmail.com

Asunto: AUTQ INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE "PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO
RECURSQO DE APELACION - N.I. 18442
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10/6/2021 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Qutiook

Entregado AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN
EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION - N.I. 18442
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postmaster@outlook com <postmaster@outlook com>
Jue 10/06/2021 11:47 AM

Para: re.cas.1@hotmail.com <re.cas.1@hotmail.com>
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i AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION -
; NI 18442

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
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ré.cas. 1@hotmail.com

Asunto: AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE "PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO
RECURSO DE APELACION - N.I. 18442
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