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mA partir de la fecha, 11 de Junio de 2021, y en virtud de lo dispue$tb|| 
por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de^ 
esta cludad, mediante auto interlocutorio 574 de fecha|||/05/2021 ^ 
quedan las dillgencias a disposicion de los sujetosf|rfce§ales en" 
traslado comun por el termino de tres (03) d(a|^Nparif|de, si lo 
consideran conveniente, adiclonen los argumen{os|^i|dos|ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 jnqsd|4^|| la^ley 600 
de 2000. Vence el 16 de Junio de 2021

Vencido el termino del trasl^do;lsi'|[_ 
argumentos de la impugnacion.X^^^^v»r
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JUZGADO DIEC1NUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDiDAS DE SEGURJOAD DE BOGOTA D.C.

11001-60-00-012-2005*11742 00Radicado:
1S442fntemo.
JAVIER ENRIQUE GUTIERREZ PERTUZ________________________
'iNASlSTtNClA ALIMENT ARIA (LEV 906 0 E 2004) ~ " ______________
NO REP- ME - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACiSn 
JUZGADO FALIADOR.

Condanado,
Dcliio:
DECISION

AUTO INTERLOCUTORIO Na. 2021- 574

Bogota D C., mayo vointbcho (28) do doa mil vointiuno {2021)

1.-ASUNTO A RESOLVER

El recurso de reixtsiciOn y en subsidk) apelacifin interpuesio por el penado JAVIER ENRIQUE GUTIERREZ 
PERTUZ, contra el auto interiocutorio de 2 de octubre de 2020, que revpcd ia condena de ejecuciOn 
condtcional de la pena.

2.-DECISON ATACADA

Ei 2 de octubre de 2021, este Juzgado revoco el subrogado de la suspension condicionai de ia ejecuciOn de 
ia pena a JAVIER ENRIQUE GUTIERREZ PERTUZ, al verificarse el incumpfimiento injustificado del pago 
de ics perjuicsos tasado en sentencia de incidente de reparaciOn de22 de junio de 2015. que, para el efecto. 
Is ccncedrb un plazo de 1 afto y ahora debe cumplir la pena intramuros y se hace efectiva la cauciPn 
prendana.

3,- MOTIVOS DE REPOSICI6N

B penado solicita mediante el <'»curso de reposiciOn y subsidio apeiadPn se revoque o anule la decision 
mediants ta cual se. le revocO 1% suspension, condicionai de la ejecuctOn de la pena. por haber operado el 
fenOmeno de la prescrtpciOn. :

Considers una injusticia que ri^spues de haber transcurrido casi nueve aftos de haberse proferido la 
sentencia y de haber cumplido i.»n la pena, se pretenda revocar el subrogado con e! unico fin de hacer 
efectiva una pOliza judicial en la'.oftcina de cobro coactivo.

Manffiesta que en la actualidad es una persona que fue desplazada per la vsolencia del confiicto intemo que 
vivid Colombia y se encuentra eh un proceso de recuperacidn por cua'ndo resulto positivo para COV1D 19 y 
por e! anfecedente judidal que registra, te ha sido imposibie consegutr trabajo.

Oue les articulos 88 y 89 del C.P. seflalan y espedfican los terminos para presentarse la prescripciPn de la 
pena, habiendo trascurrido mis de cinco aftos desde la emisiPn de la sentencia por el Juzgado Decimo 
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota el 12 de julio de 2012.

Adjunta constanda del resultado de la prueba serologica de fecha septiembre 9 de 2020, positiva para SARS 
COV2-ccvid IS.

4.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dei recurso de reposlcidn y en subsidio apelacldn

£sfe Jurgado no repondrS el provefdo del 2 de octubre de 2020. que revoed el subrogado de la suspension 
de la ejecucfen de la pena, por las siguientes razones:

Ei'i primer bgar. es importante piecisar que el motivo de la revocatoria del beneftcio concedido, contrario a 
to sfirmado en e! memofial de -tbenso, no es para hacer efecliva una pOiiza ante ta oftcina de C08R0 
COACTIVO, sino ante, la eviderhe e injustiftcada renuencia en cancelar los perjuicios que le fueron tasados 
er< sentencia de tncidenie de ftiparaciOn que so surlid el 22 de junio de 2015 mtsma fecha en que quedo 
ejcoJorisda, CGhcedifendosete -h plazo de 1 afto para pagarlos, contabilizado a partir de la ejecutoha del 
falto que resuelve e! inctoente, l > quo qutero decif que vencid el 22 do junto de 2016.

En segundo lugar, ei fallo del 22 do Junio do 2015, quo resuelve ol lncldente do reparaclOn. ajiciona y 
hac45 parte Integral do la serrtfcnela de condena principal do prisi< a emltkla el 12 do Julio do 2012 por 
el Juzgado 10 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota y que cobro ejecutoria en ia misma fec&s,
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imponislndose una pena da 32 mesos de prisrdn, mu Ha de 20 S.MLM.V. y se le concedid ef beneficio de la 
suspensidn condrdonal de la ejecucidn de fa pena por un periodo de paieba de 2 aflos, garanlaado medianle 
caucidn prendarsa de 1 S.M L.M.V.. para ef caso, consfituyo caucidn prendaria de 1 S.M.LM.V. y suscrifaid 
el compromise) con las obiigaciones del arlfcuio 65 del C P., el 13 de julio de 2012, entre eflas pagar los 
perjulctos.

Signiftca fo anlerwr, quo si b'fen es cieito, to asiste razdn a to afirmado por ef recorrente, que ban trascurrido 
desde la ejecutoria de la sentencia mas de 9 aftos, no es menos cierto. que frenfe a fa exlgibitidad de las 
obiigaciones contenidas en ef artlculo 65 del C.P., entre ellas el pago de los perjuicios, tal como quedo 
consignado en el acta de compromise susenta: "raparar /os dados ocaslonados con of delHo, cuando 
haya iugar a clIo", este despacho cuenta sun con la facuitad de enervar la accton coercitiva de hacer 
cunpllr la sentencia como un todo, para el caso el 22 de junto de 2015 ef Juzgado Paflador decide 
defmilivameme el incidente de reparacton y emit© sentencia que ie impone pagar por perjuicios materiales 
ta suma de $11,?13.212,oo y morales, en el valor equivaiente a 10 S.M.L.M.V,, y fe concede un plazo de 1 
aflo osmabilizado a partir de la ejecutoria, obligacidn que a la teeba no se encuentra satisfecha. razdn por 
ia cual se revoed el benefteto concedido previo trdmite de ley. , ’

Sofere el termino para la revocatoria del subrogado, se tiene, que cuando se ha suscrito diligencia de 
compromtso para acceder a la suspension condicional de la ejecucjdn de la pena, el agraciado queda 
ccmpmmebdQ a! cumpttmiento de ciertas obiigaciones, entra eUas. el pago de los perjuicios, que de 
cumpfirse coniieva a fa exUncton de la sancidn y por e! contrario, de ro cumplirse, coniteva la revocatoria 
del beneficio concerfido y como consecuencia, la ejecuciOn intramuros de la pena, como es el caso que nos 
ocupa.. ■ "•

Por via jurispnjdendai se ha precisado su aicance, no soto por el Tribunal Superior de Bogota, Safa Penal, 
si no, por la Corte Suprema de Justida, SaSa de Casacton Penal, sede de tuteia, punfualizando:

“3. A portir de ta lectura de la decision atacada y de los argumentos expuestos por et 
apoderado judicial de la acciommte y el Ministerlo Publico, ia Sala identtflca tres 
problemas juridicos retevantes: s

i) El termino para la revocatoria del subropado penal, por tncunwlimiento de las
obiigaciones.

ii) La mtermpcidn del termino deprescripddn a ralz de ta apticadbn del subrogado penal 

Ul} Momenta a portir.del cual se debe contabilizar el termino de prescripddn de la petto.

V

4. El termino para la revocatoria del subrogado penal por incumplimiento de tas 
obiigaciones.

.Bn- el caso que nos ocupa, ei periodo de pmeba finalizd el 30 de enero de 2011 y el 31 de mayo 
de ese mismo ana el juzgado de ejecuti&n rewc6 el subrogado otorgado a la aceionante. 
Situacidn que obliga a la Corporaddn a hacer un pmnundarniento al respecto.

Otorgada la suspensidn condidonal de la ejecuddn de la pena, el condenada debe asumir las 
ebbgadones senalaxias en el articulo 65 de! Cddigo Penal La consecuenda que se deriva del 
ajzatamietito de los compromises durante el periodo de pmeba, como lo ordena el articulo 67 de 
esa misma cadificacidn, es la extind6n y liberaddn de la condena, prema resolud6n judidal

Sm embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos supuestos 
contemptados en el articulo 66 ibidem, esto es, cuando transcurridas 90 dias a partir del 
momenta de la ejecutoria de la sentenda en la cual se reconodd el subrogado, et ampamdo 
comparedere ante la autoridad respectiva y por causa de la uioladdn de cualquiem de las 
ohligaaorif'S su sen tas por et condenado. Esas dreunstandas facultan a! juez de ejecuddn de
penas, escuchado ert desennjos al condenado, para adaptor una determinaddn al respecto./» *
Biendo import ante resattar (pie esa auforidad judidal car eve defacultades para rmocar el 
sufomgado penal por hnchos ocurridos eon pastetioridad al periodo de pmeba y tampoco ptiede 
hncerio. una vez dictada ta proiHdencia que extirujue fa fwna por ese concepto.

JJrminoJinrite fntra gur et furgador rvalue el 
por «i cttntlenatia u la menctanadih
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nawcatoriai. La juristyrudcncia, g| ocuparse de esa indetcrminacian normatitKt, no ha 
s/dfo untforme,

(...) Dado, ta irufeterminacian normativa antes senalada, no ea viable entendcr la fecha 
de finalteacidn dlat periodo de prueba como un limite temporal para <iue cl funcionario 
Judicial verifiefue v se pronuncie al respecto. y menos true a parttr de ese entendtmiento 
le este vedada aj iusqador revocar la medlda, de comprobarse el Incumplimiento. 
Veamos algunas sltuacfoncs hinottitjeas que at/udan a la camprensidn de la anterior 
reflexion;

i) Puedc presentarse unai vtofacfdn de las obKaactones en lets postrimertas del periodo
de prueba a con anteriortdad a la misma. nero Que intencianalmente fueran ocultadas
par el infractor, mte sola se podrfan conocer con oasterioridad.

Ui Un pronunciamtento prematura podria dar luaar a una providencla, con efecto de
casa fiLToada. que evcntualmcnte a feet aria las derechos de las victimas u de la
sociedad en general -?■ i

iiii Bn concordancia, la deseable seria deiar un tiemrto prtidencial. para que las
inctimas, las ciudadanas, el Ministerlo Publico u atras autoridades puedan informar 

" sabre hechos a partir de las cuales se evidencia el Incumplimiento. dado que lo
contrario implicaria un esfxterzo de omnipresencia par parte del funcionario judicial.

\ v"'con el cual evldentemente no cuenta.

iv) Final me nte. en manera alauna el prbnunciamiento posteHor al periodo de prueba.
par hechos ocurridos durante ese tapso. afecta tos derechos del beneficiado con la
medida, portme lo contrario seria aceptar true el tnfractor estd autorizado para
gprovecharse de su propia actitud dolasa.

Aceptado entonces aue no hag un terming defintdo para que el fuez revoaite el
subrogado. se aduierte que esa autoridad judicial deberd acudir at prlncipio de
integracion reglado end articulo 25 del Codlao de Procedimiento Penal.

5. Interrupcian del terming de prescripcion por aplicaci6n del subrogado de 
suspension condiclonal de ia ejecucion de la pena privatiifa de la libertad.

. Debe tomarse en cuenta .que, a diferenda del fendmeno de la prescripcidn debido a la 
insubordinacidn, manifestada por medio de la evasion a la aeddn de la autoridad, con los 
subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El condenado, al aceptar 
la suscripci&n del acta de-compromiso y mientras este acatando las obligacianes impuestas, 
estd dando cumplimiento q lasentendaypermanecesujeto a la vigilancia del juezde ejecuddn; 
por tanto, en ese lapse el fermino de prescripcidn de la pena'permanece suspendido. Dada la 
fimddn de vigilanda de la pena y a su eventual revocatoria, Iks autoridades no han perdido el 
dominio de la situaddn.

Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con las argumentos esbozados por el Dr.Mauro Solarte 
Portillo: •. •

"Tan derto es lo afirmado, que para alcanzar cualquiera de los mecanismos de sustituddn, el 
destinatario debe garantizar el cumplimiento de predsas obligadones, varies de las cuales 
tienen por objeto asegurar el control del curso del instituto por parte del Estado a travds de la 
autoridad judicial y tambien de la administrative. En tal sentido obran las de la obtenddn de 
permiso para cambiar de residenda, comparecer ante la autoridad judidal que vigile ei 
cumplimiento de la pena, permitir la entrada a la residenda con fines de verificadbn, cumplir 
con las restriedones a la libertad de locomoddn, informar todo catnbio de residenda y no salir 
del pals sin previa autorizacidn del funcionario que vigile la ejecuddn de la pena, entre otras.

Planteado de olro modo, siempre que el condenado acepte la voluntad estatal y se someta asus 
delerminadones y conelieianomientos, no carre el lapsa prescriptive. Tal ocurre si estd en prisidn 
{domiciliaria o intramural) o si estd en libertad por la via de la suspensidn condidonal de la 
ejecuddn de ta pena, de la libertad condidonal o de la libertad vigilada mediante mecanismos 
electrdnicos. Si en cambio\se declara en rebeldia y se fuga o elude la capture, siempre que, 
obifiamente, el propdsito no respite falUdo, comiitnza a correr el lapso prescriptive, 
simulldneamente con la obUgacidn estatal de someter al contumaz. *

S\
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La position contmria, defemtida par el apoderada judicial de la actom y el Mmisterio Publico, 
segun lu cual el t&mino de prescription, en este caso, co/nemd a correr con fa ejeeutaria de la 
sentencia, no es razonable par cuanto desconoce el efecto c/ue produce el sometimiento de fa 
condenada a la prueha impuesta para gozar de la susi>ensi6n conditional de la ejecucidn de la 
perta y su consecuettcia extintiva.

• 6. Momenta a parttr del cual se dcbe contabilizar el tetmino de la prescripcldn de la 
pena.

El Tribunal al ocujxirse del interrogantt;: £a partir de quO momenta se debe contabilizar la 
1 prescription de la perta? Ueg6 a la siguiente conclusion:

S ':,y
fas sentenciadas suscribieron acta de compromise) el 31 de enero de 2008,,momenta en el 

que se tes advirtid que (sic) estaban sometidos - y ellos aceptaron- a un periodo de prueba de 
tres (3) arias, de donde puede inferirse que Sste corrid hasta el 30 de enero dp,. 2031, 
independientemente de que hubtesen contado con 90 dias - posteriores a ta ejectttoria.de la 
sentencia - para suscribirla y solamente to hubiesen hecho 9 :ne$es despu£s.

82. Siendo las cosas asi, como en efecto ta son, y tettiendo en <uenta qde el 19 de abril de 2012 
quedd ejecutoriada la promdencia conforme a la cual se revoa) la suspensidn conditional de la 
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, fundameniada en el incumplimiento de la 
obligacidn reparatoria dentro del referido plazo, es a partif de dicha data que empezd a correr 
el termina prescriptivQ de la pena. 'V -■ " \ ^

*

83. Y como el lapso minima de prescripcidn apficable al presente asunto es de dneo anos 
farttcufa 89 del Cddigo Penal), queda tiano que la pena de prision solamente prescribira el 18 de 
abril de 2017, salvo que se presente alguha arcunstantid que interrumpa dicho plazd, como 
podria serlo la captura de los coridenados. -y

No sobra destacar qite resulta necesario esperar a que el juez dlcte la protddencia 
conforme la cual irevded. el subrogado para iniciar la contabilizacion del termlno de 
prescripci6n, mlsma que solo podia ser emittda diando se venciera el periodo de 
prueba, de modo que resulta razonable que el tiempo empleada para emtttr la aludida 
decision no puede resultar perjudicial para ta viettma, lajusticia y la socledad, razon 
que impone una intcrpretacion que realice el imperativo ■ estatal de evitar la 
impunldad” (Resalta la Sala)

■■■■■■ \ ■

La dxitoridad judicial acdonada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar a con far el 
termirio de la prescription; a) Bl incumplimiento de la obligacidn del pago de los perjuicios 
decretada en la sentencia, b) La terminatidn del periodo deprtieba incumplido, y c) La fecha de 

Ja 'ejemtoria de la providencia en la que se declard el incumplimiento.

\ i El Tribunal opt6 por la ultima posibilidad, con fiindamento en to siguiente:
•i.

"... el tiempo empleado para emitir la aludida deasidn no pmede resultar perjudicial para la 
victima, la justitia y la sodedad, razdn. que impone una interpvetacidn que realice et imperativo 
estatal de evitar la impunidadM

Obs£rvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideraci6n la fecha a partir de la cual se 
incumptid, dentro del periodo de prueba, la obligation de reparaddn (fecha daramente 
determinable como veremos mds adelanie), dio porsupuesto que el temiino debia contabilizarse 
desde la ejeeutaria de la providencia en la que se declard el incumplimiento y revoed el beneficio. 
Situati6n que da lugar a que se imponga al condenado las consecuentias negativas de la mora 
judicial.

Lo mds acorde con la funcidn judicial, teni&ndose a la vista que la condenada adquirib un 
derecho a la extincidn de ta pena de etneo anas, es no extender mds alld de lo razonable el 
t&rmtno de la prescriptidn. Los dereckos de las vlctimas que, en este caso, se pueden reivindicar 
por media de un procedimiento de naturaleza civil y la tentitud en los pronunciamientos de los 
fimtionarios judiaales, en manera alguna justifican una interpretaci6n des/awraijfa, no regia da 
por et legislador, en contra de los intereses del condenado.

El equlvoco es patents, delrido a que la autoridad judicial confundid la providencia que declara 
el incumplimiento con e! hecho misrno que to motivb. El Juez de ejecucion de la pena puede 
tomarae un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento tie
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obligaciones ocwridos en ese lapso, siendo relevante determtnar el momenta en que 
se incumplieron. las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el dcber del 
Estado, par intermedia del funcionario Judicial, de eisumir el control de la ejecucion 
de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sente net a 
condenatoriai.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incump Umiento, que dio 
lugar a la revocatorta deberd tomarse el dia de Jinallxacion del periodo de prueba 
como el momenta desde cl cual empieza a contabilizarse la prescripcion dc la pena.H 1

-•v
As! las cosas, se evidencia del pronunciamiento de la Sala Penal de la Code Suprema de Jusilcia, que en 
el evento en que el penado est& sometido a un periodo de prueba, con ocasidn a la concesidn de un 
subrogado y en caso de incumplimiento de las obligaciones contenidas en el artfculo 65 del C;P., por regia 
general, el tetmino de prescripcidn de Ja pena, empieza a cotter a partir de! venctmiento de dtcho lapso 
probatorio, pero si en la actuacibn se determina una fecha clara y especifica en que se debe dar el 
cumplimiento, es a partir de esa fecha en que inicia el termino prescriptivo de la sanctOn. ^

Bajo ese contexto, en el sub examine, se tiene que en el acta de compromiso suscrita per ei sentenciado, 
quedo consignado expressmente el cumplimiento del pago de los perjulcios ocasionados con el delito si a 
ello habla lugar y las consecuencias negativas de su incumplimtemto, para el caso no se debe perder de 
vista que el supuesto factico del incumplimiento de la obligacidn pecuniaria se dio dentro del periodo de 
prueba, pues la victima inicio dentro del t&mino establecido ef tr^mite de fncidente de reparacidn integral, 
no obstante su decisidn final, estb es la sentencia que adiciona el folio principal se profind con posterioridad, 
el 22 de junlo de 2015 y se le cohcedid un plazo de un afio a partir de esa fecha, para cumplir con su pago, 
obligaciin que no ha sido satisfecha hasta el momento, sin que se encuentre justificacidn alguna.

For consiguiente, Sos presupuestos generates que trae ei ariicuio 89 del C.P. sobre el termino de prescription 
de la sancidn aludidos en el recurso, no debe abordarse desde la ejecutoria de la sentencia principal, sino 
desde el venctmiento del plazo cierto de 1 afio concedido en sentencia de incidente da reparation de 22 de 
junta de 2015 para el pago de los perjuicios, es decir el 22 de junio de 2016, de ahl que contrario a lo 
manifestado en el recurso aun esfo vigente la faculta coercitiva en cabeza de esta ejecutora de hacer cumplir 
la sentencia comb un todo, si se tiene en cuenta que la decision final que resotviO ei incidents de reparacidn 
integral hace parte integral de la sentencia principal y el supuesto factico del incumplimiento nacid dentro
del periodo de prueba.

'
De.otra parte, no obstante en el memoria? del recurso no hace referencta concrete a ios motives que 
conllevarbn a la revocatoria del subrogado, el no pago de los perjuicios ocasionados con el delito, lo afirmado 
en sede de.reposition, el hechei de haber sido victima de despfazamiento a causa de! conflicto intemo que 
viviO Colombia, su estado de convalecencia al haber sido diagnosticado con COVID 19 y el antecedente 
penal que registra, le ha imposibilitado encontrar trabajo, no son prueba relevantes demostrativas de la 
imposibilidad de pagar los perjuicios tasados en la sentencia de incidente de reparation, pues ha contado 
con tiempo suficiente para haber cumplido total o parcialmente con los mismos, conto con el plazo 
concedido en sentencia de incidente de reparacidn que vencid el 22 de junto de 2016 y el tiempo trascurrido 
a la fecha.

For lo anterior, no se revocara la decision de 2 de octubre de 2020, per ei contrario, se mantiene inc6lume 
los argumentos alll expuestos, sin embargo, en subsidio, se concedem el recurso de apelacibn en el efecto 
devolutivo ante el Juzgado 10 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota o quien haga sus veces, agotado 
el traslado comtin del artlculo 194 del C.P.P. (Ley 600 de 2000).

En nterito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO: NO REPONER la declsldn adoptada en auto interlocutorio de 2 de octubre de 2020, qije 
revoc6 fa suspensldn condlclonal de la ejecucldn de la pena ai penado JAVIER ENRIQUE GUTIERREZ

1 Sentencia, Corte Suprema de Justiria, Sala de Casacion Pena, Tutela rad: 66429 /acta 277) de 27 de 
agosto de 2013, M.P. Jos6 lednidas Bustos Martinez.
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FERTU2, identificado con C.C. No. 11.309.657, por los motivos y de conformidad con to expuesto en la 
parta moth/a.

SEGUNDQ: CONCEOER de manera subsidiaria y en el efecto devotutivo el recurso de apelacton ante el 
Juzgado 10 Penal Municipal dr Cocimiento de Bogota, o quien haga sus veces, a donde se remitira la 
actuation original, agotado el tr&mite del artlcuto 194 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

Con los cuademos de copias, debldamente igualados y foliados, se continuara ejecutando la pena.

Advtertase que cualquier petition, solicitud o documentacton la ceben allegar al correo electrbnSo: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiclal.gov.co, para su debldo tr^mite.

No proceden recursos.
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mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiclal.gov.co


: '•i'-'''Correo:'Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook10/6/2021

Entregado: AUTO INI 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE PONE - CONCEDE EN 

EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE AP EL AC ION - N.l. 18442

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 10/06/2021 11:50 AM

Para: jagupert@hotmail.com <jagupert@hotmail,com>

| 1 archives adjuntos (55 KB)

AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION - 
N.l. 18442;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

1aQupert@hotmail.com

Asunto: AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO 
RECURSO DE APELACION - N.L 18442
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10/6/2021 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

Entregado: AUTO INI 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN 
j EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION - N.l. 18442

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 10/06/2021 11:47 AM
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Para: re.cas.1@hptmail.com <re.cas.1@hotmail.com>

1 archives adjuntos (55 KB)

AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION - 
N.l. 18442;
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1 El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
i
r

re.cas.l(Q)hotmail.com4

: Asunto: AUTO INT 2021-574 DEL 28 DE MAYO DE 2021- NO RE'PONE - CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO 
RECURSO DE APELACION - N.L 18442
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