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Numero Unico 733196099040202000140-00
Ubicacion 5938

Condenado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO
C.C#1022379182

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 2023-
1698/1699 del31 de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), REDIME PENA
Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL por el término de cuatro (4) dias para que
presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl @ NO [ ] se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)
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NA KARINA RAMIREZ VALBERRAMA

Numero Unico 733196099040202000140-00
Ubicacion 5938
Condenado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO

C.C # 1022379182
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 6 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)
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NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA



—

¢ s, | Kiifia Judicidl
i %\& = Canesio Supenor de o Judicatum
u Repibrlica de Colombila

SIGCMA

JUZGADO DIECINUEVE DE E)ECUCTON DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

[ Aasdicado: | 73319-60-99- 040-2020-00140-00 if
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| Condengdo. | EDWIN ALEXANDER MORENG ESPEIO
[ Deiite: 160 DE ESTUPETACIENTES

| Reclusitn: | COBDG LA PIEOTA

AUTOS INTERLOCUTORIOS Nos, 2023 - 1§98 / 1699

Bogotd 0. €., treinta y une de octubre [31) de dos mil veinctres (2023)

1. ASUNTO [ & 4

Emitir pronuncigmicmito en torna al eventual reconocimiesito de redendiim di pone y s'.HhI'oq&dn ;en

libertad condicions] en favor dol sentencizdn EDWIN ALEXANDER HOREHD ESP!Jo. -
2. ANTECEDENTES \ : X e

. \

- Bl 7 odeabrl d= 2021, el Juzgado Penal de! Clrcultor €on Fum.&n de‘ Cariqclmientn del Guamp
Tourm congend 3 EDWIN ALEXANDER MORENO 'ESPEIO Mm con cedula
cludadania No. 1.022.379. 182, 2 la pena principal de 64, 'meses ge _piisien, milta de &6
s.muhimv., ¥ & la pena accesora de inhabllizacion para of efercicio de derechos y funciones plblicas
por el mismo lapso da la pena prinslpat, &t sbiErsldo haliag "nautnr ble det deltto de traficn,

fabricacldn o porte de esmue!ar.ientes. éndai}n la :u:pensqﬂn tondicianal de & efecucidn de g

pena, v 1 prisidn domiciliana,

N " 4 f

2.- Bl sentonciade cumgle fa r.s-mén dade 2 28 de agosto g2 2020, cuatido fue capturado en

flagrancia y le fus in ,‘3: 2 do iramiento en centra de rociusdn, hasta la fecha.
y A\
3.-El 14 de mayo e 2011 esie DL*snal:ha awec <l conodmienta de s elecuclon de la pena Impuesta
&n este m:r:m o et
\

4 .- Ml sentenciado 5¢$a e nicido redencion de pena asl)
32.5 dias, ¢l 29'de mﬁvq ae “023

§- El 29 g unmm dé 2073, se racibléd memorlal suscrite por 2 defensa sallcitando se conceda el
subro;;hlo della libertad conduciwl, argumenta que su prohizads cumple can los requisites sefalados
en]a fiorma, adertiag, aporta Informaciin spbire el afraigo familiar,

EE ls mlsfﬂa fechs, Ingresd oficio No. 113-COBOG-AJUR-1035 del 13 de jullo de 2023, con el gue al
/ s Picota, adjuntd entre qtros, resolucion favorable Ne. 2802 de! 13 de julip de 2023,

ey 3. CONSIDERACIONES
3.1.- REDENCION DE PENA.

El Compiejo Penitenciario de Alta Media y Minima Segunidad de Bogots “La Picota”, allegd con ofivin
No. 113-CORGG-AIUR-1035 del 13 de julio de 2023, tartificados de cdmputos por actividsdes para

redencin realizadas por ¢l sententiado EDWIN ALEXANDER MORENG ESPEJO, ademds de otros

documentas soporte de lds exigencins del articule 100y 5. 5. de 1a Ley 65 de 1693, &n cancordantia
can e articuio 6 de [a Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997, expedica por el INPEC. Confarmia a
lo registrada en los aludides certficados se tiene gue el sentenclado trabajé 816 horas asl:

Certificade Nit. 13EFFITZ, an W 8 023, oh Sngce (I0K Raraf;. sbeam (162 Nirss), Frbres (215 horad),

Ei articuio 107 de la Loy 65 de 1993, condigiorala medenain de pepaa taner wn cusntalla evalusiss
del trabdin, | edukacidn o snsefianaa ¥ e condilme del Iternp, &l punto que, 5 ssts es neganwva; el
Tuez de Efecucion de Penas debe alistenerse e concrdes dld\a redencdn. En el presente asunto s2
liepe'que dirants los masss 8n que €l ¢ desar-ollG aclividades certiticadas por ¢l TMPEC, su

conducta: fue callficads como EIEMPIAR, de Igual forma el desempefio en las actividades aue

desarmaiio durante | periodo gue cerifics ef Establecimiento Carcataro fue sobresallients, por tanto,
s2 maunan los requisites del articels 101 de 1a Lay 65 de 1993, para sfectos de redencion de PN

Par.ands, de confarmidad cor el articul 82 de 1 ley 65 de 1993, que prévé gue por cads dos dids de
trabajo-se reconocert uno e reciusion, sin ebviar ques no ke podrén computer mis de ocho horas dia
ge acthvidad, a excepcion de las reconocidas por el INFEC pars que s2 realicen de lunes a sabades
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fostvars, coma s ol ciso Jue noe soup=; RECUMERADOR AMBIENTAL PASO INICTAL, so reronocersn
treinta y ocho punto cinco (38.5) dias de regencion = EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO,
por las- 616 horas ot trabsio @allzadas,

3.2, LIBERTAD CONDICIONAL.

L2 |lpertad condicional, ergida:por el legisiadar como sustituto de |a pens privabiva de ta libartad v
entendids cumo gracis estatsl concedida = |os personas chndinadas privadas da |a libertad & través
e los jueces, tene logar ung vz reunlilis 1os requlsitos expresamente sefalados en el artinulo 54
ool Coidign Pengt (motificado por of drticul 30 de la fep 1709 d= 2014), que Indics:

“Articulo &4, Libortad condicronal &l Jissz, previ vakimnin do fa conducts punitide, concederp & Phertad
congicmnal # Ly percoal condenads & pang orivativa o I [ibaetad Ganndky hava o, o e st +
raguisitos: 2
& Qmammwwummusmammfkﬂmmm&mﬁ \
5 Que mammdeammﬁuyfwm'umm irante o AR B ) cem‘mds mhslﬁn
e Be awiste secemidnd o contmuas mﬁnﬂnm N

3 G demiestre smaie fmﬂhr ¥ sacipl,

Cli ressy al juny o i para (anceder [ Uhersal conitonel estabiecer, con totas iy umﬂm i
pruaha aliegados 3 A ammmﬂ. I @esEnCy O INEXISTENGR Y FTEG0. i

0 bodo casn 3Ue St esting it & I reparpiidn o B \ncfm"-l oal .neg-ummmm Sl pgo o fa
indemnizaciia madiante garantia peesonnt, rea! tanrark o sk e page, Fahv'ges %0 demuesire insaveticls
ol condenady, £} tempe e falte pacs ol cumplimisate de 1 peas s fendrd coino, peribds du pruaba. Clunds
date-xua inferior & fres-aios. of juez peare aymentarlo basi en ofry e fgual de congitanyeio necesre,

Tenenos que dicha roma pogvé Un requisito de grden objetivo rﬁ'miumldu can que & gensdo hays
cumplide las tres quintss partes de |a mnd&na, aurcaﬂn a lu valoratidn gz |2 necesitfad de coritirilar
£oN Ja ejecuctn de la pena da scuarde con-aldesempelio y compbriamionto del condenads durante
el tratemiento penitenciario, masls exts&ﬁm:ia de un arraigo famiitar v social, previe valoracion dela
conducts punibie.

Inictafmente, en tuanfo al snalisis de'fs copdiscte dunible perpetrads por EDWIN ALEXANDER
MORENG ESPEIQ, =£ recuesds en esbe punti) que canforme con los lifleamiientos Jurisprullenclales
de lir Corte Cnnsﬁtucimfal Iz conducta punitil= desplegada gor &l santericiado debe ser valorada en
@sta instancla prul:t:sal de ejecucion i | pena, sin.gue esa sityanicn resulte contrana &l pringipio
nan bis in idemy del jugz natural, pues esta nueva valoracion s= sfectis a fin de analizar aspectos
diferentas z los estudiades.por e} Juez de Conoclmiento, como o son el tratamlenta penitenciarlo, 1
v.;lu?a:iun de la umﬁum‘.a v |8 necesidad da continuar con it ejecucidn die la peap.
A\

Hedm& fas armmares precisiones, procede esta Juex de Ejecuelén; a valorar la conducta
puniblean el caso concreto, asi;

Se tlane fjue EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJD, fue condénads en estas diligendas por ¢
.d!.-hlu de tralicg labiricacivn y porte Ue estipefacientes, por clanto el 28 de sgosto de-2020, =t el
O kilsmetro 24 via Castilla - Girardol, integrantes del cuadrante vial realizaron orden de pare a un
Wﬁhl‘mla de placa CCO442, marca Chevrolel que se drspiazaba sontido Saliaftia ~ Guamo, momentn
en & que ol conductor v su acompahante emprenden ia huida, por Io que, agentes del orden resRan
rlan candado v en el kildmetro 25 + 300, vereda Caracoll, el automdull theca con ¢tro, descandiende
dis este los ocupantes, Huyends por & zona boscosa, siendo Imteseptades par integrintes del
‘cuadrante y al Inspeccionar el rodante fe hatlado on sU Interigr 31 paouetes de forma ractang
forradas en plastico de color negro con sustoncis vegetal gue una vez realzada ls prusba r!r
Identificacian preliminar arrojo positivo pare cannabis v sus derivados, con un peso neto de 144,346
gramos, estupefacient2 que e transportado sin pErMIST de autaridac competents, por (o que, e
procedio @ su aprahiensibn,

Reatos que resultan de alta gravedasd, 4l ser enfiitico el falfadar, =0 dos aporturidaces, cuando an la
santenca resalta que:

"¢ ) RN te, teckiy whliblinets e B re sy e W Ateolecti conlia @ Deth JLrslico e D walult Albitce, sorglE
W comparsMmmND GrR. sn Snaha edlninie gEngnends b ibile FHITENES o Snlo GG CUMO, P LN,
PO GUe S8 pUSS e Jitn Fieego & e Lomupan se ia-rwr 27 it CORAN TG COTIIRNG A I AT Gl ok
Steion de lus sernnss, yEndase e unibgr xubjativn dél bpe penal porgie es porfectamenta cliea,
gut, ef Dien jurkdiin tutelsdy ~ sl pitdce fue vufmerads o poesto wireaigrg, wor i rdakeacon de chalgues
e Jos Vearhos ractones quUe aparacai (Esdtnas an lh H0rm3, ¥ (e estdn Bamirsadas dentra b penaidad sefialadas
pera 2te Hpo pendl [.) Sin defor e fesaiar ol ke Aehos eiecitaros e CaE00G CIn0 T SimE gmnn‘.t?-
i sl Bren jatithico tutelsdy #factack ¥ & W canthiag 0 estupelatenta transpodtada f - J°
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Al y por-cuanto come s nificd Inigialmente, atendigndo Ios insamisntas trazades por & Carte
Constitucional, la valaracion de le duct snible que realice el Juez de Ejecucion de
Penas, debe tener en cuenta todas las : :

: sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional. (Sentencia C-757 de 2014).

Se evidencia ded de la ci tancla factica y los elementos materiales probatorios,
atlvertides por @l Juer de Canacimiento en la sentencls base de esta efecucitn, que la conducts
punibie cesplegada por 2l sentenciado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO y por la cual fue
sancionado, conlleva siyiificativa gravedad, toda ver que la modalidad de esta y las cirounstancias
que rodearon @l ilicito se trata de acciones fesivas del orden legal y constitucional que colocan sn
peligro bienes juridicos tutelados comn |2 salubridad publica entra otras. Considerando quesel Sctyar
del penado relativo a| narc jec o microtrafico, cuya finslidad Grita era obtener<in prgvecho
lucrativa llicits a costa de |a salud de la poblacin prapansa sl consumo de dichas su q{.__gmam
la modalidad de esas corductas en alta lesividad de is sequndad v tranquilidad de 15 cludadania en)
aeneral gue s ve expuesta i 135 nocives consecushoids nue acarroa tales actividades, Es melevante!
que ademss dichos compartanvantos conflevan & la wulneracidn del orden economico sotisl ‘la'
estabilidad econdmica ¥ soclel y & arden plbjico, pues contpbivye simultdnesaments a<la
descompasiciin soclal por todas las circunstancias que rodean tan ascura actividad y que setonvierte
en Uno de los esiabones de |a larga cadena qlle caracteriza &l entormio de Ia_c'l{cuhmdm yfo tradfico de
los estupefacientes. R T\

i )

Y

Ante tan grave e irreprochables conductas, se Impone 2 esta Tuez, mmila fq dejty delineado ls Coree

Canstitucional, una mayor exigencia y rigurosidad i momento de concedér el subrogado de la
Libertad Condicianal. \ -

S~ *

\
Serd entorices mayor fa exigencia para ebta sjecutora [a "\'_‘f el trata lénty penitenciaris gue
hasta &l momento ha alcanzado el sen y las demas exigancias legaies, para determinar frente
2 la valuradon de la conducta punitle, si se ha lograda el propésite respgialirador que compurta |a
pera Impuests a3 EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO y conciuir si se encuentra o no
Mhmhmuwﬁpmdﬂlunmhmvm_mdﬂ.
Aspecto fue se retngaﬁi}i‘-‘ﬁnaﬂnr esta decision.

Sobre &l Wﬂiﬁﬂiﬂ ﬁ@'ﬁ‘ﬁm exige la norma:

Encontramas que fa perﬁ que 'gﬁuaémmte cumple el sentencindo es de 64 meses, y las tres
quintas partes de ln  equivalen a 38 meses y 12 dias; b estado privado de L libertad
fasde ef 28 de agnsto de 2020 ~cuando fue capturado y le fue Impussta medida de aseguramiento
en da raclusion- a 1a fecha, bempo en el que ha descontado 38 meses v 3 dias, mis 4 mes y
Lhdla de redencifn réconocidos hasta el momento, guarismos que sumados arrojan un total de
descuento de 42 meses y 4 dias, por @&nto, s2 Infiere que en el sub mamine MORENO ESPEIO
s‘upl'; &l r"equls‘im de cardcter ghijetiva

Pt

“En cuanto al d pefia y P i del penado, durants el tratamiento
~ penitenciario:

Se resalta Iniciblmente, que £n el proceso penal que se sdelantd &n contra de EDWIN ALEXANDER
MORENO ESPEJO resulté condenndo en virtld de aceptackin de cargos por prescuerdo celehrada
con Ia Fiscalia, consistente en'la scepeacian de la ¢conducta Imputada, con &l compromise que al
momanto de dosificar la pena a imponer se reafizard conforme ol articulo 30 inciso 2| del G, 1o que
significd un menor desgaste de la administracion de Justaa,

En lo que atafie a lp conducta de EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO, durante el tiempo que
lleva Interno en ectablecimients carcelasio, Ja callficaciin de su conducta ha side valorags como
HUENA Y EJEMPLAR, no registra sanciones Uisciplinarias n su contra, v o) Consolo de Biscipling de!
Camplejo Penitentiaro de Alta Madia y Minima Seguridad de Bogota “La Picosa”, mediante Resolutidn
N0 2802 del 12 de julio de 2023, emitid CONCEPTD FAVORABLE & in LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado. Se evidencls, ademis que dursnte su permanenca intramural el inteme gesempeio
activitiades produttivis para redencian de la sancidn, que aportan ademds a su resacializacion.

En cuanta af proceso resodalizador sugeniin por of grupo mterdisciplinadio para & pracitade, en ls
ditima eattillz Blografica actualizads y allegada por el contro de reclusian, se phserva que, se ubled
=n tatamisnto penltenclarie desde el {* ta septiembre de 2022, slendo su ditima dasificacipn o 12

julle de 2023, en tase MEDIA, por 1o cue se adviene que, ha tenids un minimo avanece, pese
e ha cumplide un tiemps cansiderable de 13 péna.

Fagaada

-r

Frente a ld reparacién de Ia victima, s= zdviarte gue, € blen jutidico tuleladn e i3 slud pbiics,
par ke que, ne exisie victims dotarminable, de In'qle se Infark que, na es axigible dicho Presupuesto,

Sobre el | igo dei sentenciad

B arraige del sentenciado, entendido dicho concepto como ¢ lugar g domisilic, ssmento famillar, de
Negocios o trabajo que tene una persona y respecte del cudl pasee dnlme de permanencia, conviens
traer & colacion algunas conshieraciones hechas por la Cort2 Suprema de Justicia en rolacldn con el
arraigo, sobre & particular el maximo tribunal express en sentenci de fetrers o siguianite:

"En ki que ntalle 4l arrakpo familiar v socis] gl sentenciady, {a teleokgiz de ls nonma & clite. aregurar B efecirva
Prvecidn. de & (iertad en ef domicilfo. For ¢fio, ef fuez eatd lamado & valsear fos diftrentes nexos Jue of
condAnade tiene con uh g determinad, panT asé conter cont oo fefersnte obletrvn gue e permI

fendagaments gue agudl 0 evatlicd el comphmientd dedy pena. o~

I. o w
Al respectn, la defenss del sentenciado an memarnal que antecede, indicd que; este cugnta con gmrgol,
familiar en &l domicllio de zu progenitors, v para acreditar su. dicho aportd declaradémrendida por Ia
seflors TERESA ESPEID MARTIN, quien indico gque, en calldad de madra dal penado, estd dispuésta‘a
aroyerio an su domicillo ubicade e la CALLE 40 B SURINO. 85 F 05 SUR BARRIO VILLA ANDRES de
esta cludad, v hacerse responsable de su manutencion y brindarle el apoyo ‘ckue requisra.

N | ]

No obstante, aportd certificacion suscrits par los padres defcondenado en'la qus manifiestan que, su
hijo reside en la CALLE 40 B SUR NO. 88 F 05, v ellos errii'a CARRERA 871 NG, 40-73 SUR de esta
cludad, aproximadamente a 3 cuddras de distancia de demiiilio hgl_wndenaﬂp;iuegu no resulta cars
la informacion aportada, siend jo verificar iments dond = y con quien residira el
sentanciado, con el fin de determinar fehagientémente gue mglh\mh arraigo al menbs familiar.

p \ \ 5

Asi a5 cosas, se conicliye que, e sentenciadn EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO per ahora,
no ctmple con tal requisito, pues, como yasedijo, la Informacidn apurtada no es clara, contradidiendo
o manifestado =n la declaracién refdida ‘notario, y lo manifestads por los progenitores del

penado, luegn no es ﬁpm cﬁmnnslrar qus, en efecto cuents con arraigo familiar y social para
reintegrarse anticipadamente 2 la sm_::'ed_ad_sm:qug 58 vea expuesta nuevaments en peligro.
-~ - \

En es3s condicipnis, resylta’ pecesario ls\vex‘ﬁrkac'lén de arralge al menos famillar dal penado, pues
no se debs peider de vista _ntF: ls familia s la base fulidamental de la sociedad v para ssta caco, e
apoys, afecto y\acompanamisrto resultan de trascendental impartancia para sy reinsercion en la
socladad, dado que no '!fal €sta en jego e interds legitimo de acceder 3 2 libertad del penado sino
3 resf de lr’::mau 2 En su defectn, de no logarse el restabiecimiento del vinculo
t’_i'mlli , prestar el'acompaiamiento ¢ apoys necesario por parte del INPEC y Goblerno Dilstrital,
en ios dispuestos pars lograr su retarmo social £in Que quede 3 1a deriva, en la calle, con
Tas\'cc encias negativas cue tal condicifn ganera en perjlicio del mismo pénado v de la
comunidad, perdiende las avances positives logradas hasta ahors en el proceso de rehabilitacidn y
anmpmgcjas adnuiridas par el iIntamna,

< puns ban, ante la valorscién de ia crave condiit llidts desplegada par EDWIN' ALEXANDER

“MORENO ESPEJO, el paco avance eti el tratamiento penitenciario para el sigerida por ef péngl pose
al tempo descontadoe hasta |a fecha, siendo significativa, se tiene que el prondstico del sentanciado
deviens en negativo, concluyendo la nesesidad de que malinde con of tratamienta penitenciario al
que viene siendo sometide, conforme con |as sigulentes consideraciones:

Es evidente gue, no piede obviarse la gravedsd del reate por 8l gue sz zanclond 3 EDWIN
ALEXANDER MORENO ESPEID, tal colhn duedd valorado inlcialments da |38 circuhstancias ficticas
descritas por el fallador. Valorados asi los delitas y conforme con las exigencias del articulo 64 del
C.P., que anui se aplica, para |a procedancia de ia libartad candiclonal, ceyo fin Uitimo e disynasticar
due ya 2n libertad of sentenclado readecusta su condicts pare no trasgredir nusvamente los blenes
Jiridleamante tutelados v estard conforme con tal dhuiachng es preclss conglulr que los
compartamientos puridies del sentanciado ademids de trasgredic €l orgaramientd juridicn, e alija
de las normas de convivencla y erden social, sin que hestz el momernto s= vislumbre una buena
expectativa para |z socedad v por el contrano tal conducta ificita por &l perpetrada, gue alters =l
hormal disenvelvimiento de |3 codedsd, frente al poco avance én el proceso de bratamignto
penitanciario on el centro de recllsidn, lievan 2 concluir que == debie preferle (s proteccidn de s
comunidad y &l Intarés general

Asl, pues s bien &s dieno que el sentencady EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEIO ha estado
privado de 13 fibertad’ faizmente 38 meses y 3 dizs, y que su compoftamiento en @l centro
penitenciario ha sido calificado como buiéne y elemplir, adnmis, ha desempaiiado actividades de
redencion durante &l cumplimilento de [a pana; o e menos cierto, qUe, a |a feeha ha side unsiﬁ:adﬁ
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tan salo an faze ge MEDIA de SEGURIDAD v, | s tEte o cudnta que en fesieo pals &l trstamisnin
reEnitenciana s arogresivo  Liena ctimo finalided proparar 3l condenadn para i3 vide en (lbertad, a
fraves de las acividades que 8l Consafo de Evaluaciin. y Tratamisits del centro de recliysitn
rocomienda para cadd tese partiular, segun Sus avances en el proceso de resocializacion, hasta
altapzar fases da tratamiento ablerro (de mintma mmd} o de confianza, que se maendm
compatibles coit & fibertad condiclanal; no se i te con los principios que
rigin la ejecucién de |a pena, ni con las fundunu que se observan en esta etapa del
procesn penal, recomenday |2 libertod de un interno que no ha cursado la totalidad de las
fases del tratamlento penitenciario.

Ne hay que perder de vista que este aspecto esta inti ligado al requisito previsto
2n el numeral segundo del citado articulo 64, que no s& limita a constatar la buena conducta
d-el rnclum, smo que ax}ge que del adecuado oumpwtmum cgaran!a el
iarip “sa pueda conclufr que es dable nmrgnr la libeitsd al res:l,usn:- dgmsnera
rluc ro sulo debe tenerse consideracion el concepto favorabie emitido por 2f cantro de rEEiution, a‘
necesatie remitimes al drticulo 144 de |a Ley 65 de 1993 (Codiae Penitznoario y Ca i), f.fnndq
estan consagrados kis critirios para determinar las fases da tratamtgnno pa'utaqdann, sqbrefestc
puritd indica la refarjda norma; "
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Lo antenor, no puede ahordarss can hgnn‘.‘z& pims no de balde ‘contemplo e legisladar la
impiementacien de un sistema penttancjario’de tratamlento Erogresivo, 3 fin de praparsr &l penuds
para la vida en libentad tenlando en cuenta ne solo el fiji resscializador de la pena, simo adamaés el
fin de prevencion gehenil, entonées en aste fomento, no e encuentran los arglimeritos necesarios
para arribar oﬁ;emra’rrwrf‘ﬂz & corslderar que la sodedad no s2 vesd en paligro puevaments para
anticipar &l ratorme fel mencﬁudn 3 la socledad, pues la valaragidn de Ia conducta delictivs sigue
v:gentm \ 4 )
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Lueq-d. condidera el Dasphcho qui e tratamients desarrolledy hasta 13 fecha por EDWIN
A.I.El&TDﬂt MMO ESPEJO, no ha sido suficiente, por o que, al reallzar un test de ponderatiin,
frante aldelito: :umsﬁr:bygu avance en gl tratamiento penitenciaci, es tndil:ahvn que Em:t{vam:nla
NO:: ntra preparado para reintegrarse a la vida en idad v d lvarse on la
mlsma dentro dei limite da sus obligaclones v las ouenas costumbres:

N raal!zar | test de ponderaciin entre la penp impuestd canforme 2 ls valorsgifn de la conducta
sancibnada, el grado de vilnéracdion del blen Juridicaments titelads y sl procese de resoclalizacion
que a la fechs by adsiantado el sentenciado; es svidatte que dichn pracesi al que file sometido
MORENO ESPEJO, es [rugresivo ¥ a8 fa fecha no e ha traido las suficientes cansecuencias positivas;
por lo que es jlecesatio con mayor ﬂgurcﬁfdan aplicar un frasamiento de resocializacion concienzudo
que cumpla efect! con las finalidades del mismo, y.8si fourar 1a readaptacion del sancionado
pdra retomer su vida en comunidad, siendo necesarlb para este moments asegurar no sale al fin
resueinlizadyr de la pena, sino ademds el fif de pravencidn ganeral.

En efecto en este momento no se encuentran lps argumantos necesarios para arribar ubjetivaniente
a considerar que la sociedad no se verd en pellgro nuevamente parz anticipar el retorno del
ssaterciade 2 la sociadad, dues |s valuracion pegativa de la conducts dalictiva sigye vigents. Eneste
caso debe primar la pwl‘mﬂ ce| interes genera! frente a su pretensilin particular de obtensr 1a
IMreread cotdidional

Asl I35 Tosys, e concapto fevnranle emitito pon & centra doredusion ro es suflciente pars concedyr
ol mecanismo sustitutive de 1a Libertad Congicanal, por consiguiente, atendiendn al principia- de
resorva judicial, asie Daspacho <e apartard del concepto positiva emitide por centro de reclhalon, por
|2 Faculbad judicial que-en maters Ue Ihertad radica en cabeza dal aperator fudicial'; pues a pasar
e que ef sentenciade ha demostrado U busn comportamiento Intramizral, allo no es suficients s T
s abitfene un concepta del aquipe Intsrdsciplinario solire el avance del provesn da resoalizaciin,

e aiasiln ©6 ) Ret TSP Eiga Umsbatta Trilla
o lide s

Republica de Colombia . %w;

b iid

Por ‘o que ne ue satisfacen a cabalided los requisaes previstos on fa norta, atendiendd @ la valoraion
de ly ronduct, gue resolta dignd del maxime reproche, pos lo cual s= cansidera Indispensatile fqus «
panado continaud privadu de Ly libertag, MIENTRAS SF COMPLETA FL TRATAMIENTG PENITENCIARID
EN ARAS DE LOGRAR LUNA VESDADERA FESOCIALIZATION, SIN PERIUICIC DE (EXAMINAR
PERIODICAMENTE EL PROGRESO DE SU THATAMIENTO y SE VEHIFICA LA EXISTENCIA DE SU
ARRAIGO. FAMILIAR, para asi acceder & tal subrogado, pues solo asi potrfa garahtizarse
materiaimente a |a socledad pacional que fo §¢ vera desprotegida-con la ocurrencia de actividades
dallctivas de ansloga naturilezs qus pudiers desplegar el sentenciado.

Con base en lo anteridf, ne se ac d a la libertad dicional, hasts tanto se detdrmine
Tehacienterients confarme ton el examen goridica dil tratamianto pcr\:trnclarln aque sole adelgrits
2 EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEIO, que aste ha slcanzads 1as conditiohies para 5b r@.mqq‘-a
al conglomerado seazl v se logre demestnar g arraign e menos tamiliar.
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LY marth de b axpllests, & JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
Sen;ins DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

REDIMIR TREINTA ¥ OCHO PUNTO CINCO (38.5) dias oe 2 pene que cumple
EDWIN ALEXANDER MOREND ESPEIO identificade con caduls de ciudadania MNo.
1.022.379.182, conforme lo expuests an este proveltdo,

SEGUNDO. - NO CONCEDER ¢ subrogade do In libertad condicional al sentenciado EDWIN
ALEXANDER MORENO ESPEJO identificada con cedula de cludadania No. 1.022.372.182, por
16 expiesto &n sste proveldo,

TEmD. Atravis del Centro de Servicios Administrativas de esta Espacialidsd, dese aimplimigit
#l 2z3pits de OTRAS DETERMINACIONES.

CUARTO. - REMITIR COPIA ce =st= auts ai Establecimiants Penitenciatio
enchentrl reciuldo el condoerado, para fines

- | Fxcilla, donde. se
de consulta y pood que Bbrs e 5 haja de i

Contra la presente decisidn proceden los recursos de lay.
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10/11/23, 9:14 Correc Linna Rocio Arias Builrago - Outlook

RE: (N1-5063-14) NOTIFICACION Al 1802 DEL 27-10-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
hue 091172023 2235
ParaiLinna Rocio Arias Buitrago <lanasb@cendo).ramajudicial gov.co=

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

/' \ Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

W Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80. Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Linna Rotio Arias Buitrago <lariasb@cendoj. ramajudicial. gov.co>

Enviado: martes, 7 de noviembre de 2023 10:19

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; wilsonruizjuridico@gmail.com <wilsonruizjuridico@grmail com>
Asunto: {NI-5063-14) NOTIFICACION Al 1802 DEL 27-10-23

Centro de Servicios Administrativos
luzgados de Ejecucian de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1802 del 27 de octubre de 2023, con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JUAN DE JESUS - MARTIN RAMIREZ

Para efectos de validez de |a netificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de
lectura por este mismo medio.

Sin atro particular y para los fines legales a que haya lugar.

o,

g
oL,

- -
.QOD‘.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Cenltro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridacd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario. le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntes, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. ***=****=*NOTICIA DE CONFORMIDAD#******++** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo| contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por
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10/11/23, 9:14 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

‘el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente, Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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URGENTE-5938-J19-AG-JUO-RV: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO
INTERLOCUTORIO No 2023- 1698/1699, CALENDADO 31 DE OCTUBRE DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL CONDENADO MORENO
ESPEJO EDWIN ALEXANDER

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/11/2023 3:20 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (2 MB)

RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO I. 2023 - 1698 - 1699, RADICADO No 2020-00140 , CONDENADO MORENO ESPEJO
EDWIN ALEXANDER.pdf;

De: soluciones abogados <solucionesyabogadosya@gmail.com>

Enviado: lunes, 20 de noviembre de 2023 3:01 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucidén Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO INTERLOCUTORIO No 2023- 1698/1699, CALENDADO 31 DE
OCTUBRE DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL CONDENADO MORENO ESPEJO
EDWIN ALEXANDER

Cordial saludo

Adjunto me permito remitir SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION, FRENTE AL AUTO INTERLOCUTORIO No 2023-
1698/1699, CALENDADO 31 DE OCTUBRE DE 2023, MEDIANTE
EL CUAL SE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADO MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER.

Atte.
Rosa Maria Buitrago Varela

C.C. N0 51.978.745
T.P. 108.574 del C.S. de la J.
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Bogoté, 20 de noviembre de 2023

Sefor

JUEZ DIEZ Y NUEVE (19) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

Sefior

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCON DE CONOCIMENTO

GUAMO- TOLIMA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO INTERLOCUTORIO No 2023-
1698/1699, CALENDADO 31 DE OCTUBRE DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL DEL ARTICULO 64 DE LA LEY 599 DE 2000, MODIFICADO POR EL
ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014.

RADICADO No 2020-00140
CONDENADO: MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER C.C No 1022379182
TIPO PENAL: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Rosa Maria Buitrago Varela, identificada con cédula con cédula de ciudadania No 51.978.745 de
Bogota D.C., y tarjeta profesional No 108.574, del Consejo Superior de la Judicatura, abogada en
ejercicio y como apoderada del condenado MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER , acudo a su honorable
despacho, con el fin de sustentar el recurso de apelacion, frente al auto interlocutorio No 2023-1698 /
1699, calendado 31 de octubre de 2023, dentro del radicado No 2020-00140, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

CUESTION PRELIMINIAR

Encontrandome dentro del término legal y con base en las facultades conferidas en los articulos 176
y ss del codigo de procedimiento penal (ley 906 de 2004), me permito SUSTENTAR EL RECURSO
DE APELACION, frente al interlocutorio No 2023-1698 / 1699, calendado 31 de octubre de 2023,
mediante el cual la sefiora jueza diez y nueve (19) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, NIEGA EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado MORENO
ESPEJO EDWIN ALEXANDER; muy a pesar de estar cumplidas las exigencias del ordenamiento
legal objetivo que sefala puntualmente los requisitos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
(modificado por el articulo 30 la ley 1709 de 2014); aun habiéndose aportado la documentacion y
soporte probatorio que contempla el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

COMPETENCIA: El articulo 478 de la ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal) dispone:
Articulo 478. — “Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion,
son apelables ante el juez que profirid la condena en primera o unica instancia.”

Asi las cosas su sefioria, el competente para desatar el recurso de alzada, en el presente caso, es el
sefior JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMENTO DEL GUAMO- TOLIMA.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El ppl MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER, Purga condena de 64 meses de prision,
gue le fue impuesta por el juzgado Penal del Circuito con funcion de Conocimiento del Guamo Tolima,
mediante sentencia proferida el 7 de abril de 2021, por hechos acaecidos el 28/08/2020, por la
conducta punible de trafico de Estupefacientes.

SEGUNDO: El sefior MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER, fue privado de la libertad para el
cumplimiento de la pena el 28 de agosto de 2020 y desde entonces en prision formal, por lo que ha
purgado como tiempo fisico 38 Meses + 20 dias. Asi mismo el sefior juez 19 de Ejecucién de Penas 'y
Medidas de seguridad de Bogota le ha reconocido por redencion de pena 4 meses. GUARISMOS
ANTERIORES QUE NOS ARROJAN UN DESCUNTO PUNITIVO DE 42 MESES + 20 DIAS,
CUANTIA SUPERIOR A LAS 3/5 PARTES DE LA PENA, PARA LA LIBERTAD CONDICIONAL,
QUE EN EL CASO QUE NOS OCUPA EQUIVALEN A 38 MESES + 12 DIAS.

TERCERO: De la libertad condicional. Procede el despacho a hacer el analisis de los presupuestos
exigidos para la libertad condicional en los siguientes términos:



“La libertad condicional erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la libertad y
entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de la libertad a través
de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente sefialados en el articulo 64 del
codigo penal (modificado por el articulo 30 de ley 1709 de 2014), que indica:

“ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:”

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

“En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Y al respecto manifiesta el Despacho:

“Tenemos que dicha norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el penado haya cumplido las tres
quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo
con el desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo
familiar y social, previa valoraciéon de la conducta punible.”

“Inicialmente, en cuanto al analisis de la conducta punible perpetuada por EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO, se
recuerda en este punto, que conforme con los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional, la conducta punible
desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta instancia procesal de ejecucién de la pena, sin que esa situacién
resulte contraria al principio non bis in idem y del juez natura, pues esta nueva valoracion se efectla, a fin de analizar
aspectos diferentes a los estudiados por el juez de conocimiento, como lo son el tratamiento penitenciario, la valoracion de
la conducta y la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.”

Precisando el Despacho que:

1. paraelestudio del beneficio se deba analizar el factor objetivo (cumplimiento de las tres quintas
parte de la condena),

2. el factor subjetivo (“necesidad de continuar con la ejecucién de la pena y comportamiento del
condenado durante el tratamiento penitenciario), la existencia del arraigo familiar y social, previa
valoracién de la conducta punible.”

Lo manifestado anteriormente por el Despacho, llama bastante la atencion, pues notese que el sefior
juez ejecutor de la sentencia, al referirse a la expresion “previa valoracién de la conducta punible”, lo
hace como si ésta se tratara de un estudio diferente al referido en los diversos pronunciamientos de
las altas cortes, donde al respecto reiteran que, dicha expresion se refiere al estudio de un conjunto
de aspectos que se dan posterior comisién de la conducta punible y que no tienen relacion con las
circunstancias de tiempo modo y lugar de la conducta desplegada, ni con el bien juridico tutelado, sino
con el desempefio y comportamiento del condenado, dedicacién a los actividades para redencién de
pena (estudio y trabajo) intentos de fuga, ocio injustificado, comision de nuevos delitos, contribucién
a la justicia, aceptacion de cargos, preacuerdos, reparacion del dafo, trabas a la investigacion,
indolencia ante el perjuicio entre otros, y que conllevan a que el Juez de ejecucion de penas pueda
entrar a determinar si el condenado requiere o no continuar con el tratamiento penitenciario. Asi:

Como fue reiterado por la corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014, donde refiere que: “pero,
en tratandose de los requisitos subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacién del dafio; contribucién con la justicia;
dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio
injustificado; comision de otros delitos, etc™)), dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el gue determina, en ultimas, si_el condenado tiene derecho a la_libertad
condicional.” Sentencia C-194 de 2005. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Manifiesta el Despacho:

“Hechas las anteriores precisiones, procede esta juez a valorar la conducta punible en el caso concreto, asi:”
Prosiguiendo la sefiora juez de Ejecucion de penas, a transcribir las circunstancias temporo -
espaciales y modales en las que fue ejecutada la conducta punible, desplegada por el condenado
MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER. Y concluyendo que:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-757-14.htm#_ftn1

“Reatos que resultan de alta gravedad, al ser enfatico el fallador, en dos oportunidades, cuando
en_la sentencia resalta que:” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Y nuevamente transcribe algunos apartes de la sentencia condenatoria, donde el sefior juez de
conocimiento, se refirié al bien juridico tutelado, por lo cual este punto no seria objeto de evaluacion
en la etapa de la ejecucion de la sentencia, pues ya fue investigado y sancionado en su momento.

Continta el Despacho:

“‘Asi y por cuanto se indico inicialmente, atendiendo los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional, la valoraciéon de la conducta punible que realice el juez de Ejecucién de Penas,
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideradores hechas por el juez
penal en la sentencia, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Sentencia (C- 757 de 2014).

Prosiguiendo con su analisis del anterior aparte de la sentencia C-757 de 2014 antes
mencionada, en los siguientes términos:

“Se evidencia del extenso de las circunstancia factica y los elementos materiales probatorios, advertidos por el juez
de conocimiento en la sentencia base de esta ejecucion, que la conducta punible desplegada por el sentenciado EDWIN
ALXANDER MORENO ESPEJO, y por la cual fue sancionado, conlleva significativa gravedad, toda vez que la modalidad
de ésta y las circunstancias  que rodearon el ilicito, se trata de acciones lesivas del orden legal y constitucional que
colocan en peligro bienes juridicos tutelados como la salubridad pubica” entre otros. Considerando que el actuar del
penado relativo al narcomenudeo o microtrafico, cuya finalidad Unica era obtener un provecho lucrativo ilicito a costa de
la salud de la poblacién propensa al consumo de dichas sustancias, tornando la modalidad de esas conductas en alta
lesividad de la seguridad y tranquilidad de la ciudadania en general que se ve expuesta a las nocivas consecuencias que
acarrea tales actividades. Es relevante; que ademas dichos comportamientos conllevan a la vulneracién del orden
economico social, la estabilidad econémica y social y el orden publico, pues contribuye simultineamente a la
descomposicién social por todas las circunstancias que rodean tan oscura actividad y que se convierte en uno de los
eslabones de la larga cadena que caracteriza el entorno de la circulacion y/o trafico de los estupefacientes.”

“Ante tan grave e irreprochables conductas, se impone a esta Juez, como lo dejé delineado la Corte
Constitucional, una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad Condicional.”

“Sera entonces mayor la exigencia para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario que hasta el momento
ha alcanzado el sentenciado y las demas exigencias legales, para determinar frente a la valoracién de la conducta punible,
si se ha logrado el propésito resocializador que comporta la pena impuesta a EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO y
concluir si se encuentra 0 no preparado para la vida en libertad, respetuosa de las hormas de convivencia y orden social.
Aspecto que se retomara al finalizar esta decisién.”

Donde de lo anteriormente manifestado por el Despacho, en el auto objeto de lazada, se evidencia
claramente que, la sefiora juez ejecutora de la sentencia, nuevamente se centra Unica Yy
exclusivamente en el bien juridico tutelado y las circunstancias temporo — espaciales, para denegar
el benéfico solicitado, desconociendo la pluralidad de sentencias emitidas por las Altas cortes, donde
explicitamente indica que: ese estudio es obligatorio, mas no puede tenerse como una
motivacion suficiente para despachar desfavorablemente el beneficio en estudio(Radicado
61471 del 12 de julio de 2022 de la Corte Suprema de Justicia)

Obviando aspectos relevantes consagrados en la C 757 de 2014, tales como: el desempeiio y
comportamiento del condenado, dedicacion a los actividades para redencion de pena (estudio y
trabajo) intentos de fuga, ocio injustificado, comisién de nuevos delitos, contribucion a la justicia,
aceptacion de cargos, preacuerdos, reparacion del dafio, trabas a la investigacion, indolencia ante el
perjuicio entre otros, y que conllevan a que el Juez de ejecucion de penas pueda entrar a determinar
si el condenado requiere 0 no continuar con el tratamiento penitenciario.

CUARTO: Procede el Despacho al analisis y verificacidon del requisito objetivo en los siguientes
términos:

“Sobre el requisito objetivo que exige la norma:

Encontramos que la pena que actualmente cumple el sentenciado es de 64 meses, y las tres quintas partes la misma
equivalen a 38 meses y 12 dias; ha estado privado de la libertad desde el 28 de agosto de 2020 -cuando fue capturado y
le fue impuesta medida de aseguramiento en centro de reclusién a la fecha, tiempo en el que ha descontado 38 meses y
3 dias, mas 4 mes y 1 dia de redencién reconocidos hasta el momento, guarismos que sumados arrojan un total de
descuento de 42 meses y 4 dias, por tanto, se infiere que en el sub examine MORENO ESPEJO suple el requisito de
caracter objetivo.”

Frente a la anterior exigencia, esto es el factor objetivo, la defensa no presenta objecidon
alguna, pues se encuentra acorde con lo manifestado por la suscrita en el numeral primero del
presente escrito.



QUINTO: Una vez el Despacho ejecutor de la sentencia declaré el cumplimiento de las 3/5 partes de
la pena, continta con el examen del siguiente aspecto, en los siguientes términos:

“En cuanto al desempefio y comportamiento del penado, durante el tratamiento penitenciario:

Se resalta inicialmente, que en el proceso penal que se adelant6é en contra de EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO
resultd condenado en virtud de aceptacion de cargos por preacuerdo celebrado con la Fiscalia, consistente en la
aceptacion de la conducta imputada, con el compromiso que al momento de dosificar la pena a imponer se realizara
conforme al articulo 30 inciso 2 del CP., lo que significd un menor desgaste de la administracion de justicia.”

En el caso sub examine, con lo ante dicho por el sefior juez de ejecucion de penas y la sentencia
condenatoria, es claro entonces que, el condenado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO
satisface uno mas de los aspectos a valorar para determinar si cumple con “la valoracion de la
conducta punible”, pues mi prohijado aceptd los cargos por preacuerdo, lo que evitd un desgaste
innecesario de la administracion de justicia. Aspecto anterior que se encuentra relacionado en la
jurisprudencia para ser valorado de forma positiva al condenado, en el momento del estudio de la
libertad condicional.

Aduce el Despacho ejecutor de la sentencia que:

“En lo que atafie a la conducta de EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO, durante el tiempo que lleva interno en
establecimiento carcelario, la calificacion de su conducta ha sido valorada como BUENA Y EJEMPLAR, no registra
sanciones disciplinarias en su contra, y el Consejo de Disciplina del Complejo Penitenciario de Alta Media y Minima
Seguridad de Bogota "La Picota", mediante Resolucion No. 2802 del 13 de julio de 2023, emiti6 CONCEPTO FAVORABLE
ala LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado. Se evidencia, ademés que durante su permanencia intramural el interno
desempefi6 actividades productivas para redencion de la sancion, que aportan ademas a su resocializacion.”

Fijese su seforia que, en el anterior andlisis esbozado por el juzgado 19 de Ejecucion de penas,
éste encuentra satisfechos los demas aspectos que conforme a la jurisprudencia, conforman la
expresion “previa valoracién de la conducta punible”, por lo que asi se determina por parte del juez
ejecutor de la sentencia cumplidos los componentes que determinan que, el condenado ha alcanzado
el proceso de resocializacién y se encuentra apto para reintegrase a la sociedad, no puede apelar a
otros aspectos que no exige la norma en examine, para negar el beneficio deprecado de la libertad
condicional, como lo refiere en el siguiente péarrafo:

“En cuanto al proceso resocializador sugerido por el grupo interdisciplinario para el precitado, en la Gltima cartilla Biogréafica
actualizada y allegada por el centro de reclusion, se observa que, se ubicd en tratamiento penitenciario desde el 1° de
septiembre de 2022, siendo su Ultima clasificacion el 128 de julio de 2023, en fase MEDIA, por lo que se advierte que, ha
tenido un minimo avanece, pese a que ha cumplido un tiempo considerable de la pena.”

Frente a lo anterior su sefioria, me permito hacer las siguientes precisiones

En lo que refiere a la clasificacién en Fase de Minima seguridad, ésta NO es un requisito sine qua
non, que exija la normatividad, vigente para acceder al beneficio la libertad condicional, pues si se
observa en el articulo 64 de la ley 599/2000, modificado por el canon 30 de la ley 1709 de 2014, NO
existe tal exigencia para acceder al beneficio.

No obstante quiero aclarar a su sefioria que, el condenado durante su privacion de libertad, accedio
al sistema de oportunidad en programas educativos, laborales, espirituales, familiares, recreativos y
deportivos, fortaleciendo asi las habilidades, capacidades y destrezas personales.

Aunado a lo anterior si el ppl MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER, no ha sido Clasificado en
Fase de Minima seguridad, esto no obedece a causa atribuible al condenado, pus éste cumple con los
requisitos para acceder a su clasificacion fase de minima seguridad, como son: haber descontado el
guantum requerido, no tener requerimientos ni condenas pendientes, no tener fuga ni tentativa de
fuga durante el cumplimiento de la condena, no tener sanciones ni investigaciones disciplinarias en
curso, mantener su conducta en el grado de BUENA y/o EJEMPLAR vy participar y aprobar los
programas sefialados por el INPEC para acceder a dicha clasificacion (programa de cadena de vida,
mision caracter y familia).

Asimismo, quiero dejar en claro que, es funcion exclusiva del INPEC, en cabeza del CONSEJO
DE EVALUACIO Y TRATAMIENTO (CET) del Establecimiento Penitenciario, clasificar en las
fases de tratamiento penitenciario que corresponda, alos condenados. Por lo que su sefioria,
se ha de tener en cuenta que en el caso en examine, las fallas de la administracion no pueden
ser atribuibles a los administrados y menos aun cuando se trata de una persona en situacion
de vulnerabilidad, como es el caso de las persona privadas de la libertad.



Por lo tanto su sefioria considero muy respetuosamente que el argumento emitido por el sefior juez
ejecutor de la sentencia, respecto de la Clasificacion en Fase de Mediana Seguridad, NO PUEDE ser
tomado como Obice para Negar el beneficio de la libertad condicional a mi prohijado, pues fijese que
los elementos que conforman “la valoracion de la conducta punible” fueron calificados por la sefiora
juez en favor del condenado.

A lo anterior quiero adicionar su sefioria que, el Despacho Judicial se acoge a utilizar la clasificacion
en Fase de seguridad, como elemento para colocar un obstaculo a la concesiéon del subrogado penal,
pues téngase en cuenta que, a los condenados que se encuentran en fase de Alta Seguridad y
solicitan su libertad condicional, le es negada la misma, con el argumento de que no ha sido clasificado
en Fase de Mediana Seguridad y al ppl MORENO ESPEJO EDWIN, quien si cumple con su
clasificacion en Fase de Mediana Seguridad, le es negada, porgue no se encuentra en una fase mas
baja.

Por dltimo, en lo que refiere a la clasificacion en Fase de Mediana Seguridad; tal como lo menciona la
sefiora Juez de Ejecucion de Penas, la ultima clasificacion en Fase de seguridad que le realizo el
Consejo de evaluacion fue el 28 de julio de 2023, en fase MEDIANA SEGURIDAD. Al respecto su
sefioria me permito aclarara que, el condenado ademas de cumplir con los programas disefiados por
el INPEC y demas requisitos para acceder a ser clasificado en la fase siguiente, requiere permanecer
en la FASE actual un minimo de 3 meses, por lo tanto y como quiera que los documentos del articulo
471 del cpp, fueron remitidos por el INPEC al juzgado de Ejecucion de penas el 1 de agosto de 2023,
esto es dos (2) dias posterior a su clasificacion en fase de mediana seguridad. Y como se indico
anteriormente el condenado debe permanecer minimo 3 meses en cada fase, lo que indica que esos
3 meses se cumplieron el 28 de octubre de 2023, fecha casi la misma en que el Despacho Resolvid
la peticion de libertad.

Aunando a lo anterior, el condenado MORENO ESPEJO EDWIN una vez superé el tiempo que
requiera para que el consejo de evaluacion y tratamiento lo promoviera de fase (3 meses), y en vista
de que dicho consejo no lo habia hecho, presentd Derecho de peticion, calendado y radicado el 8 de
noviembre de 2023, mediante el cual solicité ante el Consejo de evaluacion y tratamiento CET, su
clasificacion en Fase de Minima Seguridad. (Anexo copia).

Aclarando que para el 8 de noviembre fecha en que el condenado radic6 el Derecho de Peticion para
obtener su clasificacion en Fase de Minima seguridad, NO se tenia conocimiento de la decision
adoptada en el auto interlocutorio hoy recurrido, toda vez que el mismo fue notificado al condenado el
16 de noviembre de 2023, esto es 16 dias posterior a su profermiento.

Por lo que una vez mas, se insiste que, si el condenado no ha sido clasificado en la fase de minima
seguridad no obedece a causa atribuible a éste, sino al INPEC, por lo tanto no se puede decir que no
haya alcanzado su resocializacion, pues se insiste siempre ha estado presto adelantar cada uno de
los programas disefiados para ser promovido en las diferentes fases de seguridad y aunque ha
presentado derecho de Peticion para obtener su clasificacion en fase de minima seguridad, el INPEC
ha hecho caso omiso a su requerimiento, vulnerando asi sus Derechos y como consecuencia de la
negligencia del INPEC, el juez ejecutor de la sentencia, niega el subrogado penal de la libertad
condicional, igualmente vulnerando su Derecho fundamental a la Libertad.

SEXTO: Frente a la reparacién de la victima, El Despacho advierte que, el bien juridico tutelado es
la salud publica, por lo que, no existe victima determinable, de lo que se infiere que, no es exigible
dicho presupuesto, encontrando cumplido una mas de las exigencias para acceder a la libertad
condicional.

Por lo que frente a dicho items la defensa no presenta objecién laguna.

SEPTIMO: Sobre el arraigo del sentenciado. Refiere el Despacho que: “El arraigo del sentenciado,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene
una persona y respecto del cual posee animo de permanencia, conviene traer a colacién algunas
consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en relacion con el arraigo, sobre el particular
el maximo tribunal expresé en sentencia de febrero lo siguiente:

"en lo que atafie al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleologia de la norma es clara: asegurar la efectiva privacion
de la libertad en el domicilio. Por ello, el juez esta llamado a valorar los diferentes nexos que el condenado tiene con un
lugar determinado, para asi contar con un referente objetivo que le permita suponer fundadamente que aquél no evadira
el cumplimiento de la pena.”



“Al respecto, la defensa del sentenciado en memorial que antecede, indicé que, éste cuenta con atraigo; familiar en el
domicilio de su progenitora, y para acreditar su dicho aport6 declaracion rendida por la sefiora TERESA ESPEJO MARTIN,
quien indico que, en calidad de madre del penado, esta, dispuesta a acogerlo en su domicilio ubicado en la CALLE 40 B
SUR NO. 88 F 05 SUR BARRIO VILLA ANDRES de esta ciudad, y hacerse responsable de su manutencion y brindarle el
apoyo que requiera.”

“No obstante, aporté certificacién suscrita por los padres del condenado en la que manifiestan que, su hijo reside en la
CALLE 40 BSUR NO. 88 F 05, y ellos en la carrera 87 No 40-73 SUR de esta Ciudad, aproximadamente a 3 cuadras de
distancia de domicilio del condenado luego no resulta clara la informacién aportada, siendo necesario verificar realmente
donde y con quien residird el Sentenciado, con el fin de determinar fehacientemente que cuenta con arraigo al menos
familiar.”

Concluyendo el Despacho que:

“Asi las cosas, se concluye que, el sentenciado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO por ahora, no cumple con tal
requisito, pues, como ya se dijo, informacion aportada no es clara, contradiciendo lo manifestado en la declaracion rendida
ante notario, y lo manifestado por los progenitores del penado, luego no es posible demostrar qué en efecto cuenta con
arraigo familiar y social para reintegrarse anticipadamente a la sociedad sin que se vea expuesta huevamente en peligro.”

“En esas condiciones, resulta necesario la verificacion de arraigo al menos familiar del penado, pues no se debe perder
de vista que la familia es la base fundamental de la sociedad y para este caso, el apoyo, afecto y acompafiamiento resultan
de trascendental importancia para su reinsercion en la sociedad, dado que no solo ésta en juego el interés legitimo de
acceder a la libertad del penado sino la proteccion real de la sociedad, o en su defecto, de no logarse el restablecimiento
del vinculo familiar, prestar el acompafiamiento y apoyo necesario por parte del INPEC y Gobierno Distrital, en los
programas dispuestos para lograr su retorno social sin que quede a la deriva, en la calle, con las consecuencias negativas
gue tal condiciéon genera en perjuicio del mismo penado y de la comunidad, perdiendo los avances positivos logrados
hasta ahora en el proceso de rehabilitacion y competencias adquiridas por el interno.”

Empero, no se hizo tal valoracion de tal forma que beneficiara al condenado, a fin de determinar si el
condenado cuenta con un arraigo, tal como lo indica el numeral 3 del articulo 64 de la ley 599 de
2000, que establece que:

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Pues téngase en cuenta su sefioria que, el sefior EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO, en otrora
habia sido beneficiado con la sustitucién de la detencién intramural por la detencidon domiciliaria, la
cual gozé en el mismo domicilio y bajo la responsabilidad igualmente de su progenitora, siendo éste el
mismo domicilio que ha registrado su progenitora la sefiora TERESA ESPEJO MARTIN en la declaracion
extraproceso que rindiera y que fue aportada con la solicitud de libertad condicional, asi mismo fue
aportado el recibo de servicios publicos que contiene la misma direccién del domicilio que habitara el
ppl una vez le sea concedido el beneficio de la libertad condicional. También fueron aportados otros
elementos que coadyuvan a probaban su arraigo, los cuales tampoco fueron valorados.

Frente a lo anterior su sefioria, me permito manifestar que la declaracién extraprocesal rendida el 9
de agosto de 2023, por la sefiora TERESA ESPEJO MARTIN, progenitora del condenado, quien
literalmente declaro: Que en mi condicion de madre del sefior EDWIN ALEXANDER MORENO
ESPEJO, identificado con cédula de ciudania N01.022.379.82 expedida en Bogota, quien en la
actualidad se encuentra privado de la libertad, recluido en la céarcel picota de Bogota patio 6,
manifiesto que al momento que le den el beneficio de la libertad condicional, lo acepto como
residente en mi asa de habitacion, ubicada en la calle 40 B sur No 88 F 05 Sur Barrio Villa
Andrés, de la localidad de Kennedy de la Ciudad de Bogota, me comprometo a responder
econdmica y totalmente por su bienestar, acogiéndolo de manera voluntaria y brindarle carifio
apoyo y comprension, también me hago responsable a que cumpla a cabalidad la libertad
condicional de la pena impuesta”. (Anexo copia)

Asi las cosas su sefioria, con los elementos materiales que reposan en el expediente, (dentro de los
cuales se encuentra el auto del juzgado segundo promiscuo municipal del Guamo, (anexo copia), en
el cual en audiencia preliminar llevada a cabo el 29 de octubre de 2020 le sustituyé LA MEDIA DE
ASEGURAMIENTO INTRAMURAL POR LA DOMICILIARIA con el cual se establece que es la
misma direccion que hoy se aporta) aunado al material probatorio allegado al despacho junto con la
solicitud de la libertad condicional, es evidente que se puede dar por probado que el condenado
cuenta con un arraigo familiar y social, maxime cuando la declaracién rendida ante notario por la
progenitora del condenado es clara y precisa, pues esta indicando el vinculo que tiene con el
condenado, la direccion exacta del inmueble, el cual es de su propiedad, donde albergara a su hijo,
indicando que se compromete con éste a brindarle los cuidados y el apoyo econémico, familiar,
afectivo y social que el condenado requiera.



Aunado a lo anterior su sefioria, quiero reiterar que, se trata exactamente del mismo domicilio en el
gue en otrora, el Despacho judicial (juzgado segundo promiscuo municipal del Guamo, en audiencia
preliminar llevada a cabo el 29 de octubre de 2020) le sustituyé LA MEDIA DE ASEGURAMIENTO
INTRAMURAL POR LA DOMICILIARIA al sefior EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO, en
aplicacion al decreto 546 del 14 de abril de 2020, domicilio en la cual el condenado cumplié a
cabalidad todas y cada una de las obligaciones impuestas y contenidas en la diligencia de
compromiso y suscritas por el condenado, permaneciendo alli hasta que el NPEC cumpli6 lo
ordenado en la sentencia condenatoria, donde le revoc6 la domiciliariay ordeno su traslado al
establecimiento penitenciario “la Picota” para que continuara con el cumplimiento de la pena
impuesta.

Aclarando igualmente que, en dicha oportunidad también se aporté el arraigo familiar el cual
fue en la misma direccién que hoy es objeto de reproche por el sefior de juez de Ejecucién de
Penas, pues téngase en cuenta que, como se ha indicado anteriormente, dicha casa es de
propiedad de sus progenitores, donde igualmente en el primer piso funciona una tienda que
también es de propiedad de sus progenitores y la cual una vez el seiior EDWIN ALEXANDER
MORENO ESPEJO recobre su libertad, dicho establecimiento comercial serad su fuente de
empleo, pues sus progenitores velaran por que sea EDWIN ALEXANDER quien se haga cargo
del manejo de dicho local comercial.

Frente a la certificacion suscrita por los padres del condenado en la que manifiestan que, su hijo
reside en la CALLE 40 BSUR NO. 88 F 05, y ellos en la carrera 87 No 40-73 SUR de esta Ciudad,
aproximadamente a 3 cuadras de distancia de domicilio del condenado, esto se refiere a que sus
progenitores también son propietarios del inmueble ubicado en la carrera 87 No 40-73 SUR, donde
sus progenitores igualmente habitan uno de los apartamentos para asi estar pendientes de dicha
propiedad.

Luego entonces es claro que, el condenado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO ha
demostrado sin lugar a dudas que, tiene su arraigo familiar ubicado en la calle 40 B sur No 88
F 05 Sur Barrio Villa Andrés, de lalocalidad de Kennedy de la Ciudad de Bogot4, donde residira
junto con su progenitora y donde igualmente trabajara en la atencion de la tienda de propiedad de sus
padres.

OCTAVO: Para finalizar, el Despacho hace un nuevo recorrido por los aspectos antes resefiados,
concluyendo que:

“Pues, bien, ante la valoracion de la grave conducta ilicita desplegada por EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO, el
poco avance en el tratamiento penitenciario para el sugerido por el penal pese al tiempo descontado hasta la fecha, siendo
significativo, se tiene que el prondstico del sentenciado deviene en negativo, concluyendo la necesidad de que continte
con el tratamiento penitenciarlo al que viene siendo sometido, conforme con las siguientes consideraciones:”

“Es evidente que, no puede obviarse la gravedad del reato por el que se sancioné a EDWIN ALEXANDER MORENO
ESPEJO, tal como quedd valorado inicialmente de las circunstancias facticas Descritas por el fallador. Valorados asi los
delitos y conforme con las exigencias del articulo 64 del C.P., que aqui se aplica, para la procedencia de la libertad
condicional, cuyo fin Ultimo es diagnosticar que ya en libertad el sentenciado readecuara su conducta para no trasgredir
nuevamente los bienes juridicamente tutelados y estara conforme con tal situacion; es preciso concluir que los
comportamientos punibles del sentenciado ademas de trasgredir el ordenamiento juridico, se aleja de las normas de
convivencia y orden social, sin que hasta el momento se vislumbre una buena expectativa para la sociedad y por el contrario
tal conducta ilicita por el perpetrada, que altera el normal desenvolvimiento de la sociedad, frente al poco avance en el
proceso de tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, llevan a concluir que se debe preferir la proteccién de la
comunidad y el interés general.”

“Asi, pues si bien es cierto que el sentenciado EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO ha estado privado de la libertad
fisicamente 38 meses y 3 dias, y que su comportamiento en el centro penitenciario ha sido calificado como bueno y
ejemplar, ademas, ha desempefiado actividades de redencién durante el cumplimiento de la pena, no es menos cierto,
gue, a la fecha ha sido clasificado tan solo en fase de MEDIA de SEGURIDAD vy, si se tiene en cuenta que en nuestro pais
el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de
las actividades que el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del centro de reclusion recomienda para cada caso particular,
segun sus avances en el proceso de resocializacion, hasta alcanzar fases de tratamiento abierto (de minima seguridad) o
de confianza, que se entienden compatibles con la libertad condicional} no se considera consecuente con los principios
que rigen la ejecucion de la pena, ni con las funciones que se observan en esta etapa del proceso penal, recomendar la
libertad de un interno que no ha cursado la totalidad de las fases del tratamiento penitenciario.”

NOVENO: Con lo anteriormente expuesto por el Despacho, se torna evidente que, la negativa de la
concesion del beneficio de la libertad condicional al condenado EDWIN ALEXANDER MORENO
ESPEJO, se baso6 primero en el punto relacionado con el arraigo familiar, el cual ya fue expuesto por
la suscrita en el numeral séptimo. Y segundo en el estudio de las circunstancias temporo - espaciales
y modales de la conducta punible desplegada por el condenado, las cuales no pueden ser objeto de
reproche en esta instancia judicial, y con lo cual no se dio el alcance y valor a los avances positivos
del tratamiento penitenciario que el condenado ha alcanzado hasta la fecha y el cual evidencia su



resocializacion y preparacion para la vida en sociedad, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de
las altas cortes en diversidad de pronunciamientos y que es en ultimas es el fin primordial de la pena.

DECIMO: Frente a la expresion “previa valoracion de la gravedad de la conducta” su sefioria, me
permito traer a colacion diferentes pronunciamientos emitidos tanto por la Corte Constitucional, como
por la Corte Superna de Justicia y los cuales han sido reiterativos en su postura, sobre los aspectos
gue se deben valorar por parte de los jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad al
momento de decidir sobre la libertad condicional. Asi:

En sentencia C-194 de 2005 que sobre el particular manifesto:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.”

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracién de la
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.”

“Adicionalmente, €l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.”

“En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.(...)”

“Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mas la reparacion a
la victima), como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones particulares del
condenado, valoracion que de ninguna manera implica una nueva condena por los mismos hechos.”

A su vez la sentencia C-757 de 2014 de la corte Constitucional, y transcribe algunos apartes. Asi:

“23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la
conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias,
y no solo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.”

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende gue el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad no cumple un
mero papel de verificador matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez
ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena vy el
pago de la multa, mas la reparacién a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los
cargos; reparacion del dafio; contribucidn con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion;
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros delitos, etc™), dicha potestad es claramente
valorativa. Ello significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad el gue determina, en Ultimas, si el
condenado tiene derecho a la libertad condicional.” Sentencia C-194 de 2005. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues el objeto de la decision en uno y otro caso es
diferente. El proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le esta siendo imputada
en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al
juez de ejecucidn de penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria 0 no, una vez que la conducta ha sido
valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sdlo se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del
juez penal limita los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas
no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el juez penal.”

Pues llama bastante la atencion que, aun cuando el sefior juez de ejecucion de penas trae a colacién
algunos apartes de la jurisprudencia anterior, el estudio de “la valoracion de la gravedad de la
conducta” lo incline mas hacia un andlisis enfocado a las circunstancias temporo-espaciales y
modales, al bien juridico tutelado y al reproche de la conducta punible, dejando de lado y sin dar valor
alguno al proceso de resocializacion que ha alcanzado el condenado, que es en ultimas el fin de la
pena. Por lo que, se pretende que el sefior Juez de conocimiento, al momento de desatar el presente
recurso de alzada, analice de forma integral no solo la jurisprudencia utilizada por el sefior juez de
ejecucion de penas, sino en conjunto con los diferentes pronunciamientos y asi le pueda dar el alcance


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-757-14.htm#_ftn1

gue en su momento le dio la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, y que va mas
encaminado a la valoracion del proceso de resocializacion del condenado y readaptacion para la vida
en sociedad y no quedarse en la conducta desplegada por el infractor al momento de la comision del
delito y/o el dafio causado a la sociedad, pues como lo han sostenido las Altas cortes, dichos aspectos
ya han sido valorado y sancionado por el juez de conocimiento.

Asi mismo la jurisprudencia que versa sobre “la valoracién de la conducta punible” ha sido precisa en
considerar como aspecto positivo en favor del condenado, que este se haya ido por una de las formas
de terminacion anticipada del proceso, bien sea por preacuerdo o allanamiento a cargos, pus esta
aceptando su responsabilidad y evitando un desgaste innecesario a la administracion de justicia, como
es el caso del condenado MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER, quien acepto los cargos y se
acogié a una terminacion anticipada del proceso, lo cual hoy en dia no podria tomarse en su contray
ser usado para denegar los beneficios legales, pues de ser asi, esto conllevaria a que desaparezca la
figura de terminacién anticipada de los procesos. Pues siempre la persona procesada lo hace de
acogerse a estafigura, con el fin de obtener beneficios y no que al final de la condena esto se convierta
en una causal para negarle

Y continuando con la jurisprudencia, al respecto la sentencia T- 640 DE 2017, consigno lo siguiente:

“7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la
valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

“Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que
la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) gque demuestre arraigo familiar y social.”

Y en su numeral 8.4 parrafo segundo establece:

“Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen la resocializacion de las personas
condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social
del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.”

DECIMO PRIMERO: Es justamente en la jurisprudencia anterior, donde la defensa disiente de los
argumentos emitidos por el juez ejecutor de la sentencia, pues obsérvese que se esta refiriendo a
temas que expresamente ya fueron valorados y sancionados por el sefior juez de conocimiento ya
gue como se dijo anteriormente trae a colacion nuevamente las circunstancias temporo-espaciales y
modales, refiriéndose que dichas conductas deben ser castigadas, como si las mismas no hubiesen
sido ya sancionadas y castigadas con el fallo condenatorio donde resulté condenado con una pena de
prision el sefio MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER, por lo gue ahora el sefior juez de Ejecucién
de penas no puede hace juicios de valor a futuro, sobre que el condenado repetird su comportamiento
una vez se le conceda la libertad, pues para esto debe basarse en el tratamiento penitenciario que
recibié por parte del INPEC, que en el caso que nos ocupa, se ha demostrado que, el condenado
asumié con responsabilidad el tratamiento penitenciario, al observar durante todo el tiempo de
reclusion su conducta en el grado de Buena y Ejemplar, obtener la resolucion favorable para la libertad
condicional que le expidié el consejo de disciplina, al no haber infringido el reglamento interno, no
haber cometido faltas disciplinaria ni nuevos delitos durante el tiempo que lleva de privacion de la
liberta, la buena convivencia con sus comparieros de prision, el respeto y obediencia a la autoridad
penitenciaria y demas funcionarios, participar en los programas de resocializacion brindados por el
INPEC, el haber aceptado los cargos que le imputo la fiscalia, colaborando asi para una terminacion
anticipada del proceso evitando el desgaste de la administracion de la administracion de justicia, entre
otros. Y no basar su decision de negativa de la libertad condicional, Unicamente en los aspectos
negativos relacionados con la comision de delito, dejando de lado o sin importancia todos los aspectos
posteriores a la comisién de delito, que es en ultimas lo que se debe valorar por el Juez de Ejecucion
de penas, maxime cuando en el cuerpo de interlocutorio el Despacho resalta que MORENO ESPEJO
EDWIN ALEXANDER, “siempre ha mantenido su conducta en el grado de BUENA y EJEMPLAR,
gue ha observado un adecuado comportamiento durante la reclusion, al punto que siempre ha
sido calificado de forma satisfactoria y no ha sido objeto de sanciones disciplinarias, lo que
da muestra que ha acatado los reglamentos internos del establecimiento donde ha estado
recluido.” Lo que conllevo a que el consejo de disciplina le expidiera la Resolucion 2802 del 13




de julio de 2023, emiti6 CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado, ademas que durante su permanencia intramural el interno desempefio actividades
productivas pararedenciéon de la sancién, que aportan ademas a su resocializacion.”

Pues llama bastante la atencion a esta defensa que, los elementos que han sido analizado por el
sefor juez ejecutor de la sentencia, hasta este momento, en el auto interlocutorio hoy recurrido, le ha
dado una valoracion positiva al condenado, esto es el factor objetivo (las 3/5 pena), y en el factor
subjetivo (el comportamiento del condenado, las calificaciones de conducta, la inexistencia de
requerimientos por otras autoridades y la inexistencia de sanciones disciplinarias, el concepto
favorable para la libertad condicional expedido por el consejo de disciplina del establecimiento
penitenciario, entre otros enunciados anteriormente. Y no obstante, en este punto se refiere a que el
condenado se encuentra en una fase de tratamiento penitenciario calificada como de mediana

sequridad,

Bastandole, la fase de tratamiento en que se encuentra ubicado el condenado, para despachar
de forma desfavorable la peticion de libertad condicional. Como si “la valoracion de la conducta
punible”, se refiriera a un elemento en particular y diferente, y no a la suma de todos y cada
uno de los elementos que conllevan alaresocializacion del condenado y la preparacion parala
vida en sociedad y que efectivamente fueron valorados anteriormente, tal como lo ha sostenido
en multiples oportunidades la jurisprudencia de las altas cortes.

Pues con la decision de negativa a la libertad condicional del ppl, se estaria desconociendo tanto la
ley como los multiples pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional,
en las que se han pronunciado frente a “la valoracién de la conducta punible”, tales como los
mencionados anteriormente y otras que me permito mencionar a continuacion:

Radicado 61471 del 12 de julio de 2022 de la Corte Suprema de Justicia, en el cual resalta que; “ese
estudio es obligatorio, mas no puede tenerse como una motivaciéon suficiente para despachar
desfavorablemente el beneficio en estudio”.

“(...)Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no
puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecid
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracién de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento

» n

penitenciario».” .” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancidn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacidn social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el
«impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes».” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“30.2 Sin embargo, como vya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesidon o no del beneficio punitivo, pues
ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter
antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de
1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcidn del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacién.”

“30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacidn para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de
la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y
resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta
de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién del tejido social y anulan la dignidad del
ser humano.”

“Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de los
reclusos» 40, que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que
«En el tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos de la sociedad, sino, por el
contrario, el hecho de que contintan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la



cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de
rehabilitacion social de los reclusos...»”

“Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consigné, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo,
y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el respeto de
si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»”

“30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente
(prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion
especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también se deben
encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a que
el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancién.”

“Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su
proceso de reinsercidn, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas utiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre
la libertad.”

“30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicidon generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente
grave.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinénimo de negacién de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansién no
es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que
su_arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario,
erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacidn, pues lo unico que quedaria, es el
cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Concluyendo en dicho radicado la Honorable Corte Suprema de Justicia que:

“En_ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la
gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion de la privada de la libertad, quien ha estado recluida
desde el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes
disciplinarios; y, ademads, desempefidndose en programas de trabajo y estudio, brindados por dicho plantel,
tal como antes se anotd, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgd su sancién en
establecimiento de reclusidn, fue ejemplar.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Pensamiento ratificado por la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, AP3348-2022,
Radicacién N° 61616, Aprobado acta N° 171, Magistrado ponente FABIO OSPITIA GARZON del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022).

Fallo de tutela 125786 del 6 de septiembre de 2022

DECIMO SEGUNDO: Con el anterior andlisis realizado por el sefior Juez diez y nueve (19) de ejecucién
de penas y medidas de seguridad, que despacha Desfavorable la peticion de libertad condicional, se
precisa que, le estd dando un alcance muy corto e inexacto a la jurisprudencia de las altas cortes,
pues si bien es cierto, la ley exige hacer “la valoracién de la conducta punible”, no es menos cierto
gue, la jurisprudencia en multiples oportunidades, se ha pronunciado frente a dicha expresion “la
valoracion de la conducta punible”, refiriéndose a ésta como el resultado del analisis que haréa el juez
de ejecucién de penas, a un conjunto de aspectos tanto favorables, como desfavorables, posteriores
a la comisién del hecho punible.

Tales aspectos se refieren al proceso de resocializacion que llevo el ppl durante el cumplimiento de la
pena, para la preparacion de la vida en libertad, lo cual se evalla desde el comportamiento que
presento durante todo el tiempo de reclusién, la calificacién de la conducta que le hiciera cada 3 meses
el INPEC, los programas de trabajo y estudio que realiz6 para redimir pena, los programas que realizo



para crecimiento personal, respeto de valores, convivencia y preparacion para la vida en libertad y si
el INPEC le otorga o la resolucion favorable o desfavorable para la concesion de la libertad condicional.
Ente otros aspectos.

Tal como su sefioria puede establecer, con el material probatorio que se aporté con la solicitud de
libertad condicional, tanto por el INPEC (Certificaciones de conducta en el grado de EJEMPLAR,
durante todo el proceso de resocializacion, certificaciones que realizé actividades de estudio y trabajo,
la resolucion favorable expedida por el Director del Establecimiento penitenciario, quien es en ultimas
el que puede dar fe del proceso de resocializacion y readaptacion del condenado para la vida en
sociedad, (como ha sido sostenido en diversas jurisprudencias por las altas cortes), la ausencia de
incidentes disciplinarios, el acatamiento y respeto por normas de convivencia con sus comparieros,
con el personal del INPEC, con visitantes y demés, se demuestra que el condenado ha alcanzado su
resocializacion y esta apto para ser reintegrado a la sociedad y continuar con su vida en libertad.

Asi mismo cuenta con un arraigo socio - familiar, conformado por un nucleo familiar y vinculos sociales,
gue lo han estado estimulando y apoyando para el reingresarse al conglomerado social como un
miembro util.

Todo lo anterior, nos permite ver con claridad que el ppl MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER,
ha superado el proceso de resocializacion, que en ultimas es el fin de la pena, por lo que esta apto
para la vida en libertad.

DECIMO TERCERO: Asi las cosas su seforia, con lo anterior, se evidencia que en el auto
interlocutorio hoy recurrido, el sefior juez de Ejecucion de Penas, se aparta de los diversos
pronunciamientos de las altas cortes en materia de libertad condicional, frente a la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” entre ellos los expuestos por el Despacho que emitié el auto
interlocutorio objeto de alzada, los traidos a colacion por la suscrita y otros tales como: La sentencia
C-194 de 2005 de la Corte Constitucional, la sentencia T-019 de 2017, Tutela 125786 de 2022,
Radicado 61471 del 12 de julio de 2022 de la Corte Suprema de Justicia y otros tales como:
sentencia C 757 DE 2015 de la Honorable Corte Suprema de Justicia, la Sentencia de Tutela
STP16008-2021 del 21 de octubre de 2021, con Magistrado Ponente GERSON CHAVERRA
CASTRO, La sentencia CSJ STP15806, del 19 de noviembre de 2019, con radicado 107644,
reiterada entre otros proveidos, CSJ STP5097-2020 del 28 de julio de 2020, radicado 111560;
CSJ STP10997-2020 del 1 de diciembre de 2020 radicado 113758; CSJ STP4643-2021, de 23 de
marzo de 2021, radicado 115313, CSJ STP12696-2021, 28 de septiembre de 2021 radicado
119389, entre otros.

Donde todos los anteriores son precisos al afirmar que: El estudio de la valoracién de la
conducta es obligatorio, mas no puede tenerse como una motivacién suficiente para denegar
la libertad condicional, sino que tal decision debe ser el resultado de analisis conjunto de cada
uno de los elementos que conforman laresocializacién v |la preparacion paralavidaen libertad
del condenado. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Y es por todo lo anterior que, la defensa disiente de los argumentos esgrimidos por la sefiora juez
ejecutora de la sentencia, para despachar de forma desfavorable la peticion de la libertad condicional
deprecada en favor de mi prohijado, dejando entrever claramente que NO se hizo una valoracion
conjunta de todos y cada uno de los elementos que componen la parte subjetiva, que establece el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el canon 30 de la ley 1709 de 2014, para otorgar el
beneficio de libertad condicional,

DECIMO CUARTO: Es asi entonces donde se evidencia que, no se realiza por parte del juez ejecutor
de la sentencia un adecuado examen sobre el fin de la pena, la resocializacion y la reinsercion social,
gue orienta la ejecucion de la pena, donde el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, al
examinar la procedencia del mecanismo liberatorio previsto en el articulo 64 del Cbdigo Penal,
modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, debe ponderar la totalidad de los elementos que
lo integran como se describié anteriormente, ha sido fijado en diversos pronunciamientos de las Corte
Constitucional y Corte Suprema de justicia, en los siguientes términos:

“En lo que respecta al primero de estos requisitos, esto es, la “valoracion previa de la conducta
punible” resulta de vital importancia traer a colacion distintos pronunciamientos de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y la CORTE CONSTITUCIONAL asi:”



Sobre la valoracién de la conducta punible la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014
-en la que se acogieron los planteamientos de la sentencia C- 194 de 2005-, mediante la cual se
examind la constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el alto Tribunal sefialo:

“En torno al primer aspecto, esto es, la valoracion previa de la conducta punible, se ofrece pertinente tener en
consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 A de 2014 -en la que se acogieron los
planteamientos de la sentencia C194 de 2005-, mediante la cual se examind la constitucionalidad de la anotada expresion.
Al respecto, el alto Tribunal sefial6:

«El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —-resuelta ya en lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién» (Enfasis de la Sala).

“Por consiquiente, agreqé la Corporacion, «el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal», lo que descarta la posibilidad de que el funcionario vigia
de la sancién, formule nuevos juicios de valor con relacién a los hechos tenidos en consideracidon para proferir la
condena, o0 si quiera gue los complemente. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En cuanto a la valoracién de la conducta punible, se tiene por entendido, al tenor de lo expresado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-757 de 2014, para resolver sobre el subrogado el Juez de Ejecucién de Penas en la
actualidad debe efectuar un_analisis _sin_desbordar los parametros vy valoraciones hechas en la sentencia
condenatoria y teniendo en cuenta “todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”(Subraya y negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que, “si bien el juez de ejecuciéon de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, también ha de evaluar la participacion del condenado en
las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializaciéon (CSJ
SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo (C-328 de 2016)”. “En suma, esta Corporacion
debe advertir, como se consigno en la decisiéon CSJ STP15806, 19 nov. 2019, Rad. 107644, que:

‘i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la
libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacién.

“Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Negrilla fuera de texto).

“Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse alalesividad de laconducta
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo”.

“Bajo tales premisas, es claro entonces que la jurisprudencia de las Altas Cortes es pacificay univoca en sefialar
que “la valoracion de la conducta punible” no solo debe limitarse a un analisis juridico de la naturaleza del delito
y lalesividad ocasionada a los bienes juridicos tutelados, sino que el juez de ejecucién de penas debe efectuar un
estudio integral en donde se tomen en consideracién otros factores adicionales a éstos, verbigracia, la calificacién
de su conducta a lo largo de su permanencia en reclusién, su participacién en actividades que faciliten su
resocializacion y la ausencia de otras infracciones penales o disciplinarias.” (Negrilla fuera de texto)

Por otro lado, La Salade Casacidon Penal lade |la Corte Supremade Justicia, mediante sentencia
de Tutela STP16008-2021 del 21 de octubre de 2021, con Magistrado Ponente GERSON
CHAVERRA CASTRO, trae acolacién los anteriores pronunciamientos, adicionando entre otros
los siguientes:

“La sentencia CSJ STP15806, del 19 de noviembre de 2019, con radicado 107644, reiterada entre
otros en proveidos CSJ STP5097-2020 del 28 de julio de 2020, radicado 111560; CSJ STP10997-
2020 del 1 de diciembre de 2020 radicado 113758; CSJ STP4643-2021, de 23 de marzo de 2021,
radicado 115313, CSJ STP12696-2021, 28 de septiembre de 2021 radicado 119389, determiné que:”



(...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con

prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal. (Negrilla
fuera de texto).

“En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco con base en criterios morales para determinar la gravedad del
delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.”

DECIMO QUINTO: Asi las cosas, su sefioria, o que se busca con este recurso de alzada, es que, se
dé aplicacion a la jurisprudencia fijada en los distintos pronunciamientos de las altas cortes, en aras
de proteger los derechos del personal privado de la libertad, como lo ha sosteniendo la Corte
Constitucional en Sentencia C-521/09 “PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Derecho
fundamental/PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Finalidades constitucionales/PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM-Forma parte del debido proceso: El derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho, pretende asegurar que los conflictos sociales que involucran consecuencias de tipo
sancionatorio no se prolonguen de manera indefinida, ademas de evitar que un mismo asunto obtenga
mas de una respuesta de diferentes autoridades judiciales, en procesos que tengan identidad de
sujeto, objeto y causa, siendo su finalidad ultima la de racionalizar el ejercicio del poder sancionatorio
en general, y especialmente del poder punitivo. Por eso, no solo se aplica a quien esta involucrado en
un proceso penal, sino que en general rige en todo el derecho sancionatorio (contravencional,
disciplinario, fiscal, etc.), pues el articulo 29 dispone que [e]l debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, y el non bis in idem hace parte de los derechos que se
entienden asociados al debido proceso”.

Con todo lo anterior, se evidencia en el auto interlocutorio 2023 -1698 / 1699 calendado 31 de octubre
de 2023, no se dio ni una sola valoracion positiva al andlisis realizado, con otros componentes
sustanciales como los que acogen las Altas Cortes, para ponderar lo relacionado con el ingrediente
subjetivo, es por esto que me aparto de la decision adoptada por ser restrictiva, desconociendo que
hay interpretaciones que le abren puertas para analizar planteamientos que la misma Corte
Constitucional, ha sefialado que deben ser estudiados y ponderados por la autoridad Judicial (Juez de
Ejecucion de Penas) con detenimiento, en aras que las pretensiones y argumentos invocados sean
altruistas y garantistas de los privados de la libertad, en tratAndose de tiempo y modo cambiante en la
prision, que tiene escalas progresivas frente al tratamiento penitenciario, es asi que cuando se afirma
gue no cumple con este factor sustancial, resulta ambiguo y contradictorio y eso debe ser estimado
por parte del sefior Juez al momento de fallar una pretension puesta a su consideracion, ya que la
poblacién reclusa solicita mas oportunidades para seguir demostrando que viene escalando la
resocializacion, en términos coloquiales irle soltando otro eslabén de la cadena que lo ata con la
condena de pena de prision.

DECIMO SEXTO: Sobre los fines de la sancién penal: La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela, precisd, con apoyo en la jurisprudencia de la misma
Corporacion y la decantada por la Corte Constitucional, en expediente STP15806-2019, 19 nov. 2019,
rad. 107.644, que:

«la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humanax.

Para clarificar lo anterior, la Corte memoro las finalidades de la sancion, durante sus diferentes fases:

«Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la motivacién al
ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucidn de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinsercion sociales». (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, de acuerdo con el analisis sustancial realizado por el Despacho, al caso en particular,
considera la Defensa que hay méritos suficientes para REVOCAR EL AUTO hoy recurrido, por cuanto
no se comparte le sea negado el beneficio de la libertad condicional al ppl MORENO ESPEJO EDWIN
ALEXANDER, toda vez que si se cumple en su totalidad los requisitos establecidos en la normatividad
y jurisprudencia vigente.

Su sefioria, en el escenario que nos ocupa, al negar el subrogado invocado, estamos frente a un



sistema regresivo, precario y ambiguo complaciente con base en una interpretacion retardataria de la
linea jurisprudencial que rifie con la tematica expuesta, pues mientras por un lado se censura el estado
de cosas inconstitucionales en el INPEC, la politica criminal y el manejo del sistema penitenciario (T-
153/2008, T-388/2013 y T-762/2015), por otro lado el Despacho Judicial, restringe los subrogados
penales impidiendo continuar con esa cadena de la resocializacion del penado;

El presente recurso de apelacion incoado ante el sefior juez penal del circuito con funcién de
conocimiento del Guamo - Tolima), esta orientado a obtener la libertad condicional del ppl MORENO
ESPEJO EDWIN ALEXANDER, al encontrarse cumplidos los presupuestos que enmarca el
subrogado penales que estoy invocando, y que no obstante fue despachado de forma negativa por el
sefior Juez que ejecuta la pena, segun el Despacho “por no acreditar el arraigo familiar’ y “por no
cumplir con el presupuesto subjetivo” para acceder a subrogado juridico de la libertad condicional
aspectos que como se manifestd anteriormente, se encuentran superados por el condenado.

Sean suficientes los anteriores elementos de juicio, Legales, jurisprudenciales y Constitucionales,
para invocar la proteccion del derecho fundamental a la libertad condicional y subsidiaria la prision
domiciliaria, que inicialmente se ven conculcados en el auto interlocutorio que hoy es objeto de recurso
y que busca sea revocado, puesto que en nada le favorece a mi poderdante, aunado debo sefialar
gue los privados de la libertad estan catalogados como poblacién vulnerable, es asi que reitero
respetuosamente al Despacho revocar el auto interlocutorio No 2023 1698 / 1699 calendado 31 de
octubre de 2023, en aras de que se CONCEDA el subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL
al condenado MORENO ESPEJO EDWIN ALEXANDER, reorientando los argumentos del factor
subjetivo, y el arraigo familiar, que no resulta aceptable, ya que la realidad de resocializacion si
esté calificada, el recluso ha demostrado que tiene valores y como ser humano reclama la oportunidad
para expresar a la sociedad y a los seres queridos que hay otra persona distinta a la que fallé en otrora
ocasion y a la espera de recobrar muy pronto la libertad y que hoy considera en su sentir que, se
encuentra preparado y apto para vivir en sociedad, esperanzado en que el Despacho deposite una
vez mas esa confianza en este recluso que ha demostrado su resocializacion y readaptacién social
toda vez que desde su captura nunca ha defraudado a la administracidon de justicia, a la sociedad ni
al INPEC, pues denodtese que, en la etapa preliminar fue favorecido con la sustitucion de la detencién
intramural por la domiciliaria, medida que cumplié a cabalidad, por lo que no se puede aseverar que a
estas alturas cuando ya esta por terminar el cumplimiento total de la pena, vaya a fallar a la confianza
que deposite el Estado y la sociedad en él.

Asi las cosas, muy respetuosamente, reitero al sefior juez Penal del Circuito con funcion de
Conocimiento del Guamo Tolima, sean tenidos en cuenta los anteriores argumentos legales,
jurisprudenciales y documentales, y asi se conceda el subrogado penal de la Libertad condicional a
mi prohijado.

NOTIFICACIONES:

Recibo Notificaciones en: Email: solucionesyabogadosya@gmail.com Celular 311 2001617

PETICIONES

UNICA: Solicito muy respetuosamente al sefior Juez penal del circuito de conocimiento del Guamo
Tolima o quien haga sus veces, que en aplicacién a los diversos pronunciaditos de la H. Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y a la legislacion vigente, REVOQUE el Auto interlocutorio
2023 1698 / 1699 calendado 31 de octubre de 2023, proferido por el Juzgado 19 de Ejecucion de
Penas y Medidas de seguridad de Bogota y en consecuencia, se conceda al condenado MORENO
ESPEJO EDWIN ALEXANDER EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, conforme a lo
expuesto en el presente recurso.

Del sefior Juez, Atentamente.

ROSA MARIA BUITRAGO VARELA
C.C. N0 51.978.745 expedida en Bogota
T.P. 108.574 del Consejo Superior de la Judicatura.
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NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTAD.C.
cODIGO 1100100068
8 ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
DECRETO 1557 DE 1.989

NOTARIA No.9119

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de
Colombia, siendo el dia miércoles, 09 de agosto de 2023, ante el Doctor JORGE
HERNANDO RICO GRILLO, NOTARIO SESENTA Y OCHO (68) DE ESTE CIRCULO,
comparecid: TERESA ESPEJO MARTIN, mayor de edad, identificado(a) con cédula de
ciudadania No 21.003.420 de Tibirita (Cund) de estado civil Casada Profesion u
Ocupacion Independiente con domicilio en la ciudad de Bogota residenciada(o) en la
Calle 40 B Sur No.88 F 05 Sur barrio Villa Andrés, de la localidad de Kennedy Tel.312-
3547076 con el fin de rendir, DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557, 2.282 DE 1.989
Articulo 1 Numeral 130 y el Articulo 389 CPP., y manifesto
PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las
condiciones civiles y personales antes anoladas. --

SEGUNDO.- Declaro bajo la gravedad del juramento lo siguiente: - - == === - -~ == = == - =
Que en mi condicion de madre del sefor EDWIN ALEXANDER MORENO ESPEJO,
identificado(a) con cédula de ciudadania numero 1.022.379.182 expedida en Bogota,
TD 105791 y Nui 1093046 quien en la actualidad se encuentra privado(a) de la libertad,
recluido(a) en la Carcel Picota de Bogota, Patio 6. manifiesto que al momento que le
den el beneficio de la Libertad Condicional, lo(a) acepto como residente en mi casa de
habitacién ubicada en la Calle 40 B Sur No.88 F 05 Sur barrio Villa Andrés, de la
localidad de Kennedy, de la ciudad de Bogota, me comprometo a responder economica,
y totalmente por su bienestar acogiéndolo(a) de manera voluntaria y brindarle carnno
apoyo y comprension, también me hago responsable de que cumpla a cabalidad la
Libertad Condicional de la pena impueosta- R e
TERCERO.- Igualmente declaro que mi hijo(a) el senor EDWIN ALEXANDER MORENO
ESPEJO, es persona responsable, trabajador(a), buen(a), padre, esposo. hijo(a),
hermano(a), vecino(a), honorable de bucnas costumbros, rospeluoso, no representa
peligro para la sociedad y puede vivir en comunidad e @ E A RSEE R
ESTA DECLARACION SE RINDE PARA PRESENTARLA AL: INTERESADO.- PARA
LOS FINES LEGALES PERTINENTES -- —-— SRR AT e TR S S

Nota esta declaracion solo servira como prueba sumaria - - ----eeseeem—ssssonnns s
RESOLUCION 2872 E INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 004 DEL 16 DE MARZO DE 2020. - - - -
Nota la declaracion le fue leida y aceptada por 1a USUATIAs  sesessmsemsmmmmsmmms s s s s nms s nsns s s

PARAGRAFO: Manifiesto (amos) que he (hemos) leido lo que voluntariamente he
(hemos) declarado ante el corregir y/o enmendar, Por lo tanto lo otorgo con mi (nuestra)
FIRMA dado que es real a lo solicitado a el (la) serior (@) NOTARIO (A) No siendo otro
el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constangia y como prueba de
lo anteriormente manifestado. Nota: despues de loido y firmadc /oxle toxto se da por
aceptado y no dara lugar a reclamacion algunas-==-s=scesamess. R

EL(LA) DECLARANTE,
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En Guamo Tolima, a los Treinta (30) dias del mp.
Octubre de Dos Mil Veinte (2020), en las ins

stalaciones del hwpado
Promiscuo  Municipal de Guamo Tolima, el encausado EDWIN ALEXANDER

MORENO ESPEJO, ldentificado con cédula de ciudadania numera 1.022.379.182 de
Bogota D C, con ol fin de suscribir dilipencia de

e

S"l’.ﬂlhdr_}

compromiso en cumplhimientg

alo
ordenado  en diligencia  de Audiencia  Preliminar llevada a cabo e Pasado
Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020), de SUSTITUCION DE MEDIDA

DE  ASEGURAMIENTO, a suscrita JUEZ dispuso  SUSTITUIR LA  Medida
Aseguramiento INTRAMURAL por la DOMICILIARIA  En tal virtud |

a syscrita Jue
POr ante su secretano procedio a enterarlo de las obligacione

5 contempladas en el

Articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004 -, asi

1-Permanecer en el lugar indicado como residencia
2.- No cambiar de residencia sin previa autorizacion del

funcionario competente

3- Concurnir  ante las  autoridades cuando fuera
requendo por la autoridad judicial.

Se le advierte al sefior EDWIN ALEXANDER MORENO

ESPEJO que el cumplimiento de la detencion en el lugar de residencia estara a

cargo del INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD -INPEC-
LA PICOTA de Bogota D.C., el cual realizara un control periodico y reportarad ala
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