
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicature
Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-050-2007-08177-00 
Ubicacion 17170
Condenado JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ 
C.C # 80243635

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 1 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de quien Interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 566 
del VEINTISIETE (27) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO ^2021), por el termmo^ 
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 incis6^2° del C.P.P. 
Vence el dia 4 de Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO [ ~| 
recurso.

se presentb sustentacibn del

EL SECRETARIO

./ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
Lii

NUR <11001-60-00-050-2007-08177-00 
Ubicacibn 17170
Condenado JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ 
C.C # 80243635

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de 
Octubre de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO

./
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO blECINUEVE DE EJECUCZON DE PENAS , ! 
eY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

f-. . i
Radicado: 110Q1-60-00-050-2007-08177-00•
Intemo: 17170
Condenado:, JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ r

TPelitbr HURT0 AGRAVADO ~
Ley .906-PE 2004 - ••■'oftReclusidn: Eri Libertad Condicional
Decision:. WO DECRETA EXTINQON DE LA CONDENA s!,. . .  .

ORDENA PRUEBAS' CUMPLXMiENTO PlLIGENClA GOMPROMiSb :.
...r r. .

jslfp4^»Ut'0 INTEkiLpCUTORkb i^o.. 2021 r 566

Bogota D. C, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiunb (2021); ' , V. .

:•
r* i
iV;

In:';- Ii
if. 1.- ASUNTO FOR TRATAR 1. • v> t.-

sitli
,2 ;■

l •i
Resolver sobrd ia solicitud de Decretar la Extiiicion tie la Penatt|iBei*adi6n Definitiva^elevada 
pprej defensor del•sentenciadb'JUAN ^RLpS BAtLiN'SA|JCHEM81§^'' • '• ••'

1.- El 10 dedlclembre de 2013, el Juzgado-IJPenal MunidpllpGpA Fdipt^ de Conodmiento de Bogota, 
condend a JUAN CARLOS BALLEN SAN^i|ifdenttficadb ;cpAc.C. No. 80.243.635 de BogotS, 

• a--la tpena principal de SO meses de|||pl6n|i|a la accesonplfe inhabilitacion para, el ejefticio de 
i^vderechps y fundones publlcas por'el rmsmpftermino; ahhallarlo respohsable:delidelito de HURTO 

»••• AGRAVADO; .negandole la suspensiq|®‘|iiip|n3l de la ejecuddn de la. pena y la prlsion domleHiarla.

' -'V- :.V.;;
»1

t'. *
sentenciado estuyo privado de la libertad por cuenta de este proceso, desde el 14 de 

marzo de 2014, ep^vitud de su captufa para cumplir la pena, hasta el 15 de diciembre de 2016, 
cuando se matela^^ertad Condiaopal, otorgada. ;

2.- El

ip
Despacho asumto ,a ejecudon de la pena.

pepado el sukitutb de la Pfisidn Domidliaria eri ios tdrmlnos

3.*- El 20 de ft

''itF”,Wr
OFICIO NoJtP-O-27.938 del 17.de julio de 2015, et.Centro de.Servicips Judiciales del Sistema 

Penaf%usatpnb, remite,bopia de la'audien'aa y fallo dei lnddente de,Reparad6n Integral,,emitido el 
23#e|J|ni6 de 2015, por el Juzgadb de conodmiento, eh qiiti se condena a'JliAN CARLOS BALLEN 

<iSANCHEZ al page de $15.063.000.oo, por ios penmctds rhateriales dcasionados con el delito, a la

6.r El 5 de diciembre de 2016, se concedio al sentenciado el subrogado de la Libertad 
Condicional, por un periodo de prueba de 30 meses. >

>-.o-.;.: ■ ■ y

• \
7;- El 12de diciembre de 2016, se allega Rpliza de Seguro Judicial No. NB-100307746, emitida por 
la Compama Mutidibl de Seguros consti.tuyendo la caiidon prendaria; if|ipueste^Eb:tei misma 
fecha; el sentenciado suscribe diligeiicia de compromisbf cbnforme con el articulb SS del C.P.

8.- El 30 de diciembre de 2016, se reconocio a) sentenciado, redencion de pena por 173.5 tiias.

v

gl-'EI-'Q'de aM'db-2d2^;etdeferisbr%dfc!ta ordene la e^iricipn derinitiya de'a condena impuesta 
a su prohijado, toda .vez que este ya cumplid con. el .Rjeiribdo de pi^reba ordenadp en.la libertad 
condicional concedida el is de diciembre de 2016, en consecuencia^ alude que se dimple con las 

, . v exigencias^del artfcuio 67 del C.P. ,rr

i

i - -| l.'1 ■

agrega reporte de consulta al Sistema de Gest/dn de estos Juzgados y al SISIPEC13.- En la fecha, se 
del INPEC, sobre las anotaciones que registra el condenado.

"sI."

,. f 4 ‘ / ■

3. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIpNES Y DECISION DEL DESPACHO)

liberacidn definitiva de JUAN CARLOS BAU-Sn•. r:r. -
Respecto de la eventual extindon de la pena y 
SANCHEZ, requerida por la defensa, se debe precisar que:
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Establece e! articulo 67 del C. P.^anunciado por el apoderado soirtitarite, que: "Transcurrido el periodo 
de prueba sin que ei condenado Incurra en las conductas- de que trata el artfculo anterior, la condena 
queda extinguida, y la liberaclon se tendra como definitiva, previa resoludon judicial que asi lo 
determine." ; .

Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica; ''Si durante e! periodo'de prueba el condenado 
violate cualquiera de ias obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que 
hubiese sido motivo de suspension y se hari efectiva la caudon prestada.... "

Asi las cosas, en lo que atane al contenldo del arti'cub 67'del C.P., en el caso objeto de estudio tenemos 
que al sentenciado JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ, se le impuso pena de prision de 50 meses y 
que el 5 de diciembre de 2016, se concedio al prenombrado, el subrogado de la LibertadJggH^ional, 
por un periodo de prueba de 3d meses, previa suscripcioh de diltgencia de comprt>mi^i|tp^|gTme con 
e! artfculo 65 del C.P., la cuafftie suscrita e! 12 de diciembre de 2016, por lo que el |||idoJrobatorio 
quedd superado el 12 de junto-de 2019.'; : ‘

No obstante lo anterior y aunque, tal como lo.aflrma la defensa, ha trapscurrido el penodiy^batorio 
fijado en el presente caso; def contenldo del artfculo '66 en clta,. se.cplige que e^ddber ;de-esta 
ejecutora, verificar. el cumplimiento a cabalidad por parte del penadorde'las obligaclondis^ntrefdas en 
la diligencia de compromise .y contenidas en el artfculo 65 ut,supra

,/Vv.\

Hasta la fecha, no se ha evidenciado si el sancionado, durahte ehpredtaddliapso probatorio, observe 
buena conducta, no infringio la prohibicion de salida del pasto:p.rdvia^autoijzacion de este Juzgado, 
indemnizo los perjuicios a la vfetima y que fueron impuestos. ehvfallci ddl incidente de reparacion 
integral adelantado por el Juzgado Fallador en^este asunto,\etcA
Se tiene de la revision de la actuacion^ad^iantada, que no o^ra dbeumento o infonnacion alguna, de 
donde se pueda verificar con certefa, el cumpirmiento de los compromises adquiridos por parte del 
sentenciado, por lo que, facil es cbnc(uirlque:para el momento no.acuden las condiciones contenidas 
en artfculo 67 ibidem y en consecuencia^no; precede la extincion de la pena y liberacion definitiva del 

• sancionado. .... •••' ^ ^ ‘ • ;v ■ • • r-

r

is

kp
4. otrAs determinaciones

Con e\ fin de J0ngilariaa de las sanciones aquf impuestas y adoptar la decision que en
derecho correspo^^I^tql^bra la extincion de la pena, q eventual revocatoria del beneficlo judicial 
ccf^cedido, a traves deI Centro de Servicios Administrativos de esta especialldad:

4
As. fr

4- l. SOLICITAR a la Oireccidri de Investigacion Criminal e Interpol de la POUCIA NACIONAL
y •a-.ia. >. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se sirva REMITIR la relacton de andtaclones y 
,antj|ci|ehtes que registra el sentenciado, ’ww

'■mmx SOLICITAR a la OFICINA DE MIGRACION COLOMBIA, se sirva IIMFORMAR si el penado 
registra salidas del pars dentro del perfodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2016 y el 12 de 
junto de 2019; de ser asf se indique fecha y hofa de salida y regreso'y destine.

4.3. SOLICITAR al sentenciado JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ y al defensor, se sirvan 
INFORMAR ACREDITAR INMEDIATAMENTE, el page de la ihidemnizacion Integral a .la empresa 
SERVIENTREGA S.A., impuesta en el fallo de incidente de reparacion integral, so pena de revocar el 

. subrogado concedido., ... ; .

Para tal efectp, envfes:e cpmunicadpn al penado JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ, a la DIAGONAL 
32 C SUR No.. 8-39 Este, Barrio Horacio Orjuela de Bogota D.C. y realfcese Hamada telefpnica a los 
abonadbs 3628397 y 3177206056, dejando las constancias del caso. . . . .

Igualmente, al Defensor Dr. CARLOS FENANDO CIFUENTES TORRES, a la Calle 31 Suf No.12-59 Este, 
Telefono 3212896430, Email: carfeci2013@qmail.com

4.4. SOLICITAR a 9a empresa SERVIENTREGA S.A., por intermedio de su representante legal y 
apoderado reconoddos en el Incidente de Reparacion Integral, se SIRVAN INFORMAR si el sentenciado 
cumplio con el page de-laTNDEMNIZACION INTEGRAL impuesta por ios dados dcasionados con el delito 
de HURTO AGRAVADO aquf sancionado, de ser asf se sirvan aportar las pruebas documentaiS 

.i ebrrespondiente's. ; . ..<>

mailto:carfeci2013@qmail.com
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Por las razones expuestas, el JUZGADO DXECZNUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURXDAD DE BOGOTA D. C,

RESUELVE:

PRXMERO: NO ACCEDER, por el momento, A DECRETAR LA EXTINCXON DE LA PENA Impuesta 
a JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ identificado con C.C. No. 80.243.635 de Bogota, conforme 
con los argumentos de este proveido. >
SEGUNDO: Dar cumplimiento inmediato al acdpite de OTRAS DETERMINACIONES.

CUARTO: ADVERTXR que, en el evento de interposicion de recursos, solicitudes, o documentacion, 
estos deben ser ailegados al correo electrdnico: ventaniilacsieDmsbta@cendolramai0ficiaIqov.cof 
para su debido tr^mite. fit

1
iNOTIF1QUESE Y CUMPLASE,

' 1"H
RUTH STELLA MELGAI 

JUEZ m

SI

i ,<u ‘dt'
nK Seuunciad

No.

!-Cr-i'iro Sp Ann.n.i-,'.-

Nptifique potCstado
CtiiOUCIO

£n ia fecha

Z 9 SEP 2E1
U anterior provioencia

£

mailto:ventaniilacsieDmsbta@cendolramai0ficiaIqov.co
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2T/9/21. 'i8:46 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

I RV: URG***- NI-17170- JDO 19- SEC// BRG //reposicion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 

Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/09/2021 5:16 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

< -

| 1 archives adjuntos (486 KB) 
2017-8177.pdf;

Oe: carlos fernando cifuentes torres <carfeci2013@gmaii.com>
Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 6:12 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: reposicion

2017-8177. CONDENADO: JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ 
Juzgado 19 de Ejecucion.
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Senor

Juez 19 de Ejecucion de Penas de Bogota D.C. 

Ciudad.

Referenda: Proceso N°2.017-8177. Condenado JUAN CARLOS BALLEN 

SANCHEZ.

CARLOS FERNANDO CIFUENTES TORRES, apoderado dentro del tr^mite en 

referenda, interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION en 

contra de su auto de fecha 27 de mayo de 2.021, notificado hoy 20 de septiembre 

via correo electronico.

Se decidio mediante tal providencia: NO ACCEDER A DECRETAR LA 

EXTINCION DE LA PENA.\

Se adujo, conforme la parte motiva que:

“Hasta la fecha, no se ha evidenciado si el sancionado, durante el 
precitado lapso probatorio, observe buena conducta, no infringio 

la prohibicion de salida del pais sin previa autorizacion de este 

Juzgado, indemnizo los perjuicios a la victima y que fueron 

impuestos en fallo de incidente de reparacion integral adelantado 

por el Juzgado Fallador en este asunto, etc.

Se tiene de la revision de la actuacion adelantada, que no obra 

documento o informacion alguna, de donde se pueda verificar con 

certeza, el cumplimiento de los compromisos adquiridos por parte 

del sentenciado, por lo que, facil es concluir que para el momento 

no acuden las condiciones contenidas en el artfculo 67 ibidem y 

en consecuencia no precede la extincion de la pena y liberacion 

definitiva del sancionado.”

Para sustentar este recurso me apropiar6 de lo expuesto a este respecto por la 

Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Citare en extenso el fallo dictado dentro del tramite de Habeas Corpus 39298, de 

fecha 26 de junio de 2.012, con ponencia del doctor LEONIDAS BUSTOS.
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Alli se pronuncia el maximo tribunal penal sobre el derecho a la libertad de un 

ciudadano, precedente de forzoso cumplimiento en tanto define un derecho 

• fundamental.

Dijo la Corte (pronunciandose sobre un caso de similares, si no iguales 

a este) frente a la revocatoria del subrogado de libertad 

condicional por el no pago de los perjuicios, hecho por fuera del penodo 

probatorio concedido al penado.

caracteristicas

Previo a ello pertinente es glosar el auto atacado, cuando advierte: “...por io 

que ei penodo probatorio quedo superado eM2 de iunio de

2.019...”
'?•

i

PRIMER ARGUMENTO DE LA CORTE:

EXISTE UN LIMITE TEMPORAL PARA QUE EL FUNCIONARIO JUDICIAL
DETERMINE SI REVOCA EL BENEFICIO O EXTINGUE LA PENA

Acote que conforme lo reconoce el auto, “... que el penodo probatorio 

quedo superado el 12 de iunio de 2.019...” Es decir el Ifmite temporal 

para un pronunciamiento fue el 12 de junio de 2.019

Rues bien. Dice la Sentencia:

“Frente a tal situacion vale la pena senalar que la concesion y 

permanencia de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, 
esta condicionada al cumplimiento de una serie de requisites. En 

punto de la permanencia, tanto de la suspension condicional de la 

ejecucion de la pena como de la libertad condicional, existe un 

periodo de prueba en el que deben cumplirse una serie de 

condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento de la 

excarcelacion.” *

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la 

confirmacion de que el penado no requiere mas tratamiento
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penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalua de 

manera objetiva con la verificacion del cumplimiento de fas 

obligaciones que se le imponen cuando se le concede la 

excarcelacion; comprobacion para la cual esta

precisamente el perfodo de prueba. siendo ese el Ifmite

temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar

tal examen, puede concluir si revoca tal beneficlo o si

declara extinquida la pena.” HE SUBRAYADO

En otra parte del fallo senala:

“...y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las 

obligaciones del condenado que disfruta de libertad condicional, 

tienen como termino maximo el del periodo de prueba; de manera 

que con dicho limite temporal precluve cualauier

posibilidad ocuparse de eventualpara un

incumplimiento.” HE SUBRAYADO

SEGUNDO ARGUMENTO DE LA CORTE:

VENCIDO EL PERIODO PROBATORIO NO HAY OPCION DIFERENTE QUE
DECLARAR LA EXTINCION PE LA PENA

Recordemos que el periodo probatorio vencio el 12 de junio de 2.019...”

A este respecto senala el fallo en comento

“Pe suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin

que se revoque la libertad condicional. no le queda al

iuez que viqila la eiecucion de la pena opcion diferente

que la declaratoria de extincion. tal como lo ordenan de

manera categorica los articulos 66 y 67 del Codigo penal, al 
advert! r
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“Artfculo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare 

cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara 

inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de 

suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del 

momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca 

el beneficio de la suspension condicional de la condena el 

amparado no comparece ante la autoridad judicial respectiva, se 

procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el 

condenado incurra en las conductas de que trata el articulo

anterior, la condena queda extinguida v la liberacion se tendra /'

como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

(Destacado no original)

TERCER ARGUMENTO DE LA CORTE

VERIFICAR SI EL CONDENADO CUMPLIO O NO, ES TAREA DEL JUEZ, DEL 

MINISTERIO PUBLICO Y DE LA VICTIMA PARA LO CUAL CUENTAN CON EL 

PERIODO PROBATORIO (EN ESTE CASO CONTARON CON 30 MESES)

Huelga memorar que a mi poderdante se le impuso un periodo de prueba de 

30 meses, que culmino el 12.de iunio de 2.019.

Expone el fallo:

“Conviene resaltar que la carga de verificacion del cumplimiento 

de las obligaciones del penado recae sobre el iuez que vigila la 

condena, para lo cual cuenta con el acompanamiento del 

representante del Ministerio Publico, v para ello un periodo de 

prueba de por lo menos cinco anos: (EN ESTE CASO 30 MESES) y 

especificamente para la satisfaccion de la condena en periuicios.

tambien es carga del titular de dicha indemnizacion. intervenir

ante el funcionario judicial a efectos de loqrar su paco.
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Si bien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los 

perjuicios que le fueron impuestos en la sentencia de merito, o de 

manifestar y de probar su incapacidad economica, es al 

funcionario judicial v al que representa a la sociedad. as! como el

llamado a ser indemntzado, a quienes se les transfiere la carqa de

qestionar, informar, sobre dicho eventual incumplimiento con

miras a la posible revocatoria del subroqado.” SUBRAYE

CUARTO ARGUMENTO DE LA CORTE

EL MOMENTO PARA VERIRCAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES NO PUEDE ESTAR LIBRADA AD INFINITUM, PUES ATENTA 

CONTRA LA DIGNIDAD HUMANA

Expone la Corte:

“Una interpretacion como la que avala el a quo, esto es, que la 

duracion del periodo de prueba de la libertad condicional no 

supone limite temporal a efectos de comprobacion del 

cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado 

condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda 

vez que deia al capricho del iuez la determlnacion del

momento de verificacion de las obligaciones impuestas

al condenado. la cuai no puede estar librada ad infinitum

pues se contrana la dignidad humana toda vez que, un

condenado no puede permanecer sub judice

indeflnidamente en esa situacion de condena que

comporta la ejecucion de la misma, cuando precisamente es 

el propio legislador quien establece los limites temporales de la 

sancion y las consecuencias juridicas que deben operar a partir 

de su cumplimiento, bien porque se agota su termino en reclusion 

por parte del penado o porque se extingue como resultado de la 

expiracion del periodo de prueba que se establece en la 

providencia mediante la cual se concede el subrogado de la 

libertad condicional como ocurre en este caso. Esto, ademas de
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contrariar el precepto constitucional segun el cual no habran 

penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la seguridad 

jundica y la certeza de los derechos, presupuesto politico de los 

derechos subjetivos.” SUBRAYE

A MANERA DE CONCLUSION DICE LA CORTE

Que la ley conmina a los senores Jueces, “a actuar con diligencia en el proceso 

de ejecucion de la pena.”

Y que, enfatizando en lo ya dicho:

el tiempo que tenia el juzgado para valorar si el condenado 

beneficiado por el subrogado cumplio con las obligaciones 

impuestas, era el del periodo de prueba, toda vez que la libertad 

en comento estaba condicionada a dicha satisfaccion, limite 

temporal que fenecia para el juez que vigilaba la pena impuesta a 

OCTAVIO DELGADO QUINTERO eM7 de noviembre de 2009 (EN 

EL CVASO DE JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ, el 12 de junio 

de 2.019) -esto es, sesenta meses transcurridos despues de 

haberle concedido la libertad condicional-; de suerte que, 

superada aauella fecha sin que se hubiese revocado la

libertad sometida a condicion, lo unico que le competia a

dicho funcionario era declarar extinguida la pena.

Como se afirmo en precedencia, era deber del juez que vigilaba la 

ejecucion de la pena impuesta a DELGADO QUINTERO verificar, 

dentro del periodo de prueba, si habia cumplido las obligaciones 

impuestas, actividad en la cual esta acompanado por el 

representante de la sociedad, y por supuesto, por el titular de la 

accion indemnizatoria; habiendo permanecido todos

indiferentes con dicho aparente incumplimiento, durante

el transcurso del periodo en el que se podria revocar el

subrogado: sin que tal revocatoria fuera una opcion
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posibie por fuera de ese termino de prueba. como se

viene afirmando. HE SUBARAYADO.

Asi las cosas, conforme lo glosado, no hay mas opcion que declarar la extincion 

de la condena.

Adjunto el fallo en comento en formato pdf.

Con respeto:

CARLOS FERNANDO CIFUENTES TORRES
C.C. N°79.603.700
T.P N°98.109 del C.S de la J.
carfeci2013@gmail.com

ty^noatlocari CarnSc-nr*!
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mailto:carfeci2013@gmail.com
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE CASACION PENAL

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Magistrado

Bogota D.C., veintiseis de junio de dos mil doce.

VISTOS

En atencion a lo dispuesto en el articulo 7° de la 

Ley 1095 de 2006, precede el suscrito Magistrado 

a resolver la impugnacion interpuesta contra la 

providencia del pasado 15 de junio, proferida por 

un Magistrado del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Neiva, mediante la cual nego el 

amparo de habeas corpus promovido directamente 

por el senor OCTAVIO DELGADO QUINTERO - 

interne actualmente en el Patio 3° de la Carcel del 

Distrito Judicial de Neiva-, en contra del Juzgado 

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de dicha ciudad.
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ANTECEDENTES

Senala el accionante que por hechos ocurridos el 

18 de octubre de 1998 -fecha desde la cual fue 

privado de la libertad- se le condeno a veinticinco 

anos de prision mediante sentencia proferida el 

16 de mayo de 2000 por el Juzgado Cuarto Penal 

del Circuito de Neiva; pena que luego fue reducida 

a trece anos, mediante decision del Juzgado 

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Valledupar.

Refiere ademas que al cumplir las tres quintas 

partes de la pena de prision -cinco anos y diez 

meses de privacion efectiva y una redencion de 

dos anos dos meses que dice haberle sido 

reconocida, para un total de ocho anos-, fue 

beneficiado con libertad condicional mediante 

providencia de noviembre 17 de 2004, en la cual 

se determine que el periodo de prueba seria de 

sesenta meses.

!

i

Que no obstante lo anterior, por decision de agosto 

4 de 2011, el Juzgado Tercero de Ejecucion de
1.
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Penas y Medidas de Seguridad de Neiva revoco la 

libertad condicional por el incumplimiento 

injustificado del pago de los perjuicios a lo que 

tambien fue condenado, proveldo que fue objeto 

del recurso de apelacion por parte del condenado, 

y al reconocerse una irregularidad sustancial, fue 

anulada por una Sala del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Neiva, dejando sin efecto la 

decision mediante la cual se le retiraba el 

subrogado concedido, segun relata el accionante; 

decision que en todo caso fue posteriormente 

adoptada, y en cuyo cumplimiento fue capturado 

el 7 de junio del corriente ano; situacion que el 

accionante califica como una privacion ilegal de su 

libertad, lo que motive la proteccion constitucional 

queinvoca.

trAmite impartido al habeas corpus

Una vez presentada la solicitud de proteccion
constitucional -el 15 de junio de 2012- 

asignada para reparto a la Sala primera de
fue

Decision Penal del Tribunal Superior de Neiva, la 

cual mediante impedimento conjunto solicito ser
t
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separada de dicho asunto, aduciendo que la 

decision anulatoria mencionada por el accionante, 

fue proferida el 20 de septiembre de 2011 por 

dicha colegiatura -determinacion cuestionada por 

el penado por no haberse advertido en ella que la 

pena ya estaba facticamente extinguida por el 

agotamiento del tiempo de la pena privativa de la 

libertad-, impedimento que por auto del mis mo dia 

fue declarado fundado; luego de lo cual se dispuso 

la tramitacion de la accion y se ordeno la 

inspeccion judicial al proceso, el cual fue remitido 

para su estudio por el juzgado accionado; y el 

mismo dia se profirio la providencia objeto de 

impugnacion.

DECISION IMPUGNADA

El Magistrado del Tribunal a quo, con fecha 15 de 

junio profirio decision mediante la cual nego el 

habeas corpus al considerarlo irnprocedente, 

aduciendo que el juez que vigilaba la ejecucion de 

la pena no estaba limitado como lo entiende el 

accionante, al periodo de prueba para revocar el
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subrogado concedido, y que, en consecuencia tal 

privacion de la libertad fue legal.

LA IMPUGNACION

El actor manifesto su voluntad de impugnar la 

decision sin expresar los motives de disenso.

CON SIDERACIONES

El suscrito: Magistrado es competente para 

conocer del recurso interpuesto contra la decision 

a traves de la cual se nego por improcedente la 

solicitud de habeas corpus presentada por el senor 

OCTAVIO DELGADO QUINTERO, de acuerdo con 

lo senalado por el numeral 2° del articulo 7° de la 

Ley 1095 de 2006 que dispone que “cuando el 

superior jerdrquico sea an juez plural, el recurso sera 

sustanciado y fallado integralmente por uno de los 

magistrados integrantes de la Corporacion, sin requerir la 

aprobacion de la sola o seccion respectiva. Cada uno de 

los integrantes de la Corporacion se tendrd como juez 

individual”.
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La Corte encuentra oportuno re sal tar que la 

accion de habeas corpus es un mecanismo 

constitucional erigido para proteger la libertad 

personal frente a las amenazas o atentados que 

contra ella producen autoridades judiciales o 

policivas, tal como se desprende del articulo 1° de 

la Ley 1095 de 2006, y como lo ha precisado 

reiterada jurisprudencia de esta Corporation1, su 

procedencia se activa cuando se ha capturado a 

una persona por fuera de las posibilidades legales 

para su aprehension, esto es, sin orden escrita de 

autoridad judicial competente expedida con las 

formalidades legales y fuera de las situaciones de 

flagrancia especiflca y estrictamente descritas por 

el Legislador.

Como parte de aquel estandar de la legalidad de la 

privation de la libertad se ha reconocido2 que en
tanto acto complejo, su vulneracion puede 

provenir, tanto de la forma misma de la 

aprehension, como del incumplimiento de las
legalesobligaciones constitucionalesy

1 Entre otros, el fallo de 7 de noviembre de 2008 dentro de! proceso de habeas corpus 
con radicacion 30772.
2 Sentencia de segunda instancia de 16 de septiembre de 2011, radicado 36107
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relacionadas con el trato que se debe dispensar al 

capturado, en las cuales se concretan varios 

derechos fundamentales y garantias procesales de 

las que somos titulares todas las personas por el 

solo efecto de serlo.

Y la prolongation ilegal de la privacion de la 

libertad, se relaciona con la superacion del 

termino previsto expresamente en la ley sin que se 

hayan realizado ciertas actividades, tambien 

intimamente relacionadas con el respeto a las 

garantias procesales, como que no se conduzca al 

capturado ante el juez. de control de garantias 

dentro de las 36 boras siguientes a su 

aprehension, o que en el tiempo que se tiene para 

radicar el escrito de acusacion tal actividad no se 

cumpla, o porque no se de inicio a la audiencia 

publica; o, como que una vez cumplida la pena de 

privacion de la libertad esta no se restablezca, o 

que se prive de la libre locomocion a una persona 

en cuyo favor opero el tiempo de prescripcion de la 

pena, o de la accion penal, entre otras 

posibilidades.
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De hecho, no son tan frecuentes las acciones 

constitucionales originadas en la vulneracion de la 

libertad personal frente a procesos de vigilancia de 

ejecucion de penas como el que ahora se enfrenta.

Es claro que, en principio, de acuerdo con lo 

relatado por el promoter de esta accion 

constitucional, lo que esta en discusion es si fue 

privado de la libertad de manera ilegal, ante la 

eventual extincion de la sentencia con fundamento 

en la cual fue capturado.

Frente a tal situacion vale la pena senalar que la 

concesion y permanencia de los subrogados 

penales, tal y como ordena la ley, esta 

condicionada al cumplimiento de una serie de 

requisites. En punto de la permanencia, tanto de 

la suspension condicional de la ejecucion de la 

pena como de la libertad condicional, existe un 

periodo de prueba en el que deben cumplirse una 

serie de condicionamientos de los cuales depende 

el mantenimiento de la excarcelacion. f
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Precisamente, frente a la libertad condicional, 

senala el articulo 64 del Codigo Penal (vigente para 

el 2004) lo siguiente:

“Articulo 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez 

concederd la libertad condicional al condenado a 

pena privativa de la libertad mayor de ires (3) anos, 

cuando hay a cumplido las tres quintas partes de la 

condena, siempre que de su buena conducta en el 

establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, 
motivadamente, que no existen necesidad para 

continuar con la ejecucion de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad 

condicional atendiendo a las circunstancias y 

antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion 

de la pena.

El veriodo de vrueba sera el que falte vara el
cumylimiento total de la condena. ”

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo 

de prueba es la confirmacion de que el penado no 

requiere mas tratamiento penitenciario del que ya 

se le ha aplicado, 

objetiva con la verificacion del cumplimiento de las
lo cual se evalua de manera
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se le imponen cuando se leobligaciones que 

concede la excarcelacion; comprobacion para la 

cual esta precisamente el periodo de prueba,
siendo ese el limite temporal en que el funcionario 

judicial llamado a realizar tal examen, puede 

concluir si revoca tal beneficio o si declara 

extinguida la pena.

Las obligaciones mencionadas estan enlistadas en 

el articulo 65 del Codigo Penal, que senala:

“El reconocimiento de la suspension condicional 

de la ejecucion de la pena y de la libertad 

condicional comporta las siguientes obligaciones 

para el beneficiado:
1. Informar todo cambio de residencia

2. Observar buena conducta

3. Reparar los danos ocasionados con el delito, a 

menos que se demuestre que estd en 

imposibilidad economica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad 

judicial que vigile el cumplimiento de la 

sentencia, cuando fuere requerido para ello.
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5. No salir del pais sin previa autorizacion del 

funcionario que vigile la ejecucion de la pena. 

Estas obligaciones se garantizaran mediante 

caucion. ”

De suerte que, vencido el plazo del periodo de 

prueba sin que se revoque la libertad condicional, 

no le queda al juez que vigila la ejecucion de la 

pena opcion diferente que la declaratoria de 

extincion, tal como lo ordenan de manera 

categorica los articulos 66 y 67 del Codigo penal, 

al advertir:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones 

impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia 

en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hard 

efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a 

partir del mbmento de la ejecutoria de la sentencia en 

la cual se reconozca el beneficio de la suspension 

condicional de la condena el amparado no comparece 

ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a 

ejecutar inmediatamente la sentencia. ”
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“Articulo 67. Transcurrido el veriodo de 

prueba sin aue el condenado incurra en

las conductas de aue trata el articulo
anterior, la condena aueda extinguida u
la liberacion se tendrd como definitiva,

previa resolucion judicial que asi lo determine. ” 

(Destacado no original)

Conviene resaltar que la carga de verificacion del 

cumplimiento de las obligaciones del penado recae 

sobre el juez que vigila la condena, para lo cual 

cuenta con el acompanamiento del representante 

del Ministerio Publico, y para ello un periodo de 

prueba de por lo menos cinco anos3; 
especificamente para la satisfaccion de la condena 

en perjuicios, tambien es carga del titular de dicha 

indemnizacion, intervenir ante el funcionario 

judicial a efectos de lograr su pago.

y

Si bien es cierto que el condenado esta obligado a 

sufragar los peijuicios que le fueron impuestos en 

la sentencia de merito, o de manifestar y de probar 

su incapacidad econdmica, es al funcionario

3 Segun lo indica el articulo 89 del Codigo Penal.
1

3
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judicial y al que representa a la sociedad, asi como 

el llamado a ser indemnizado, a quienes se les 

transfiere la carga de gestionar, informar, sobre 

dicho eventual incumplimiento con miras a la 

posible revocatoria del subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacion de 

la figura del juez de ejecucion de penas y medidas 

de seguridad cuyo origen viene del derecho 

espanol y se concreto por primera vez en nuestra 

legislacion en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su 

objetivo se explica en la necesidad de que existiera 

un funcionario dedicado con exclusividad a la 

verificacion del cumplimiento de las sentencias en 

que se imponian condenas, actividad que 

anteriormente estaba atribuida al mismo juez que 

proferia la sentencia, lo cual hacia que tal control 

y vigilancia fue ran altamente difusos y dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del 

cumplimiento de las obligaciones del condenado 

que disfruta de libertad condicional, tienen como 

termino maximo el del periodo de prueba; de 

manera que con dicho limite temporal precluye
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cualquier posibilidad para ocuparse de un 

eventual incumplimiento.

Dicha frontera la marca el Legislador de varias
maneras:

-Con el inciso final del articulo 64 transcrito, 

segun el cual debe coincidir el periodo de prueba 

con el tiempo de la pena aun no cumplido 

efectivamente.

-Con los tambien transcritos articulos 66 y 67 del 

Codigo Penal que limitan. al periodo de prueba 

como la oportunidad para vigilar la satisfaccion de 

las obligaciones impuestas al condenado para 

gozar del subrogado.

-Tambien con el articulo 89 ibidem, que advierte: 

“La pena privativa de la libertad, salvo los previsto en 

tratados intemacionales debidamente incorporados al 

ordenamiento juridico, prescribe en el termino fijado para 

ella en la sentencia o en el que falte por efecutar, pero 

en ningun caso podrd ser inferior a cinco (5) anos.”

!|
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En reivindicacion del Estado de derecho, la Sala 

de Casacion Penal ha precisado que especialmente 

en materia de privacion de libertad existe una 

importante limitacion a la discrecionalidad 

judicial, al advertir4:

"Las normas que pro teg en derechos de libertad 

tienen, dentro de sus destinatarios, a los agentes del 

Estado, los servidores publicos; precisamente para 

limitar su poder y encasMario en estancos precisos de 

manera que se excluya la arbitrariedad.

Asi que, el Estado de derecho dene como su principal 

tarea justamente la contencion del gran poder que se 

cree ejercer en nombre de la colectividad; contencion 

que lleva a los servidores publicos, se insiste, a 

defender al ciudadano, aun de las mayorias.

Y dentro de los mas caros bienes a proteger por parte 

de la organizacion social estd ciertamente el de la 

libertad personal, en el entendido de que se dene 

legitimidad para restringirsela a quien abusando de 

ella hubiere producido atentados graves contra la 

pacifica convivencia, como que el Estado le suprime 

aquella libertad de la cual ha abusado para dahar a 

otros, por lo que no la merece; y por tanto en nombre

4 Sentencia de segunda instancia de 16 de septiembre de 2011, radicado 36107.
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de la colectividad se le afecta aquella de manera 

preventiva; lo cual ha de ser excepcional

Por lo extreme de la medida el legislador establece 

rigurosas exigencias para su limitacion en la 

conviccion de que su privacion secreta y arbitraria fue 

una de las mas reprochables prdcticas contra la cual 

reacciono precisamente el pensamiento ilustrado por 

medio de las llamadas revoluciones burguesas.

Aquel hombre, en esta nueva perspectiva, ahora de 

sehor de si mis mo} solo podria ser privado de la 

libertad mediante la satisfaccion de una serie de 

estrictos requisites y formalidades, garantias que se 

han ido desarrollando y consolidando hasta nuestros 

tiempos, en un reconocimiento que no solo continua 

sino que ha ampliado sus contomos en un derecho 

penal de acto con unos pardmetros de respeto por los 

derechos humanos construidos desde la civilidad 

propia del Estado social, que tiene como objetivo 

superior la recuperacion del delincuente para la 

sociedad en un ejercicio ideal y ahorado que 

llamamos resocializacion.

Los derechos en general fueron concebidos en este 

nuevo regimen de libertades como Umites al poder del 

soberano, siendo claro que en tratdndose de la
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libertad personal, el soberano es el funcionario 

judicial que decide sobre ella. Asi, no se puede perder 

de vista que el derecho procesal, y en particular los 

cdnones que la protegen, son limites a nuestro poder 

judicial, y reconocerlos y respetarlos es, antes que un

parte de la obligacion legal y 

constitucional que hemos jurado proteger como 

abogados y hacer cumplir como servidores publicos.

ado delictivo,

Por tal razon, para evitar la arbitrariedad y el secreto 

que caracterizaba la privacion de la libertad en el 

antiguo regimen, los legisladores contempordneos se 

han preocupado por ins talar controles de distintos 

tipos, orientados a que la limitacion de tal derecho 

sea excepcional, y este rodeada de la mayor cantidad 

de garantias posible.

Y para desterrar la liberalidad, capricho, 

discrecionalidad, o, para mejor decir, la arbitrariedad 

en la privacion de la libertad, el legislador ha 

demarcado con estricto detalle -todos los aspectos 

relacionados con el tiempo, el espacio, la procedencia- 

la actitud que debe adoptar la totalidad de los 

servidores publicos involucrados en el mdximo 

ejercicio del poder adelantado en nombre de la 

convivencia pacifica, como es la realizacion de una 

captura; en el entendido de que la libertad personal, y
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en general las libertades, no pueden ser consideradas 

como instmmento servil y acomodaticio de ideologias 

al servicio del poder. Su limitacion tiene barreras 

infranqueables construidas precisamente desde el 

Estado de derecho. ”

Una interpretacion como la que avala el a quo, 

esto es, que la duracion del periodo de prueba de 

la libertad condicional no supone limite temporal a 

efectos de comprobacion del cumplimiento de las 

obligaciones

condicionalmente, es contraria al Estado Social 

de derecho, toda vez que deja al capricho del juez 

la determinacion del momento de verificacion de 

las obligaciones impuestas al condenado, la cual 

no puede estar librada ad infinitum pues se 

contraria la dignidad humana toda vez que, un 

condenado no puede permanecer sub judice 

indefinidamente en esa situacion de condena que 

comporta la ejecucion de la misma, cuando 

precisamente es el propio legislador quien 

establece los limites temporales de la sancion y las 

consecuencias juridicas que deben operar a partir 

de su cumplimiento, bien porque se agota su 

termino en reclusion por parte del penado o

impuestas al liberado
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porque se extingue como resultado de la 

expiracion del periodo de prueba que se establece 

en la providencia mediante la cual se concede el 

subrogado de la libertad condicional como ocurre 

en este caso. Esto, ademas de contrariar el 

precepto constitucional segun el cual no habran 

penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar 

contra la seguridad juridica y la certeza de los 

derechos5, presupuesto politico de los derechos 

subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible 

con la defensa de la libertad personal en cuanto 

que excluye cualquier margen o asomo de 

arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley 

conmina a actuar con diligencia en el proceso de 

ejecucion de la pena.

Frente al caso concrete:

3 Art. 2° de la Constitucion Politica senala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a 
la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los 
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion: facilitar la participacion de 
todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y 
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad 
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas 
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y 
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los 
particulares.
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En primer termino se advierte que de la inspeccion 

judicial se dejaron de precisar aspectos tan 

importantes para la valoracion del asunto, como el 

tiempo que DELGADO QUINTERO ha descontado 

de su pena de prision, tanto de privacion efectiva 

de la libertad como de redencion.

En efecto, el acta de la revision del proceso de 

ejecucion, realizado por el a quo, 

siguiente:
informa lo

“Siendo las cinco (5) de la tarde del dia viemes quince 

(15) de junto de dos mil doce (2012), en el despacho 

del suscrito Magistrado HERNANDO QUINTERO 

DELGADO precede a la prdctica de la diligencia de 

inspeccion judicial conforme a lo anotado en el 

encabezamiento de esta diligencia. Se observa en el 

cuaderno con el radicado 410013104004199900009, 

que el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas de Neiva 

actualmente se encuentra a cargo de la vigilancia de 

la pena impuesta en sentencia proferida el 16 de 

mayo de 2000, por el Juzgado Cuarto Penal del

que lo condeno a una pena 

principal de 25 afios de prision y al pago de perjuicios 

materiales y morales, negdndole los subrogados

Circuito de Neiva
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penales, pena que fue redosificada en 13 afios por el 

Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Valledupar, Cesar, despacho que 

mediante auto del 17 de noviembre de 2004, le 

concedio la libertad condicional, suscribiendo 

diligencia de compromiso el 19 del mismo mes y ano. 
Ante el incumplimiento del pago de los perjuicios el 

juzgado tercero de ejecucion de penas de la ciudad de 

Neiva, mediante auto ordeno correr traslado del 

articulo 446 del C.P.P., el 23 de junto de 2011, para 

que el sentenciado presentara las explicaciones 

pertinentes sobre su incumplimiento. El 11 de julio de 

2011, el sentenciado solicito la no exigibilidad de 

perjuicios atendiendo su dificil situacion economica; 

pero, aquel despacho revoco el beneficio, mediante 

auto del 4 de agosto de esa misma anualidad, 
decision que fuera apelada y que nulitara la Sola 

Primera del Tribunal Superior de Neiva para que se 

practicaran las pruebas pedidas por el recurrente. A 

folio 42 y 49, el juzgado vigilante de la pena decidio 

escuchar en declaracion al sehor IGNACIO BERMEO y 

a la sehora MARY ANGARITA, y mediante auto del 14 

de febrero del presente ano se corrio traslado de la 

prueba en cumplimiento por el termino de tres dias y 

se le concedio 10 dias mas para que presentara 

explicaciones, providencia que obra a folio 52, y , 
finalmente, el pasado 19 de abril decidio revocar el
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beneficio de la libertad condicional, disponiendo que 

se librara orden de captura una vez ejecutoriada, 
firmeza que cobra el 2 de mayo del presente ano, por 

cuanto el sentenciado no interpuso los recursos de 

ley."

Ante la ausencia de comprobacion del tiempo 

descontado por OCTAVIO DELGADO QUINTERO 

de la pena privativa de la libertad, no queda 

opcion diferente que concederle credibilidad a lo 

manifestado por el en su demanda, esto es, que ha 

descontado ocho ahos de dicha condena, 

afirmacion que no fue refutada por el Tribunal que 

tuvo a la vista el proceso de ejecucion en la 

inspeccion judicial; y que incluso es inferior a lo 

que puede inferirse de la fecha en que segiin dicha 

diligencia obtuvo la libertad condicional -la cual 

fue en noviembre 17 de 2004-, amen de la 

informalidad que caracteriza la proteccion 

constitucional, en la que, por supuesto, y ante la 

falta de acreditacion la cual correspondia al a quo, 

se presume la buena fe del solicitante.

la libertadAdemas que si se le concedio 

condicional era porque ya habia purgado las tres
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quintas partes de la pena, argumento adicional 

que permite inferir la veracidad de dicha 

informacion suministrada por el accionante; quien 

no debe sufrir las consecuencias del 

incumplimiento de las cargas de otros.

Asi, si en noviembre 17 de 2004 cuando se le 

concedio la libertad condicional a OCTAVIO 

DELGADO QUINTERO ya llevaba purgados 96 

meses de prision -del total de los 156 meses, o 

trece anos a los que fue condenado-, solo le 

faltaban 60 para completar la totalidad de la pena 

privativa de la libertad, motivo por el cual el 

periodo de prueba solo podia ser de tal duracion, y 

asi se le impuso en dicha providencia; de acuerdo 

con lo indicado por el inciso final del articulo 64 

del Codigo Penal vigente en la epoca en que se 

concedio el subrogado6.

De manera que el tiempo que tenia el juzgado para 

valorar si el condenado beneficiado por el 

subrogado cumplio con las obligaciones 

impuestas, era el del periodo de prueba, toda vez

6 “El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena. "

ip
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que la libertad en comento estaba condicionada a 

dicha satisfaccion, limite temporal que fenecia 

para el juez que vigilaba la pena impuesta a 

OCTAVIO DELGADO QUINTERO el 17 de 

noviembre de 2009 -esto es, sesenta meses 

transcurridos despues de haberle concedido la 

libertad condicional-; de suerte que, superada 

aquella fecha sin que se hubiese revocado la 

libertad sometida a condicion, lo unico que le 

competia a dicho funcionario era declarar 

extinguida la pena.

Como se afirmo en precedencia, era deber del juez 

que vigilaba la ejecucion de la pena impuesta a 

DELGADO QUINTERO verificar, dentro del periodo 

de prueba, si habia cumplido las obligaciones 

impuestas, actividad en la cual esta acompanado 

por el representante de la sociedad, y por 

supuesto, por el titular de la accion 

indemnizatoria; habiendo permanecido todos 

indiferentes con dicho aparente incumplimiento, 

durante el transcurso del periodo en el que se 

podria revocar el subrogado; sin que tal

j
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revocatoria fuera una opcion posible por fuera de 

ese termino de prueba, como se viene afirmando.

Asi las cosas, se concluye que la privacion de la 

libertad de que fue objeto OCTAVIO DELGADO 

QUINTERO fue ilegal, y por tanto se observa 

procedente su proteccion, mediante la orden 

inmediata e incondicional de su liberacion.

Como quiera que no se observa una actitud 

malintencionada del senor juez ni actuar doloso de 

su parte y corresponde su comportamiento a una 

costumbre que desde ahora conviene ser 

erradicada, no se compulsaran las copias a que 

hace referenda el artlculo 9° de la ley 1095 de 

2006.

En merito de lo expuesto, la Sala de Casacion 

Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

S'*'-
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l.REVOCAR la decision impugnada por las 

razones expuestas en la parte motiva y en su 

lugar ordenar la excarcelacion inmediata e 

incondicional de OCTAVIO DELGADO 

QUINTERO, con Cedula de ciudadania 

4.890.098, privado de su libertad en el patio 

3° de la Carcel del Distrito Judicial de Neiva.

2.LIBRESE por Secretaria la correspondiente 

orden de libertad.

Copiese, notiliquese y devuelvase al Tribunal de 

origen.

Contra esta providencia no precede recurso 

alguno.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ 

Magistrado
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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