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NUR <11001-60-00-028-2013-01839-00
Ubicacion 24970

Condenado PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA
C.C # 1023934060

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto
C.P.P. Vence el dia 2 de Noviembre de 2021. s

Vencido el término del traslado, SI [ |
recurso. :

EL SECRETARIO,

_ NUR<11001-60-00-028-2013-01839-00
Ubicacion 24970
Condenado PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA
C.C # 1023934060

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de

Noviembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present escrito.

EL SECRETARIO,
e

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION' DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-028-2013-018339-00

Interno: 24970

Condenado: PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA !
Delito: HOMICIDIO [
Reclusion: Orden de captura.

AUTO IMTERLOCUTORIO No. 2021 ~ 768 / 769
Bogota D. C., junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

" 1.ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento sobre la eventual revocatoria del sustituto de la prisién‘dom
libertad condicional en favor del sentenciado PEDRO IGNACIO FON CA ANGARITA. e

2.ANTECEDENTES

il et

AN !
1.- El 24 de marzo de 2015, el Juzgado 6 Penal del CIrCUItS\COH n\ciér\\\ de Conocimiento |de
Bogota, r‘ondeno a PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA |den i de
de

pena y ia prvs&on domiciliaria.

'e febrero de 2014 fecha en la que se adelanto
!eflmpuso medida de aseguramiento privativa dé la

Dicka sanciéi: la cumple desde el 1
aud1encua de formulacmn de :mputa(\:lon

16.5 dias, en auto de fecha 20 oh.3 mayo de 2016.
12.5 dias, en auto-gdeﬂfecha 2 agosto de 2016,
10, dlas, en auto d 3

105 5 dias, en auto del % de fetrero de 2018.
15 daas, el 24 de enero'de 2019

\

Con‘{decnsnon de fecha 17 de octubre de 2017, se aprobé el beneficio administrativo de hasta{por

1,25 de febrero de 2019, no se concede la libertad condicional, y se concede la prision
dom ciliaria contemplada en el articulo 38G del CP. El sentenciado suscribié diligencia) de
compromiso el 21 de febrero de 2019.

6.- Ei 22 d= abril de 2019, se disminuye la caucidén impuesta para gozar del sustituto de la prision
domiciliaria, el penado constituyo caucion mediante pdliza No. NB-100326816 de Seguros Mundial.

7.- El 5 de agusto de 2019, se recibié oficio No. 9027-CERVI-ARCUV- del 4 de agosto de 2019, !con
el que se informo sobre reportes de transgresiones registrados a nombre del condenado, parg los
dias 10,°.5.17,23,22 de mayo de 2019,

8.- El 11 de septiembre de 2019, se recibié oficio No, 113-COMEB-JUR-DOMIVIG de fecha 2 de
septiernbre de 7019, provenieice del COMEB La Picota, con el que se adjunté entre otros,
resolucién favorable No. 4015 de! 30 de agosto de 2019.

9.- Ef 19 de noviembre de 201¢,; se dispuso correr traslado del articulo 477 del CPP., y se solicitd
informacion a las autoridades de policia, a fin de estable:r el registro de detenciones ©
judicializaciones del penado.

10.- El 24 de diciembre de 20%9, se recibi6; oficio No. 6306 con constancia de enteramiento
personal al sentenciado, del trastado ordenado con anterioridad, constancia secretarial con términos
de traslado, del 12 al 16 de diciembre de 2019, memorial suscrito por la defensa del penado
descorriendo el traslado y reiterando solicitud dé libertad condicional, oficioc No. $-2019-469857 del
12 de diciembre de la misma anualidad, de| Comandante de la Estacmn de Policia de San Cr:stobﬂ,

|
|
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reporte de anotaciones y antecedentes de la Direccion de Investigacién Criminal E Int
% erpol, ¢
oficio de fecha 11 de diciembre de 2019. i d o

3.CONSIDERACIONES

3.1.- REVOCATORIA PRISION DOMICILIARIA

De.con‘formid.ad con lo normado en articulo 29 F de la ley 65 de 1993, el incurﬁplfmiénto de las
oblng.acmnes lmpuestas, como beneficiarios de la prision domiciliaria, dard lugar a la revocatoria
mediante decisién motivada del juez competente.,

Indica !9 anterior que, a quien contravenga las obligaciones cor:traidas al otorgdrsele ef sustitiito de
la prision domiciliaria, se evada, incumpla la reclusiéon o fundadamente aparezca gue coptintia
desarrollando actividades delictivas, le sera revocado el beneficio para que cumpla/ia. pens-en un
centro de reclusién formal. . cod e B

: . " g Y }
En c_oncordanCIa, preve el articulo 477 de la ley 906 de 2004, que de existir motivos para revocar *ezll
sustituto el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los“pondra en conqcu’mignto,d/el
condenado para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaci ﬁqs pertinentes, -
s s \ A
Como se anoté en precedencia, se allegd al expediente: .~ N, | 4% \\
P T % Ve \ 2
T 3 ) .
Oficio No. 9027-CERVI-ARCUV de fecha 4 de agosto de 2019y aﬁ‘exo’g,\{:ng‘ei que dragoneante
operador del CERVI informo las novedades registradas en; el\ Sistema} CHRONOS a nombre del
condenado: . % \ NP

PLutiaer

il =

-. “Sin comunicacién desde el 23/05/201 9./” A ;
v o

1)
g, 4 o

v 3 [

Al re:specto, es pertinente informar que\ge./_Iaﬁ‘nj,aﬁ_lo';-ébonados telefénicos registrados en el sistema y NO se
fogré comunicacion con la PPL. Que mediante oficio-de la PONAL se solicita antecedentes por dispositivo PDA,
por fo que hace solicitud de cartilla biogréfica, de ({gua/ forma se establece comunicacion con el padre de la PPL
quien manifiesta que su hijo’fue detenido”. L

S X : *\)

-. "Sin comunicacién-23/0572019" X

~

-, “Violacién al dréa dediclusidn 322/05/2019".
-. "Violacion def drea ~:d:‘e,,iﬁc_lu'_sicin 1/Q/05/201 9, 15/05/2019, 17/05/2012",

\ '// ’// By
Pox:/g\onsiguiente,\"\e'n' -ahj.;o"&e ’sustanciacién de fecha 19 de ncviembre de 2019, se dispuso correr
Ecaslggo del articulp 477 del-CPP., con el fin de que rindiera las explicaciones pertinentes. Tramite
que se\surtié entre ‘gl 12.y"16 de diciembre de 2019, :

N \/’

De'lo: ar\w\E rior se enterd personalmente al sentenciado PEDRO ZGNACIO FONSECA ANGARITA, el
11 de 'dici,embre de 2019, segdin obra constancia en el plenaric. ¢ sx

J/ALF pé‘éto, la defensa del penado allego memorial en el que indico que su prohijado no habia sido

“_detenido durante el tiempo que ha permanecido en prisién domiciliaria, especificamente para el dia
23 de mayo de 2019, sumado a que, allego minuta de la Unidad San Cristébal CAI Guacamayas,
con el fin de demostrar que, para el dia 25 de mayo de 2019, si se registrdé una anotacién de
captura de 3 personas, entre ellas, el padre del condenado, el sefior Jhordin Estiven y otro sujeto
sin identificar, sin embargo, no existié aprehension de su poderdante contrario a lo afirmado por el
CERVI en el reporte allegado. :

Las decisiones que adopte el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en torno a la
.revocatoria de la prision domiciliaria por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
beneficio deben estar fundadas en sustento probatorio suficiente que luego de un acucioso analisis,
permita arribar al convencimiento pleno de que existio una violacién injustificada a las obligaciones

adquiridas.

En primer lugar, de los documentos aportados por la defensa y las manifestaciones hechas sot?re el
presunto reporte allegado por el CERVI, para el dia 23 de mayo de 2019, en el que sa afirmo6 que
no se lograba comunicacién con el penado y que segiin comunicacion con el progemtor' de este,
afirmo que el condenado habia sido detenido, no se logra establecer que se efectivamente
FONSECA ANGARITA, fue aprehendido en la fecha indicada, como tampoco, que se encontraba
fuera de su domicilio, como se pasa a exponer. o

El reporte originado por el sistema CHRONOS indico: 23/05/2019 sin comupicqcién, y se dejé
anotacién de comunicacién con el padre deil penado, quien indico que este, habta sido detenido, si
embargo, i) no se advirtié de violacidn a la zona de inclusion, que significaria alerta por habe;r sali

e ————— e e
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de su domicilio o de la zona de control y vigilancia ii) previa solicitud del Despacho, con oficio No
S-2019-469857-COSEC2-ESTPO-4-1.10 de diciembre de 2019, el Comandante de Estacién (I:!e
Policia San Cristobal, indico que de acuerdo a la gestidén documenta! no se encontraron anotacnones
en los libros que conste de la aprehension o judicializacion de FONSECA ANGARITA, entonces, no
es posible afirmar que, el precitado para el dia 23/05/2019 salié de su lugar de domicilio y centro
de reclusion, como tampoco que, acorde con la anotacién registrada por el CERVI, este-haya sido
detenido, por tanto, no se tendré como reporte de transgresion la que antecede. i

'
i

No obstarite lo anterior no suc‘ede lo mismo respecto a los reportes registrados para los dias
10,15,17 y 22 de mayo de 2019, en la medida que, conforme lo reportado por el SIStema
- CHRONOS las novedades para esos dias correspondieron a “Violacién al area de inclusiéon”, de' lo
que se infiere que, se alertd por la evasién de PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA sesu” Iugar
de domicilio y reclusién, sobre lo cual, la defensa no hizo pronunciamiento alguno, y no obra en las
dll:gent:las documento alguno que de cuneta que las salidas de la residencia pararesos~ dlas,
obedecieron a situaciones de extrema urgencia que ameritaran que este abandonara su resndenc:a.
sin previo aviso y autorizacién del Despacho. *-:\ e :
Debe tenerse en cuenta que al momento en que FONSECA ANGARITA fue beneﬁcuado coni/el
sustituto, suscribié un acta donde se comprometio a permanecer en‘su lugar de. domlc:{m
y a permitir el acceso de los funcionarios adscritos al ‘INPEC que vigilaran ' el
cumplimiento irrestricto de la reclusién y cumplir Ias demas condlcrones de segundad
que exija la medida, es decir, el prenombrado no desconoc:a las obhgac:ohes que lmphcaba el
sustituto con el que fue beneficiado, no obstante, decidié quebrantarlas, ,optando de manera
consciente y voluntaria por incumplir sus deberes. \ o L

(—' B 8 \ |
No sobra recordar que la persona que cumple‘su pena en prlswn domucmarla esta sujeta a
observar y cumplir las medidas de/segundad‘lmpuestas, pues contintia con la restrnccnon
al derecho a la libertad y la Ilbre Ioc\ mocmn, que lieva implicita el cumplimiento de la
sancion penal dado que no esta en l:bertad/ por el contrario se encuentra recluido dentro
del inmueble asignado como dom\lcmo, por ende, como su situacién juridica es la de persc!)na
condenado privado de- Ia libertad, \por !o cual debe acatar los controles y debe contar con la
respectiva autoruzacnon/en)anada por Ia\autondad judicial competente para los efectos de sahrldel

lugar dq reclusnon o} camblarﬂde domicilioX, -,/’ |

o /" ( \ A i
De manera que la actltud de ,f,ranco desacato a la justicia, de pérsistencia y obstinacién a cumplir
con las obhgacuones {que como ciudadano le corresponden pese al generoso tratamientp y
facmdades que se\ le hanfbrlndado, desdice de la personalidad del sentenciado, y por lo mismo le
lmplden asprrar a, que se- ‘conserve la vigencia del beneficio conferido, en consecuencia,l se
- revocara la prisién domiciliaria a PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA, haciendo efectiva

en favon del Consejo\Superlor de la Judicatura la caucion prestada, una vez en firme la decision.

Asn,\de Io\s reportes allegados, se infiere que el sentenciado desconté pena por cuenta de gste
/asunto hasta el 10 de mayo de 2019, fecha del primer reporte de transgresion allegado por el
CERVI,,conforme lo anotado en precedencia, toda vez gue, de los diferentes reportes posteriores se
~logré “verificar que el sentenciado no permanece en su lugar de reclusion y por tanto ha evadido el
cumplimiento de la pena impuesta, incluso, se ha indicado por parte del CERVI, que se establecid
denuncia por fuga de presos, de manera que, se librard de manera INMEDIATA orden de
captura en contra del prenombrado, a fin de hacer efectiva la ejecucién de la pena y se
ordenara la compulsa de copias ante la Fiscalia General de Nacién a fin de que se mvest:gue
la posible comision del delito de Fuga de Presos, se actualizara el sistema de registro y gestion Slglo
XXI, para que este asunto registre sin persona privada de la libertad y con orden de capltura
VIgente

3.2.- LIBE-RTAD CONDICIONAL

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la Iibert|ad y
entendida como gracia estatal concedida a las personas condenaqas privadas de la libertad a través
de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente sefialados en el articulo 64
del Codigo Penal (modlf/cado por el articufo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica: i

“Articulo. 64. leertad condlc:onal El juez, previa valoracion de la conducta punible, concede{'a la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
s;gwentes requisitos: |

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento pemtenc:ano en el centro de recluston
permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. - !

3. Que demuestre arraigo familiar y social. [

o O P B o e =
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Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

{:‘n todo €aso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo é’e'prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarilo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

Tenemos pues que la citada norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que el
penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la. valoracién de la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo con el desempeiio y
comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de
un arraigo familiar y social, previa valoracién de la conducta punible. ' // """ ™

P

Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena que actuaﬁh’eﬁ}efcﬁ'hﬁﬁle
el sentenciado es de 104 MESES DE PRISION, y las tres quintas partes de la miéma :équivalen}}
a 62 MESES y 12 DiAs. L .

. - 3y

. ‘,/’-\ 3 //\‘ J;'

Ahora bien, PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA estuvo privadd de'la libertad por cuenta/ée
estas diligencias asi: desde el 10 de febrero de 2014 ~cuando e’ fue impuesta“medida de
aseguramiento privativa de la libertad en su domicilio y luegprintra}(ﬁufb\'s-, hasta el 10 de mayo de
2019 -cuando se present6 el primer reporte de transgresion y evasion\de su lugar de reclusion-,
tiempo en el que desconté 63 meses, sumado a los 5 meses.y 1\8‘@3.% ‘de redencién reconocidos
hasta el momento, guarismos que sumados arrojan un total déi&{meé‘e‘,‘s "y‘ 18 dias, por tanto, se

suple el requisito de orden objetivo. X “ o3

<8, \\, )\ \.\ );’/ @
Sin embargo, en el caso concreto no ,eh/c/;en\t‘ra el despacho elementos suficientes a partir
de los cuales se pueda deducir fu/ndad}amente} que no existe'la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena. de acue’u:do égn,el desempeiio y comportamiento del condenado
durante el tratamiento penitenciaiio. Nt ~
\ red
Con relacion a este aspecto conviene \anotavr\:f;gue la asesora juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO MﬁT.RDPpEITANO DE BOGOTA “LA PICOTA", remitié oficio No. | 113-COMEB-JUR-
DOMIVIG, con pl*’”qu;«-’adjunto cartilla ‘bjog’ufa'fica, certificaciones de calificacion de conducta y
resolucién favofable¢No-4015 del 30 de agosto de 2019, en la que conceptia favorablemente la
libertad condicional d6 FONSEGA ANGARITA, por cuanto cumple el requisito de caracter objetivo,
sin embargo, advirtio qle la-€alificacion de conducta seguin acta del 29/08/2019 fue MALA, y que si
ha transgredido 10s compfomisos adquiridos para el sustituto de la prisién domiciliaria relacionados
gc’fn permanecer en;su domicilio. A
T Y g
Eﬁ;oncé’s, aunque se”emitié concepto favorable por parte del Consejo de Disciplina del centro de
rec‘!ysién\;_' lo cierto es que alli se afirmé que el sentenciado FONSECA ANGARITA venia
incumpliendo con las obligaciones derivadas de la prision domiciliaria, evadiendo la reclusion,
/a'una';d'o ,a' que la conducta fue calificada en grado de MALA, sumado a los sendos reportes de
¢ transgresiones que a su nombre se registro en el sistema CHRONOS, para los dias 10,15,17 y 22 de
““mayd de 2019, sobre los cuales, este no emitié pronunciamiento alguno, por tanto se concluyd que
el penado no esgrimié razén alguna que corresponda a asuntos de urgencia o prevalencia, extrema
gravedad, necesidad, riesgo inminente de alguno de sus derechos fundamentales, caso fortuito o
fuerza mayor, que lo obligaran a salir urgentemente y de manera inmediata de su sitio de reclusién
sin autorizacién previa de este Despacho Judicial y que ameriten trasgredir la reclusion sin aviso,
por lo que se ha dispuesto en esta misma decisién REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida.

4o
vd
7

v

.
v

Sin mencionar que el operador CERVI y el INPEC han venido aportado otros reportes de
transgresiones, incluso se informé sobre la BAJA por fuga de presos, con la correspondiente
denuncia instaurada por el centro de reclusién, luego, es notorio el incumplimiento y evasion del
sentenciado de su lugar de domicilio y reclusién. ' ; ;
Es asi que de tal informacién se colige que la conducta del condenado durante el cumplimiento de la
prisién domiciliaria concedida, no fue buena, pues desconocié flagrantemente las obligacuongs que
asumio al suscribir la diligencia de compromiso toda vez que este Despacho nunca autorizo las
salidas del domicilio, sumado a que, resulto necesario librar orden de captura en su contra para
continuar con el tratamiento penitenciario intramuros. : s '

De conformidad con lo antedicho, no encuentra esta ejecutora, como exige la norma, elementos
suficientes a partir de los cuales se pueda concluir que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena o que el sentenciado esta preparado para la vida en libertad, pues por el
contrario PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA ha tenido un dgsemqeno /Z
comportamiento no adecuado durante el cumplimiento de la Prision Domiciliaria y h

_
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hecho caso omiso a las obligaciones que se le han impuesto, se reitera, ha evadido Ia
reclusion. j

Por con51gu|ente, este Despacho no concedera la libertad condicional a PEDRO IGNACIO
FONSECA ANGARITA, pues se considera indispensable que continle pnvado de la libertad en
establecimiento carcelario, cumpliendo el tiempo que le falta de pena y asi complete el tratamiento
penitenciario en aras de lograr una verdadera resocializacidn, una vez se logre nuevamente s'u
aprehensian.

| : ' 4.- OTRAS DETERMINACIONES

Sin perjuicio de la decisién que aqui se adopta, teniendo en cuenta los diferentes reportes al[egad[ss
por el CERVI, para los dias; 8 de junio de 2019, 2 de octubre de 2020, 9, 26 de enero, A1, 27 de
febrero, 9 de marzo, 10 de abril de 2021, de lo que se infiere que FONSECA ANGARIfA mcump i6
las obligaciones derivadas del sustituto de la prision domiciliaria aqui concedido, se
través del Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad:

CORRER TRASLADO del articulo 477 de la ley 906 de 2004, al prenombrado sentenc do yja S
apoderado (de haberlo) para que rindan las explicaciones que cons1d‘eren pertmentesrffente a10s
reportes allegados por el CERVI, citados en el parrafo que anteced ‘ 1o
adjuntese copia de los informes arriba relacionados con sus anexos és: mismo ENTERAR al
apoderado por el medio mas expedito, y al sentenc1ado4‘ﬁe manera\'PERSONAL Y de no ser
posible, agotar todos los medios, el tramite dlspuesto, las, fe¢

traslado, a la par, ENTERESE lo dispuesto en este auto:

\ .
Se dispone, la remision de copias de este auto_al CompIeJO\Pem encrar Carcelarlo La Picota, v al
Centro de -Reclusion Virtual CERVI del INPEC para fines de cgnsulta y para que obre ensu
respectiva hoja de vida. , )

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE/ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

' ; \ “ \

PRIMERO: REVOCARHeI /beneficio sugtig,utlvo de la prision domiciliaria otorgado a PEDRO

IGNACIO FONSECA/K/NGARITA idéntificado con la cédula de c:udadanla No.
7:POr

SEQUNDO. LIB f‘ "ﬁMEDIATO orden de captura en contra de PEDRO IGNACIO
FONSECA ANGARITA, ldentlflcado con la cédula de ciudadania No. 1.023.934.060, antelos
orgamsggnos de segﬁirlfi;d’ para el cumpllmlento de la pena intramural, en ei tiempo que le falta.

TERCERO DECLARAR que PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.023.934.060, por cuenta de este asunto descontd pena hasta 10
devmayo de 2019, debiendo cumpllr intramuros el restante de la pena impuesta.

';"%?SCQARTO. - - Una vez en flrme esta decision, hacer efectiva ante el Consejo Superior de la
Judicatura la caucién prestada para gozar del sustituto de fa prisién domiciliaria, para lo culal a
través del Centro de Servicios Administrativos se librardn las comunicaciones a las que haya lugar.

QUINTQ. - NO.CONCEDER el subrogado de la libertad condicional a PEDRO IGNACIO
FONSECA ANGARITA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.023.934.060, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO. - A través del Centro de Servicios Administrativos, dar cumplimiento al acapite de otras
determinaciones.

SEPTIMO. - REMITIR copias de este auto al Complejo Penitenciario Carcelario La Picota, yﬁj
Centro de Reclusion Virtual CERVI del INPEC, para fines de consulta y para que obre en
respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos de le

Gl b bfaggeaniees ol

Centio de Servivions Adini

Ejecucion di Pin wy Medidaes i S -:.}.m-:s,,u':
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE En la f(*,Chd Z‘lﬂnt.(l\!ﬁ por Esta(‘jc, Ny,
MELGAREJO MOLINA :
el b , 27 OCT 2021

JUEZ
LFRC.

! .
La anterior pibviuencla

P
: Fi Secretarlo e







Py N‘% Rama }u&iaal

’ ety
)
A" | Consejo Superior de la Judicatura 2;\ ot i SIGCMA
b= Repiiblica de Colombia \ i’vj i }

BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota |
Ciudad.
Numero Interno 24970
Condenado a notificar PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA
C.C ’ 1023934060
Fecha de notificacion 15 DE OCTUBRE DEL 2021
Hora 12231 H
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO 2021 — 768/769
DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 2021
Direccion de CALLE41A#1D-21SUR
notificacion

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
30 DE JUNIO DEL 2021 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde o no existe ‘
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?
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BOGOTA D.C.

Descripcion:

En la fecha me dirigi a la direccion aportada,en el auto; en el lugar
de domicilio, me atiendidé la mama del PPL, Martha Angarita, quien
me informdé que la PPL no se encontraba en casa, que se
encontraba viviendo en otra direccién por seguridad. Por dicho
motivo, fue imposible para el suscrito culminar con la diligencia
solicitada. ;

El pfesente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, por cuestiones de
sequridad y teniendo en cuenta Jas condiciopés dehsector no es viable tomarlas).

Cordialmente.

NICOQLAY CAMPOS RODRIGUEZ
CITADOR
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 019 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 23 de Octubre de 2021

SENOR(A)

PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA

Calle 41 A No 1 D - 21 Sur San Martin De Loba 1l Sector
Bogota - Cundinamarca

TELEGRAMA N° 132

NUMERO INTERNO 24970
REF: PROCESO: No. 110016000028201301839
C.C: 1023934060

DENCIA DEBERA INGRESAR AL
MICROSITIO DE ESTE JUZGADO(; PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
https:/fwww. ramajuduclal gov. colweb/juzgado-b
SECCION: Autos. "

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD INFORMACION O DOCUMENTACION

PUEDE SER ALLEGADA AL C?FRREO ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0T9rde?ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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21110/21 16:24 Correo: Gustavo Adolfo Pardo Daza - Qutlook

RE: N(?TIFICACI()N MIN. PBCO: NI. 24970-192 (Al768-769 DEL 30-06-2021) REVOCA
PRISION DOMICILIARIA ‘

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Lun 11/10/2021 10:31 ‘

Para: Gustavo Adolfo Pardo Daza <gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ACUSO RCIBIDO

Camila Fernanda Garzon Rodriguez

: Procurador Judicial |

et Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co

. PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611

A Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

" Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Gustavo Adolfo Pardo Daza [mailto:gpardod @ cendoj.ramajudicial.gov.co)

Enviado el: viernes, 1 de octubre de 2021 12:20 p. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@ procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION MIN. PBCO: NI. 24970-19 (Al768-769 DEL 30-06-2021) REVOCA PRISION DOMICILIARIA
Importancia: Alta '

Respetada doctora:

Por medio del presente, comedidamente le NOTIFICO auto interlocutorio_ del asunto. Para tales efectos,
adjunto le remito copia del aludido proveido.

Se advierte que toda PETICION, MEMORIAL U OFICIO debe ser remitido al correo
electronico ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,

GUSTAVO ADOLFO PARDO DAZA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI ,
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
cotresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o '
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxwponkrr ks NOTICIA DE CONFORMIDAD*###sikiork Bote mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por
la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta c.Iirigi,do. Siusted no es §:1
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

https://outiook.office.com/ mail/id/AAQKADC2ZTY2YZRhLTZiVjUtNDUSMy 1hMTKOLWIYMTZNJE3MzhmYgAQABG17WOKPqZMpUfzNd PJgJ4%3D 172
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mailto:gp3rdod@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cfgarzon@procuraduna.gov.co
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21/10/21 16:24 Correo: Gustavo Adolfo Pardo Daza - Qutlook
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:lloutlook.ofﬁce.comImailﬁdlAAQkADczzTYzYthLTZinUtN DUSMy1hMTKOLWIYMTZjNJE3MzhmYgAQABO1 TWOKPQZMpUfzNdPJgJ4%3D 2/2
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7/10/21 19:16 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté - Outlook J ’ﬁ

RV:***URG***- NI- 24970- JDO 19- SEC- TERMINOS // BRG // RECUSRSO
RESPOSICION EN SUBSIDIO APELACION . RADICADO
:11001600002820130183900/N.1. 24970

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 6/10/2021 8:03 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Pedro Manuel Puentes Torres <puentes.abogado@hotmail.com>

Enviado: martes, 5 de octubre de 2021 8:46 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECUSRSO RESPOSICION EN SUBSIDIO APELACION . RADICADO
:11001600002820130183900/N.1. 24970 ‘

PEDRO MANUEL PUENTES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.246.357 de Bogota, abogado en ejercicio con T.P. No. 169.554 del C.S. de la J,
actuando como apoderado de confianza del sefior PEDRO IGNACIO FONSECA
ANGARITA , mayor de edad, Identificado con cédula de ciudadania No.
1.023.934.060 de Bogota, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del auto del dia 30 de junio de 2021, notificado por correo electronico el dia 01
de octubre de 2021, donde se revocé la prision domiciliaria se nego la Ilbertad
condicional y se tomaron otras determinaciones.

GRACIAS

PEDRO MANUEL PUENTES TORRES
CELULAR 3504944326

https://outlook.office.com/mail/inbox/ id/AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWHINGY3NCO4MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQAPmMYt8DaGdtJmSBWWXsMhx...  1/1
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Serior(a)
JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
Ciudad.-

RADICADO: 11001600002820130183900/N.1. 24970
DELITO: HOMICIDIO SIMPLE

CONDENADO: PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

PEDRO MANUEL PUENTES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.246.357 de Bogota, abogado en ejercicio con T.P. No. 169.554 del C.S. de la J,
actuando como apoderado de confianza del sefior PEDRO IGNACIO FONSECA
ANGARITA , mayor de edad, Identificado con cédula de ciudadania No. 1.023.934.060
de Bogotd, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto
del dia 30 de junio de 2021, notificado por correo electronico el dia 01 de octubre de
2021, donde se revocd la prision domiciliaria  se neg6 la libertad condicional y se
tomaron otras determinaciones.

DECISION ATACADA

El despacho revoca la prision domiciliaria a pesar de establecer que de acuerdo al
reporte realizado en el oficio 9027 CERVI- ARCUV de fecha 04 de agosto de 2019, no
se pudo determinar transgresion de las obligaciones impuestas respecto del dia 23 de
mayo de 2019, considerd que no sucedia lo mismo con los reportes del 10, 15, 17 y 22
de mayo de 2019, en la medida que conforme lo reportado las novedades de eso dias
correspondian a violaciéon del ara de inclusiéon de lo que se infiere que se alerto de la
evasion de mi representado de su lugar de domicilio y reclusién, sobre el cual la
defensa no realizé pronunciamiento alguno la defensa y no obra documento alguno
que justificaran las salidas del domicilio sin previo aviso y autorizacién del despacho.

De igual manera niega la libertad condicional al considerar que mi representado no ha
tenido un desempeno y comportamiento adecuado durante el cumplimiento de la prision
domiciliaria recavando en el incumplimiento de las obligaciones , a pesar de cumplir con
los requisitos objetivos para su concesion .

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
Respecto de la revocatoria de la prision domiciliaria

En el presente caso no existen motivos fundados para revocar la prision domiciliaria
puesto que mi representado ha cumplido a cabalidad las obligaciones impuestas al
momento de firma la diligencia de compromiso. Los reportes realizados mediante oficio
9027 CERVI- ARCUV de fecha 04 de agosto de 2019 fueron controvertidos por esta
defensa al momento de descorrer el traslado de que trata el articulo 477 de la Ley 906
de 2004 |, respecto del dia 23 de mayo se justifica y se aportan pruebas y si bien es
cierto no se realiza manifestacion concreta sobre los 10, 15, 17 y 22 de mayo de 2019
se manifiesta en general que mi representado no se ha ausentado de su domicilio y
sino se aportan pruebas es porque se trata de una negacion indefinida que no requiere




de prueba. Nétase que el reporte no es especifico en determinar en que consistié la
aparente violacion del rea de inclusion es mas no define que es el area inclusion, fue
por tal motivo que no se puedo realizar manifestacion alguna al respecto puesto que en
primer lugar mi representado afirma que no abandono su lugar de residencia para
dicha fecha y en segundo lugar porque no se determiné en el oficio en que consistia la
aparente violacion al area de inclusion siendo imposible de esta manera realizar un
pronunciamiento al respecto.

De otra parte a pesar que mi representado esta en  prision domiciliara esta sometido
al régimen disciplinario de Ley 65 de 1993 y en presente asunto se vulnerd el debido
proceso de mi representado puesto que ante los aparentes incumplimientos del
régimen penitenciario 10, 15, 17 y 22 de mayo de 2019 no respeto el debido proceso
completado el articulo 134 del Cédigo Penitenciario, a saber:

“ARTICULO 134. DEBIDO PROCESO. Corresponde al director del establecimiento
recibir el informe de la presunta falta cometida por el interno. El director lo pasara al
subdirector si lo hubiere o caso contrario, lo asumira directamente para la verificacion
de la falta denunciada, debiéndose oir en declaracién de descargos al interno acusado.
Por decision del instructor o a solicitud del presunto infractor se practicaran las pruebas
pertinentes. ‘

El instructor devolvera en el término de dos dias el instructivo al director si se trata de
falta leve de cuatro si es falta grave, con el concepto de la calificacion de la falta
cometida. Si hubiere pruebas que practicar estos términos se ampliarén en tres dias.
Una vez recibido por el director, éste decidird en el mismo dia si es de su competencia
aplicar la sancion por tratarse de falta leve o si debe convocar al Consejo de Disciplina
para el efecto, cuando la falta revista el caracter de grave.

En caso que sea el director quien debe asumir directamente la investigacion dispondra
del mismo tiempo consagrado en el inciso anterior para tomar la decisién”.

Notase que solo hasta en oficio 04 de agosto de 2019 se informa al despacho de
ejecucion de penas sobre la aparente violacion al area de inclusién y solo entre el 12y
el 16 de diciembre de 2019 se corrié el traslado del articulo 477 del C.P.P. a esta
defensa y a mi representado, es decir el INPEC informa al despacho casi tres meses
después de la supuesta transgresor y el despacho de ejecucion de penas de a conocer
el reporte siete meses después de al aparente transgresor violando de esta manera el
debido proceso de mi representado puesto que le queda imposible a una persona
recordar y justiciar lo que realizé siete meses atras.

En ningin momento se requirié a mi representado por parte del INPEC del informe que
se debid pasar y mucho menos se le llamo a descargos no se le permitid en termino
legal pedir o aportar pruebas, presentandose de esta manera una flagrante violacion al
derecho de defensa y contradiccién que hacen parte integral del debido proceso.

En igual sentido el inciso final del articulo 29 A de la Ley 65 de 1993, Articulo
adicionado por el articulo 8 del Decreto 2636 de 2004, prevé:




“ARTICULO 29A. EJECUCION DE LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo adicionado
por el articulo 8 del Decreto 2636 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> ejecutoriada
la sentencia que impone la pena de prision y dispuesta su sustitucion por prision
domiciliaria por el juez competente, este enviara copia de la misma al Director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, quien sefialara, dentro de su jurisdiccién, el
establecimiento de reclusiéon que se encargaré de la vigilancia del penado y adoptara
entre otras las siguientes medidas:

(o)

En caso de salida de la residencia o morada, sin autorizacion judicial, desarrollo de
actividades delictivas o incumplimiento de las obligaciones inherentes a esta pena, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, dara inmediato aviso al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, para efectos de su revocatoria.

En concordancia el articulo 29 F de al misma norma articulo adicionado por el
articulo 31 de la Ley 1709 de 2014, consagra

“ARTICULO 29F. REVOCATORIA DE LA DETENCION Y PRISION
DOMICILIARIA. <Articulo adicionado por el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El incumplimiento de las obligaciones impuestas dara
lugar a la revocatoria mediante decisién motivada del juez competente.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del
control de la medida o el funcionario de la Policia Nacional en el gjercicio de sus
funciones de vigilancia, detendréa inmediatamente a la persona que esta violando sus
obligaciones y la pondra en el término de treinta y seis horas (36) a disposicién del juez
que profirid la respectiva medida para que tome la decision correspondiente”.

De esta manera, es claro que en caso de salida de la residencia o morada, sin
autorizacion judicial o incumplimiento de las obligaciones inherentes a esta pena el
INPEC dara inmediato aviso al juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
para efectos de la revocatoria, principio de inmediatez que no se cumplié en el presente
caso como se anoté en lineas precedentes, afectando de igual manera el debido
proceso de mi representado.

De otro lado, la revocatoria de prisién domiciliaria data del dia 30 de junio de 2021,
notificada hasta el dia 01 de octubre de 2021, es decir, se comunica la revocatoria de
la prision domiciliara dos afios y casi 5 meses después del aparente primer
incumplimiento esto es el dia 10 de mayo de 2019, sin tener en cuenta que mi
representado hasta la fecha sigue en cumplimento de la prision domiciliaria , entonces
se pregunta esta defensa que pasa con ese tiempo privado de la libertad, se pierde?,
porque de confirmarse la decision estariamos ante una privacion injusta de la libertad.

De esta manera,considera a esta defensa que es procedente la revocatoria el auto del
30 de junio de 2021 en respeto de los derechos fundamentales y garantias procesales
de mi representado como persona privada de la libertad.



Respecto de la delegatoria de la libertad condicional

El Despacho a pesar de cumplir con los requisitos objetivos para su concesion niega la
libertad condicional al considerar que mi representado no ha tenido un desempefo y
comportamiento adecuado durante el cumplimiento de la prision domiciliaria recavando
en el incumplimiento de las obligaciones.

El despacho parte de la conviccion errada de la mala conducta dada en la certificacion
N° 4015 del 30 de agosto de 2019 , donde de manera contradictoria conceptua
favorablemente para la concesion de libertad condicional pero sin razén alguna
califica de mala la conducta.

En igual sentido, el despacho niega la concesion la libertad condicional teniendo en
cuenta los motivos esgrimidos parta revocar la prision domiciliaria . argumentos que son
rebatidos en lineas precedentes y que por economia procesal no los voy a repetir
pero se concluye que los requerimientos no fueron especificos lo que impidié el
derecho de defensa y contradiccidon de mi representado sumado a que se vulnerd el
principio de inmediatez y los términos legales para presentar los informes por los
presuntos incumplimientos y efectuar los requerimientos. |

Motivos suficientes para revocar el auto del 30 de junio de 2021 y consecuentemente
conceder la libertad condicional de mi representado por cumplir con los requisitos
objetivos y subjetivos para su concesion

SOLICITUD

Honorable Sefior JUEZ 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, SOLICITO de manera cordial la revocatoria de los numerales primero
segundo, tercero y cuarto del auto del 30 de junio de 2021 donde se revocé la prision
domiciliaria de mi prohijado y de esta manera pueda seguir disfrutando del subrogado
penal en su defecto tener la revocatoria del subrogado penal hasta el dia 30 de junio
de 2021, fecha e la cual se profirié el auto revocatorio.

De igual manera solicito revocar el numeral 5 del referido auto y consecuentemente
conceder la libertad condicional de acuerdo lo normado con el articulo 64 de Cédigo
Penal, teniendo en cuenta que mi representado ya cumplié con la 3/5 partes de la
pena impuesta, y ademas se demuestra arraigo con los documentos que se anexaron
con la solicitud de prisién domiciliaria y mi representado esta dispuesto a pagar la
caucion que asigne su despacho.

NOTIFICACIONES

- El suscrito las recibira en la Avenida Jiménez N° 8 A- 44 Oficina 206 de la ciudad de
Bogota.  Celular  3193556940,3504944326 correo  pmanuel 17@yahoo.com,
solucionesje@gmail.com. 0 puentes.abogado@hotmail.com,

s
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Mi representado en el lugar de su residencia y reclusion .

Atentamente

&o\! Qucﬂ't'”(

PEDRO MANUEL PUENTES TORRES
C.C. No 79.246.357 de Bogota
T.P. No. 169.554 del C.S de la J.




