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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Radicado: 11001-60-00-019-2014-10895-00
Interno: 7159
Condenado: JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR ( LEY 906 DE 2004)
Reclusion: PRISION DOMICILIARIA: CALLE 59 SUR N°. 91 A- 02 LOCALIDAD DE BOS BOGOTA
Correo electronico iberiasumergidarte@amail.com
Decision: APLICA LEY 1826 DE 2017, REDOSIFICA PENA- CONCEDE LIBERTAD
CONDICIONAL, AMPLIA PERIODO DE PRUEBA

AUTOS INTERLOCUTORIOS No. 2022 — 685/719

Bogota D. C., julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)
1.- ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en-torno aia aplicacion de la Ley 1826 de 2017 y solicitud de
libertad condicional incoada por el sentenciado JOSE DARIO CORREA BUITRAGO,
acorde con la documentacion allegada.

2.: ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. &l 15 de abril de 2015, el Juzgado 2° Penal Municipal Con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, conden6é a JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
identificado con cedula de cmdadanla No. 80.210.799, a la pena principal de 5
afos 6 meses de prision, de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, al haber sido hallado autor
responsable del violencia intrafamiliar, negandole la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena y concadiéndole la prision domiciliaria.

2.- Dicha decision fue modificada por la Sala Penal del Tribunal Del Distrito Judicial
de Bogota, el 9 de julio de 2715, en el sentido de condenarlo a la pena de 15 meses
y 12 dias por el delito de lesiones personales, concediéndole el subrogado de la
suspensign condicional de ia ejecucion de la pena previa constitucion de caucion
prenaarla equnvalente a$2:0.000y suscrlpCIon de dlllgenCIa de compromiso.

3.- La Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Penal, el 4 de abril de 2018,
resolviod casar la sentencia «.ntes proferida, y £n su lugar dejar vigente:la proferida
en primera instancia, y revo: 6 el sustituto de la prision domiciliaria que le habia sido
corredido por encontrarse legalmente prohibido para el delito de violencia
intrz'amiliar, en consecuencia, ordend la captura del condenado.

4.- Bl 31 de mayo de 2018, se recibi6é el expediente para avocar conocimiento,
advirtitndose -que de la revisién del expediente se observa peticion de libertad
inmediata radicada el 29 de mayo de esta anualidad en el Centro de Servicios
Judiciales de Convida.

5.- Ef condenado cumple la sancion desde el 18 de mayo de 2018, fecha en la que
fue capturado y puesto a disposicion de estas diligencias.

6.- Al penado se le ha recor:ocido redencion de pena, adi:
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1 mes 29 dias, mediante auto de 21 de febrero de 2019.
1 mes 27 dias, mediante auto de 23 de julio de 2019.

1 mes 11 dias, mediante auto de 9 de julio de 2020.

2 mes 14.5 dias, mediante auto de 14 de mayo ¢ de 2020

7.- El 9 de julio de 2020, el Juzgado 2 de Ejecu\,zon de Penas de Zipaquira, ie otorgo
el sustituto de prision domiciliaria que trata eI d**mulo 38 G del C P

8.- E| 9 de marzo de 2021, este Juzgado reasum° eI conOCImlento de la actuamon y
ordena visita de verificacion de oumpllmlento de Ia sancién en su residencia.”

9.- El 29 de septiembre de 2021, no se concede ‘Ia libertad condicional, se ordena
requerir los documentos que trata el articulo 471 del C.P.P. y realizar visita
domiciliaria sin previo aviso.

3.- FUNDAMENTOS LEGALES, C-ONSIDERA,CIONES.,\:? DECISION DEL DESPACHO

3.1.- De la aplicacion de la Ley 1826 de 2017
3.1.1.- Del Principio De Favorabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, consagra como garantia del debido proceso,
el prInCIpIO de favorabilidad, al senalar que “En m“iarta penal, le: IeypermIS/vaofavorab/e aun cuando sea

posterior, aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavn/ able.”.

Se tiene que dicho principio ha sndo desarrollado ampllamente ‘en diferentes
pronunciamientos por la Sala Penal ‘de la Corte Suprema de Justicia; de donde se
colige que en materia penal la prelacnon de la norma sustantiva mas favorable; tiene
forzosa aplicacion en los casos que Ia nueva ley. regule de manera mas benéfica para
el procesado, instituciones que en su naturaleza Y estructura mantengan identidad.

A

ASI, deja en claro la Corte suprema, J.que al haberse invocado la aplicacién de la posterior legislacion bajo
la teleologia de la favorabilidad, para ello —conforme lo ha sefialado insistentemente esta Sala en el dltimo afio- ademas, desde
luego de la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia de legislaciones deben cumplirse bésicamente tres
condiciones: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion.en las dos legislaciones, (i) que respecto de aquellas se
prediquen similares presupuestos féctico-procesales, y (iii) que con la a,tb(icacién favorable de alguna de ellas no se resquebraje el
sistema procesal dentro del cual se le da cabida al /nst/tuto favorable ;

3.1.2.- De la aplicacion, por favorabllldad del Artlculo 16 de la Ley 1826 de 2017,
al presente caso.

Taly como se resefié en el acapite de antecedentes procesales, en el presente asunto,

se le impuso a JOSE DARIO CORREA BUITRAGO itlentificado con cedula de
ciudadania No. 80.210.799 en sentencia condenatona proferida el 15 de abril de
2015, la pena de 66 meses de pr|S|on por eI dellto de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR;

articulos 229, inciso 1°, ademas, por lo que el penado fue capturado en flagrancia
y acepto cargos en la audiencia de iniciacion delj JUICIO el juzgado fallador al dosificar
la pena en este asunto, le concedi® Ia rebaja de pena por tal aspecto, de una cuarta
parte de la tercera parte, conforme’ lo sefala el inciso 2-del articulo 352 Ibidem, es
decir el 8:33% se la sancion a |mponer Io que equwale a 6 meses, para quedar

en 66 meses de prision.

1 Corte Suprema de Justicia, Sald Casééién Penal, 9 de febrero de 2006,
Radicado 23700, M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTEP_\O.
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Tal beneficio punitivo, segl'm' criterio del juzgado fallador, se otorgé en aplicacion de
la norma vigente para el momento, esto es el articulo 352 inciso 2 del C.P.P.

Y conforme con las previsiones del articulo 57 de la ley 1453 de 2011, que introdujo
un paragrafo al articulo 301 de la Ley 906 de 2004 sobre los casos en que se
considera que hay flagranCIa sefalando tal paragrafo que:

‘La persona que incurra den las causales anteriores sélo tendran ¥ del beneficio de que
trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004”.

No obstante lo anterior, es de pUinco conocimiento que el 12 de julio de 2017, entrd
a regir.la-Ley 1826 de 2017 mediante la cual se consagra un PROCEDIMIENTO
ESPECIAL ABREVIDADO, indicando elarticulo 10 de la misma que se crea el
articulo 534 de la Ley 906 de 2004 (C.P.P.), modificado por el articulo 4 de la Ley
1959 de 2019, articulo que dispone:

“Articulo 534. Ambito de aplicacion. El Brocedirhiento especial ab'reviado de que trata el presente titulo se aplicara a las
siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118y 120 del Cddigo Penal;

Actos de Discriminacion (C.P. articulo 134A), Hostigamiento Agravados (C.P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P.

articulo 229), inasistencia alimentaria (C.P. articulo 233) hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto
agravado (C.P. articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P. articulo 248);

corrupcion pr/vada (C. P. articulo 250A); adm/nlstraCIOn desleal (C.P. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad
(C.P. articulo 251); utilizacién indebida de informacicon privilegiada en particulares (C.P. articulo 258); los delitos contenidos
en el Titulo VIl Bis, para la proteccion de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre
bienes o entidades del Estado; violacién de derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacién de derechos patrimoniales
de autor y derechos conexos (C.P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccién de derechos de autor (C.P. articulo
272); falsedad en documento privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial y de derechos
de obtentores de variedades vegetales (C.P. articulo 306); uéo ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacién de reserva
industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito de.actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. articulo 312).

En caso de-concurso entre las conductas pumbles referidas en los numerales anter/ores y aquellas a las que se les aplica el
procedimiento ordinario, la actuacion se reglra por.este dltimo.

PARAGRAFOQ. Este procedimiento apl/cara tamb/en para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en el
presente articulo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi, se ‘advierte que el Artlculo 16 de la preCItada Ley 1826 de 2017, que crea el
artlculo 539 al C.P.P., establece que:

“Articulo 539. Aceptacién de cargos en el brocedimiento abreviado.

Si el indiciado manifiesta su intencién de aceptar los cargos, podréa acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo
a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia,
el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la manifestacion de aceptacién de responsabllldad de manera
libre, voluntaria e informada, la-cual deberé anexarse al escrito de acusacién. Estos documentos seran presentados ante el
Jjuez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los cargos y siga el trémite del articulo 447,

El beneficio punitivo sera de hasta una tégrcera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia concentrada y
de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral. (Subrayado vy negrilla fuera de

texto)

Resulta entonces evidente que tanto los articulos 351, 352, 355 numeral 5, y 367
inciso 2 de la Ley 906 de 2004, como el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017,
consagran una rebaja de pena para el procesado que decida aceptar los cargos,
en la primera norma en la audiencia de formulacién de imputacion y en la segunda
antes de la audiencia concentrada del procedimiento’especial abreviado (audiencia
que equivale a la acusacién y preparatoria); solo que el porcentaje del beneficio
punitivo es menor en el articulo 351 en virtud de la modificacion que sufrio el articuf@
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301 de la misma normatividad sobre la captura en.flagrancia, como se indico
anteriormente.

Se precisa entonces que respecto a las figuras de .allanamiento a cargos y la
consiguiente terminacion anticipada del proceso, la Corte Constitucional, ya se
habia pronunciado al analizar los institutos de similar entidad consagrados en la Ley
600 de 2000 (sentencia anticipada) y la Ley 906 de 2004 (aceptacion de cargos en
las diferentes oportunidades procesales), concluyendo que es procedente para
casos adelantados bajo el primer régimen, aplicar en virtud del principio - de
favorabilidad, el descuento punitivo consagrado en el segundo asf:

“29. Recapitulando, los desarrol/os tedricos efectuados hasta aqui por la Sala, los ‘ctiales ademas de pretender dar respuesta
a todos los problemas que el caso plantea, configuran el marco que orientaré la dec:s:on en el caso concreto, se tiene que:

(iii) Las formas de terminacion anticipada del proceso, por allanam/ento a los cargos €s un mecanismo que presenta una
amplia tradicion en el ordenamiento juridico colombiano. o
(iv) El nuevo estatuto procesal penal consagra dos formas de termmamon ant:c:pada del proceso que conservan su propia
individualidad estructural y dogmatlca el allanamiento’a los cargos 0 aceptacion un/Iateral de los mismos, y los preacuerdos

Yy negoc.vacrones

v) El supuesto factico del instituto de la sentencia anticipada prevista enla Ley 600 de 2000, corresponde al supuesto factico
del instituto de allanamiento a los cargos previsto en la Ley 906 de

2004. Su naturaleza, caracteristicas y objetivos politico criminales son analogos y sin embargo generan tratamientos
punitivos distintos. :

(Vi) Una vision sistemética de la manera como estan concebidos los rangos de descuento punitivo por concepto de
allanamiento a los cargos en el nuevo sistema, dependierido del momento en que se produzca, permite establecer que existe
una concepcién mas favorable en el nuevo estatuto particularmente en lo concerniente al allanamiento a los cargos en el
momento de su formulacion. No obstante, por tratarse de un descuento ponderado, la favorabilidad deberla establecerse en
cada caso, atendiendo los criterios que rigieron el proceso de individualizacién de pena. (viij)...

Conforme con dicho parametro jurisprudencial, se puede asegurar, para el caso que
nos ocupa, que igualmente las figuras de. aceptaciéon de cargos y consecuente
rebaja punitiva, consagradas en los articulos 351y paragrafo del 301 de la Ley 906
de 2004 y demas normas concordantes y el posterior drticulo 16 de la Ley 1826 de
2017, corresponden al mismo supuesto factico para los delitos consagrados
en el articulo 10 de la ultima Ley y en consecuencia su naturaleza, caracteristicas
y objetivos politico criminales son analogos. ‘

Por lo anterior, es procedente en este caso en virtud del principio de
favorabilidad aplicar al sentenciado JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799 los presupuestos y rebaja
punitiva plena contenidos en el mencionado articulo 16 de la Ley 1826 de 2017 ;
aclarando desde ya que tal favorabilidad procede unicamente respecto de los
delitos consagrados en el ambito de aplicacién de dicha normatividad, en este
caso el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, tipificado en los articulos 229,
inciso segundo del C.P. por el que fue condenado el prenombrado y cuya pena se
ejecuta en esta actuacion.

3.1.3.-Dela redosificacién de la pena impuesta

Se deja en claro desde ya, que esta Juez de Ejecucién de Penas, es competente
para pronunciarse sobre la redosificacion punitiva, confarme con lo preceptuado por
los articulos 79 numeral 7° de la ley 600.de 2000 y 38:numeral 7° de la Ley 906 de
2004, que establecen que los jueces de ejecucion de penas y medidas de. segurlda@
conocen:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-091 del 10 de Febrero de 2006, M.P.
JAIME CORDOBA TRIVINO. . I .
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“De la apllcaC/on del principios de favorabilidad cuando debido a una ley posterlor hubiere
lugar a la reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sanc:on penal.”.

Por lo anteriormente expuesto y en virtud de la aplicacion de la favorable rebaja
punitiva consagrada en el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, resulta entonces
imperativo, proceder a realizar la correspondiente modificacion de la pena impuesta
por el fallador en este proceso :

Se resalta que el proceso de redosificaciéon punitiva se realizara atendiendo los
criterios establecidos en la norma aplicable al caso, pues no obstante el juzgado
fallador concedi6 la rebaja contemplada’en el articulo 352 inciso 2 del C.P.P.; es
evidente y asi lo entendi6 el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal en de0|3|on
de segunda instancia de 30 de junio de 2015, que la rebaja corresponde es a 1/6
parte, pues la aceptacién de culpabilidad se presenté en la audiencia que inici6 el
juicio oral de 8 de abril de 2015, luego el descuento es el contemplado en el articulo
367 inciso 2 del C.P.P., se itera, de una sexta parte de la pena a |mponer y bajo
ese derrotero legal se pronunCIara este despacho.

Se advierte que el sentenciado CORREA BUITRAGO fue condenado por el Juzgado
2° Penal Municipal con Funcién De Conocimiento De Bogota D.C, por el delito
de violencia intrafamiliar, a la pena de 66 MESES DE PRISION y accesoria de
inhabilitacién para el ejerC|C|o de derechos y funciones publicas en el mismo monto de
la pena principal.

En este evento, en el proceso de individualizacion y fijacién de los limites punitivos
de la sancién, el Juez de conocimiento luego de considerar las circunstancias
contenidas en el articulo 61 del C.P., circunstancias de atenuacién, agravacion;
concluye que se determina la pena en 72 MESES DE PRISION, y por la aceptacion
de la culpabilidad, se hace acreedor al rebaja de % parte de la tercera parte de la
pena sefalada en el inciso 2 del articulo 352 Ibidem, o el equivalente aI 8.33%, que
en su momento indico que resultaba como pena flnal 66 meses de prlsmn es decir
una rebaja de 6 meses. . 1

No obstante Io anterior, y como quedo en precedenCIa premsado la apllcacmn por
favorabilidad del articulo 16 de la ley 1826 de 2017, en el caso que ho ocupa
consagra una rebaja de pena de 1/6, o lo que es lo mismo el 16. 6% cuando el
procesado acepta los hechos en la audiencia de iniciacion del juicio oral y se tiene
entonces que: por cuanto el fallador otorgd el porcentaje maX|mo permitido
legaimente de disminucién a la sancién, esta funcionaria debe segunr con tal
lineamiento y por tanto a la pena de 72 MESES DE PRISION debera concederse
una reduccion de 1/6 parte, que corresponde a la rebaja méxir}na para los
casos de aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado, en
consecuencia, se FIJA al sentenciado JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799, como pena :principal 60
MESES de prisién y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funcwnes publicas en el mismo monto de la pena prmmpal redosificada.

3.2.- De la libertad condlcmnal

EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-
CONTROL DOMICILIARIAS mediante oficio 113 COMEB JUR DOMIVIG 2024
de 15 de septiembre de 2021, remite entre otros documentos,.
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- Cartilla Biografica actualizada del interno JOSE DARIO
CORREA BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799, en
que se relacionan las Actas mediante las cuales se califico la conducta, en lo
gue atafie a este asunto, como BUENA Y EJEMPLAR, desde el 25 de septiembre
de 2018 al 9 de septiembre de 2021. Igualmente se consigna que el penado
inicio el proceso de tratamiento penitenciario, dentro de este proceso, desde
el 20 de febrero de 2012, que fue clasificado en fase de OBSERVACION Y
DIAGNOSTICO, el 5 de diciembre de 2018 en fase de alta seguridad y partir
de 28 d enero de 2020 alcanzo la fase de mediana seguridad. .

- CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA que
corroboran la valoracién del comportamiento del“__penado, ya referenciado.

- ‘ Resolucién No. 03030- de 9 de septiembre de 2021, en que
fa D|recc10n del Centro Carcelario CONCEPTUA FAVORABLEMENTE, la solicitud
de LIBERTAD CONDICIONAL al condenado, en virtud del cumplimiento de las
tres quintas partes de la condena, sefialando que cumple con el factor objetivo
y que desde el 9 de julio de 2019, cuenta con el sustituto de prision
domiciliaria y no registra trasgresiones.

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de fa pena brivativa de la

libertad y entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas

de la libertad a través de los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos
expresamente sefialados en el articulo 64 del Codlgo Penal (modlflcado por el articulo
30 de'la ley 1709 de 2014), que lndlca -

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. '

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la Ilbertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre msolvenc:a del condenado

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez
podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Se tiene que, la nueva norma prevé un requisito de orden objetivo relacionado con que
el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion
de la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo con el desempefio
y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia
de un arraigo familiar y social, previa valoracién de la conducta punible.

De conformidad con lo anterior, el despacho procedera a efectuar el analisis
correspondiente.
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3.2.1.- Inicialmente, en cuanto al andlisis de la conducta punible perpetrada por JOSE
DARIO CORREA BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799, se
tiene que este fue condenado por el punible de VIOLENCIA IMTRAFAMILIAR, toda vez
que el 8 de agosto de 2014, dado que Natalia Carolina habia decidido terminar la relacién
sentimental que tenian, fruto de la cual naci6 la menor hija; fue en horas de la noche a
esperarla a la salida deI trabajo y de manera violenta la hizo subir con él, primero a un
taxi y luego a un bus de servicio urbano, medios de transporte en los que por la fuerza la
sometia para besarla y la obllgo a firmar un recibo de lo Ultimo que le estaba pasando
mensual a la nifia, y una vez descendieron del ultimo automotor, en plena via publica
continuo sujetandola con viclencia para besarla contra su voluntad, y ante sus gritos de
auxilio intervinieron agentes de la Policia Nacional, quienes cAn’terados del vinculo
existente entre la pareja y en razén que la joven expreso su deseo de denunciar porque
ya antes habia cometido actos semejantes, lo aprehendieron y lo dejaron a disposicion
de la autoridad y la victima fue remitida a medicina legal dictaminandole una
incapacidad de 6 dias.

Es evidente que tal comportamiento vulneré el bien juridico de la FAMILIA, sin embargo,
el fallador no resalté en tal punible, circunstancia alguna que mereciera mayor reproche
al ya establecido por la naturaleza de la conducta y agravado por haberse perpetrado
contra una mujer y se limit6 a imponer el minimo de la pena dispuesta para el punible y
la rebaja por la aceptacion de culpabilidad.

En consecuencia a ello se debe someter esta Juez de Ejecucién.

Atendiendo lo anterior, debe esta funcionaria examinar la funcion retributiva de las penas
impuestas por tal ilicito a JOSE DARIO CORREA BUITRAGO, atendiendo las exigencias
legales, pues a primera vista lo procedente y l6gico seria que el sancionado cumpliera la
totalidad de la pena intramural, por las conductas punibles desplegadas, pero solo ese
aspecto .no es objetlvamente suficiente y justo para determinar que este, ya en libertad
anticipada,. no atentara nuevamente contra la comunidad y sus blenes juridicamente
tutelados, cuando existen otros elementos y condiciones a evaluar que lo pueden
favorecer , : : :

3.2.2 - El factor objetivo. |

!
Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la bena redosificada
que actualmente cumple el sentenciado es de 60 MESES, y las tres quintas partes de la
misma equivalen a 36 meses.

En el sub examine, el condenado se encuentra privado de la libertad desde el 18 de
mayo de 2018 (fecha de su captura para cumplimiento de la pena hasta la fecha), es
decir 49 meses 20 dias, mas 2 dias que permanecié en detencién preventiva, mas 7
meses 21.5 dias de redencion de pena reconocidos a la fecha, nos arroja un total de
pena cumplida de 57 meses 13.5 dias, monto superior a las tres quintas partes de la
pena impuesta, luego, se infiere que se cumple el factor objetivo para la procedencia de
la libertad condicional deprecada.

Tal como lo estipula’la.norma, deberdn concurrir todos los condicionamientos

Iegal‘é_s para dicha concesién, de manera tal que, ante la ausencia de alguib
de ellos, resultaria improcedente el mecanismo sustitutivo.
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3.2.3.- En cuanto al desempefio y comportamiento de JOSE DARIO CORREA
BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799 durante el
tratamiento penitenciario: :

En lo que atane al comportamiento durante su permanenCIa intramural, el
establecimiento penitenciario aporto documentos correspondientes, en que se
da cuenta que el condenado ha observado’ina CONDUCTA BUENA Y EJEMPLAR
dentro del penal, por lo que con Ia Resolucion No. 03030 del 9 de septiembre
de 2021, el Consejo de DlSCIpIII’Ia Eron gmite CONCEPTO FAVORABLE a la
LIBERTAD CONDICIONAL del sentenc1ado sefialando que no registra
sanciones disciplinarias, ni';_. mvestnqacnone; -que comprometan  su
comportamiento y ha desarrollado act|v1dades productlvas que aportan a su
resocializacién y le han S|gn|f|cado redencnon de pena

Sumado a lo anterior, se certifica que no i'egistra trasgresiones en el
cumplimiento de la prisién domiciliaria, que cumple desde el 15 de julio de
2020, incluso reporta visitas positiva realizada por el INPEC e informe de
visita positiva efectuado por el drea de asistencia social, viene presentando
sendos memoriales, ratificando la direccién de su domicilio y solicitud de
libertad condicional, ademas ha SldO notlﬂcado de las diferentes: decisiones
que ha adoptado el despacho, sm novedad alguna lo que hace inferir que esta
cumpliendo con el sustituto concedldo -

De otra parte, se resalta en cuanto al proceso del tratamlento penitenciario
recomendado a JOSE DARIO CORREA BUITRAGO identificado con cedula de
ciudadania No. 80.210.799, de’ la Cartllla Biogréfica actualizada, se tiene que
este inicid el proceso de tratamiento penitenciario desde el 23 de julio de
2018, que fue clasificado en fase de OBSERVACION Y DIAGNOSTICO y el 28
de enero de 2020 fue clasificado en fase de media seguridad, sin que obre
ninguna otra anotacién posterior o valoracién, no obstante a partir de 15 de
julio de 2020 se encuentra cumpliendo la sancién en su residencia, sin
novedad alguna.

No obstante lo anterior, este aspecto se debe analizar en torno a la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena y atendiendo a que se encuentra en
prisién domiciliaria, no va a superar todas las etapas de este proceso. Por
tanto, esta ejecutora se atiene al analisis de las demés circunstancias positivas
relacionadas en este item, para determmar que; 'se cumple con esta exigencia
legal. - '

3.2.4.- Frente a la reparacion de la victima.

Del contenido de la sentencia que aqui se ejecuta, se evidencia que no se
impuso condena en perjuicios y el Centro de Servicios Judiciales - Sistema
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Penal Acusatorio de Bogotd, mediante oficio convida RU AK 04329 de 25 de
octubre de 2021, se certifica que no registra que se haya iniciado incidente
de reparacién en la presenta actuacién. No obstante la victima o victimas
cuentan con la jurisdicc'i‘(")’n civil, para demandar su resarcimiento.

3.2.5.- Sobre e‘l,a_rraigoj del sentenciado, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, ésient_o familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del c:u:al posee animo de permanencia, conviene traer a
colaciéon, algunas considef;’aciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en
relacion’ con el arraigo, sobre el particular el méximo tribunal expresd en
sentencia de febrero [o sjguiente:

"En lo que atafie al arraigo familiar y'social del sentenciado, Ia teleologia de la norma es clara: asegurar la efectiva
privacion de la libertad en el domicilio. Por ello, el juez esta llamado a valorar los diferentes nexos que el condenado
tiene con un lugar determinado, para asi contar con un referente objetivo que le permita suponer fundadamente que
aquél no evadird el cumplimiento de la pena.”

En el caso bajo examen, tenemos que el penado cuanta con arraigo familiar y
social que fuera verificado previo a otorgarsele el beneficio sustituto de la
prision domiciliaria, en la CALLE 59 SUR # 91 A - 02 BARRIO EL REGALO
LOCALIDAD DE BOSA, donde reside con sus padres JOSE CORREA Y SIXTA
ELENA BUITRAGO vy su sobrina YADIRA BUITRAGO, quienes lo acogieron y es
donde viene cumpllendo prision dom|C|l|ar|a tal como lo corroboro el area de
asistencia social en visita realizada el 11 de octubre de 2021.

Es asi, que acorde con la informacion obtenida, se puede inferir que el penado
cuenta con vinculos afectjivos y familiares, que lo pueden motivar y que van a
contribuir de alguna mahera positivamente en si reintegracién a la vida en
sociedad y que no va a evadir el cumplimiento. de las obligaciones que se le
impongan ante el eventual subrogado. Por tanto, reuniéndose este requisito
para hacer viable el subrogado de la Libertad Condicional.

Debe tenerse en cuenta, ‘que el grado de reproche sefialado, debe analizarse
con relacion a la funcién retributiva de la pena y demads finalidades de la
misma, pues a primera. vista lo procedente y légico seria que el penado
cumpllera la totalidad de la pena intramuros y que seguramente no va a
cumplir con todas las-fases ‘del tratamiento, por la conducta punible
desplegada, pero solo ese aspecto no es objetivamente suficiente y justo para
determinar que el sentenciado ya en libertad anticipada atentard nuevamente
contra la comunidad y sus bienes juridicamente tutelados, pues existen otros
elementos y condiciones a evaluar.que lo favorecen como quedo en
precedencia referenciado.

Valorado asi el delito y conforme con las exigencias del articulo 64 del C.El.,
para la procedencia de la libertad condicional, cuyo fin Ultimo es diagnosticar
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que ya en libertad el sentenciado readecqara su conducta para no trasgredlr
nuevamente los bienes ]urldlcamente tutelados y estara conforme con tal
situacion, es preciso concluir que, el g:ompprtamlento punible del sentenciado
pese a trasgredir el ordenanﬁiento 'juridiCo se acerca positivamente a las
normas de convivencia y orden socnal vnslumbrandose una buena expectativa
para la soc1edad y su vida en fdmllla ) '

En conclusién, considera esta - Q]ecutora que el proceso de readaptaaon del
sentenciado JOSE DARIO COB, AEA BUITRAGO identificado con cedula de
ciudadania'No. 80.210.799, es pcﬁsmvo como qulera que sus acciones durante
el proceso que se le.adelantd, eI tiempo de privacion fisica-de la libertad de
49 meses 20 dias, su buen’ comportamlento durante -todo el tlempo de
reclusion en el penal, siendo callﬂcada su conducta en entre buena.y ejemplar,
no reporta trasgresiones en el cumpllmlento de pr|SIon domiciliaria, no registra
investigaciones o sanciones dlsc1pllnar|as no. registra otros antecedentes
judiciales, ha redimido pena que ’e ha redundado en disminucion de la pena;

son todos, actos y C|rcunstanc1as que en conJunto llevan a la reivindicacion de
la lesibn que causd con su comportamlento delictivo a la. soaedad que
permiten considerar fundadamente que va a respetar los valores familiares y
sociales establecidos, por lo que para eIIo no necesita continuar privado de la
libertad.

Lo anterior, sin demeritar la g(avedad de la conducta ilicita desplegada, en
tratandose del bien juridico de la familia, cuyo delito es de aquellos que a
diario vulneran derechos fundamentales por ello amerita fijar una caucion
que inhiba al sanC|onado de S|qu1era pensar en. relnc1d|r en el delito,. ello para
salvaguardar la comunidad, la; famlha y la. mtegrldad personal de la victima,
por tanto, es preciso ordenar que para que JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
identificado con cedula de CIudadanla No.’ 80 210.799 goce del subrogado aqui
concedido, deberd suscribir dlllgenC|a de compromiso conforme lo normado
en el articulo 65 del Codlgo Penal y cumplir con las obligaciones alli
establecidas, entre ellas de ﬂJar una ubicacién, informar todo cambio de
residencia y presentarse a este despacho cada vez que se le requiera durante
el periodo de prueba, no por el tiempo que le falta para cumplir, esto es, 2
meses 17 dias, sino 4 meses, que garantizaré mediante caucién prendaria
de tres (3) salarios minimos Iegales mensuales vigentes. Se debe advertir
desde ya al sancionado que el lncumpllr Ias obligaciones, incurrir en nuevas
conductas delictivas, conIIevara a la revocatoria del subrogado concedido,
hacer efectlva la caucion, y cumpllr mtramuralmente la pena que le hace falta.

Luego de suscrita la diligencia"de‘ compromiso en debida forma y prestada |a
caucién ordenada, se harad eféctiva la boleta: de libertad ante el CENTR
CARCELARIO LA PICOTA- CONTROL DOMICILIARIAS :
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Por Io expuesto EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,

RESUELVE:

'PRIMERO APLICAR POR FAVORABILIDAD en el presente asunto EL

ARTICULO 16 DE LA LEY 1826 DE 2017, conforme se expuso en este auto.

SEGUNDO: En virtud ’{de lo anterior y conforme .con los motivos de esta
decisién, REDOSIFICAR LA PENA que aqui se ejecuta en contra del penado
JOSE DARIO. CORREA BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania No.
80.210.799, quedandole en 60 MESES DE PRISION, y en el mismo término la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

TERCERO: CONCEDER - al sentenciado JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799, el subrogado penal de
la LIBERTAD CONDICIONAL, bajo las condiciones y razones: consignadas y
expuestas en la parte motiva de este proveido, por un periodo de prueba
de 4 meses, garantizada mediante caucién prendaria de 3 S.M.L.M.V. y
suscripcion de acta con los compromisos descritos en el articulo 65 del Cédigo
Penal.. -

CUARTO: Una vez se preste la caucion prendaria aqui impuesta y suscrita
la diligencia de comp_romjso en debida forma, se EXPEDIRA la correspondiente
BOLETA DE LIBERTAD ante EL CENTRO CARCELARIO LA PICOTA- CONTROL
DOMICILIARIAS a favor del condenado JOSE DARIO CORREA BUITRAGO
identificado con cedula de ciudadania No. 80.210.799, con la advertencia que
se materializara de no ser requerido por otra autoridad. |
- : |
QUINTO: REMITIR COPIA de esta decisién al CENTRO CARCELARIO LA
PICOTA-CONTROL DOMICILARIAS donde se encuentra el condenado para
fines de consulta y para que obre en la hoja de vida respectlva

Contra esta decisién proceden los recursos de ley. ?

NOTIFIQUESE Y.C SE

RUTH STELLAMELGAREJO MOLINA
JUEZA
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