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Bogota D. C., ]unio treinta (30) c ?. dos mil veintiuno (2021) >

/l.ASUNTOv

lSe pror'O’-.ciara el despacho en torno a la eventual revocatoria del subrogado concedido al 
sentenciado jORGE LUIS PACHECO CAMELO, por al incumplimiento,d^\las obligaciones^ue le 
fueron impuescas al concedersele el beneficio de la libertad condicional, una vez 'corrido^el 
traslado de que trata el artlculo 486 de la Ley 600 de! 2000.
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/\ ’ ?2.A -MTECEDENTES PROCESALES ‘\’ \\ Sv»v\

1. - El 6 on o.rtubre de 2006, el Juzgado 4° Penal del CircuitoxEspecializado de esta ciudad,
condeno a JORGE LUIS PACHECO CAMELO identificado con^ceddla de ciudadania No. 
84.101.776, a la pena principal de 216 meses cle prision, multa de,800 s.m.l.m.v., a la accesoria * 
de interdiccion de derechos y funciones* publicas por el mismo,>lapso, al pago de perjuicios 
materiales y morales en la suma de,$^*5,00.000 y' 20 s.m.I.m.vr'/por haber sido hallado coautor 
del delito de secuestro simple, hurtb calificadb agravado, fabricacion, trafico y porte de armas y 
municiones de defensa personal.’neg'andole la-suspension condicional de la ejecucion de la pena 
y la prision domiciliaria^^ \ j C

2. - Ei Tiibunn! Superior^del Dis -ito Judicial de esta ciudad, en decision del 24 de octubre de 
2007, fijo la pena principaPen ,*58 meses^de prision y multa de 600 s.m.I.m.v., en lo demas 
confirmo la derision.

3. - El 17 de marzo de^2041, el Womologo 5° de Tunja, conceo,‘j la libertad condicional por un
peribdo de p:ueba,de OO^meses V 0.5 dias. Suscribio diligencia de compromiso el 18 de marzo de 
2'bllA \ /

\ y
5. -̂ EI 29 de ciciembre de 2017, se asumid el conocimiento de las diligencias provenientes del 
Juzgado 28 Homologo de esta ciudad, a la par, se requirio al condenado para que acreditara el 
F)agb de 16s perjuicios a los que fue condenado y se ordeno correr traslado del articulo 486 de.la

yljey^SOO'del 2000, al sentenciado y a la defensa a fin de que rindieran las explicaciones .q'ue 
\considerarHn pertinentes frente -3l incumplimiento del pago de los perjuicios. Traslado que se 

surtio entre e! 12 y 28 de febrero de 2018.

6. - El 1° de marzo de 2018, se allego constancia secretarial de traslado del articulo 486 de la 
Ley 600 de 2000, y oficios provenientes de la Direccion de Investigacion Interpol y Fiscalia 
General de la Nacion, allegando prontuario de antecedentes del condenado.

7. - En la fecha, se obtuvo consulta del sistema Fosyga, en la que se observa que el penado se 
encuentra active, afiliado a Sanitus EPS S.A.S, en el regimen Subsidiado.

3.CON IDERACIONES DEL DESPACHO
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Prescribe el estatuto procedime:-’al penal que el Juez Ejecutor de la Pena podra revocar o negar 
los mecanismos sustitutivos de ‘a pena privativa de la libertad (Suspension condicional de la 
condena y Libertad condicional) ron fundamento en la prueba c:ie asi lo determine (articulo 66 
del Codigo Penal y 477 del Codig, > de Procedimiento Penal). 1 **''

A su turno el Articulo 475 del Codigo de Procedimiento Penal, establece que "S\ el beneficiado 
con la suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin justa causa, no reparare los danps 
dentro del termino que le ha fijado el juez, se erdenara inmediatamente el cumplimiento de la 
pena respectiva y se procedera como si la sentencia no se hubiere suspendido."
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De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para- adoptar la determinacion que 
corresponds previa consideracion del origen del incumplimientoT la gravedad en la inobservancia 
de las obligaciones a cargo del sentenciado, y ta valoracion ponderada de las pruebas y 
justificaciones que presenten/ teniendo siempre el Ouez como faro, la consecucion del 
cumplimiento a las determinaciones judiciales y la ley.

En el caso concrete, JORGE LUIS PACHECO CAMELO fue condenado en sentencia al pago 
solidario de perjuicios materiales de $ 1.500.000, y morales de 20 s.m.I.m.v., sin que a la fecha 
hayan sido cancelados.

For lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagrado 
en el articulo 29 de la Constitucion Nacional y articulo 1° del- Codigo de Procedimiento^Penal, 
este Despacho dispuso el tramite previsto en el articulo 486 de la Ley 600 del 2000. f S'

El mencionado traslado se ordeno con miras a garantizarle sus derechos al debido proceso y a la 
defensa y de contera para permitirle presenter las explicaciones, justificaciones y pruebas,de'su 
inobservancia y no comparecencia, as! las cosas, ello es de suma impcirtancia, sin embarg^al 
respecto, no se tiene certeza de que se haya cumplido dicho presupueslro en el caso^concreto,- 
toda vez que, aunque se libraron comunicaciones a las direcclones que registran a nombne^de 
PACHECO CAMELO, incluso a la indicada en la diligencia de compromise, lo^cierto es que no se 
allego justificacion del penado, como tampoco constanciasdel recib^de|as notificaciones.

Entonces, aunque en el asunto, el traslado del artlculo\86VeJ CPP.,\se corrio con el fin de- 
estudiar sobre la revocatoria del beneficio de la libertad condicibnal, y que Via fecha el penado 
no se ha pronunciado al respecto, ni sobre^eljncumplimiento'cleNa^ob'ligacidn de reparar los 
perjuicios irrogados con la cppducta punible,ven el presente cascT es indispensable que a 
PACHECO CAMELO se le comunique^deLtrasladp, para qu^^una vez surtida la diligencia de 
enteramiento, de considerarlo pertlnente se)pronuncie al respecto y aporte las pruebas que 
considere necesarias para su defensa^ ^ .

Por consiguiente, con ej^fin de garantizar el^derecho de defensa y debido proceso de JORGE 
LUIS PACHECO CAMELO^no se revocara por ahora, el beneficio de la libertad condicional, en 
su lugar, se ordenaran^las^gestiones necesarias para lograr la ubicacion actual del precitado y 
para que se realice^el^ehteramiento de los reportes antes descritos, para luego, resolver de 
fondo, sobre laVevocatoriaro no.del subrogado. , •

OTRAS DETERMINACIONES
/\ , ,
1.- Copsecuente con lo-^anterior, con el fin de verificar la situacion economica actual de la 
sentenciada, se ORDENA, OFICIAR a Sanitas EPS, a fin de que alleguen al expediente direccion 
de residencia y de trabajo, telefonos de contacto o correo electronico, que registren a nombre de 
JORGE LUIS PACHECO CAMELO, ademas indiquen el estado de afiliacion actual del 
prenombrado.

/ " /
V2.>^REQUERIR mediante llamada al sentenciado JORGE LUIS PACHECO CAMELO, a los 

abonados registrados en la diligencia de compromiso, para que aporte direccion completa de 
lugar de residencia. *

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REVOCAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado JORGE LUIS 
PACHECO CAMELO identificado con cedula de ciudadania No. 84.101.776, por las razones 
expuestas en este proveido.

- A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, dArSEGUNDO.
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO en el acapite OTRAS DETERMINACIONES.

Contra esta decision proceden los recursos de4e 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, * / jXP

RUTHSTELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZ
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