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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: ] 11001-60-00-028-2013-01839- 00

Interno: | 24970

Condenado: . PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA
Delito: . | HOMICIDIO

Reclusi6n: .| Orden de captura,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 378 / 379

Bogata D. C., abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)
"', 1.ASUNTO A RESOLVER 5 @\

Emitir pronunciamiento sobre e! traslado del articulo 477 del CPP, surtido en esta actuacnon,,sagun
constancia secretarial con termlno del 20 al 22 de octubre de 2021, y aclaracuon del tuempﬁ’efectwo
de prrvacnén de la libertad del sentenc:ado PEDRO IGNACIO FONSECA’ANGARITA.

g 2.ANTECEDENTES '- 'y

1.- El 24 de marzo de 2015, el Juzgado 6 Penal del Cfr';mto con Funo:lon de Conocimiento de
Bogota, condend a PEDRO IGNACIO FONSECA ANGQRITA identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.023.934.060, a la pena principai de 104 eses de prlslon, y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos.y funciones publt\cas por e\mlsmo lapso, al hallarlo autor
responsable del delito de HOMICIDIO, neganddle la suspensié ‘condicional de la ejecucion de la
pena v la prision domiciliaria. ;, 5\/

Dicha sancion la cumple desde el 10.de /febrero de 2014, fecha en la que se adelantd
audiencia de formulacién de rmputaqon, y s€ impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad en su domnc:llo],&ego mtramuros

~
2.- El 23 de mayo de” 2015, este despachg ‘jy,oco el conoc1mlento de las presentes diligencias.

3.- Al sentencnado se,Je’ha reconoc;do redencién de pena asi;
16.5 dias, en auto de fecha 20°de mayo de 2016.

12.5 dias, en alto dé’ fecha i"11 de agosto de 2016..

10/J|as, en auto d\e fecha 25'de enero de 2018.

105 5\dias, en auto de'],13 de febrero de 2018.

15 dias, el 24 de enerd de 2019

8.5 dlas, el 22 de abril de 2019

4,- Con decisnon de fecha 17 de, octubre de 2017, se aprobd el beneficio administrativo de hasta por

E! 25 de febrero de 2019:\" no se concede. la libertad condicional, y se concede la prision
domlculaana contemplada en el articulo 38G del CP. El sentenaado suscribié diligencia de
compromiso el 21 de febrero de 2019.

6.- El 22 de abril de 2019, se dismlnuye la caucién impuesta bara gozar del sustituto de la prision
domiciliaria, el penado constituyo caucidén mediante pdliza No. NB-100326816 de Seguros Mundial.

7.- El 30 de abril de 2021, se recnbleron los oFcuos Nos. 9027-CERVI-AJURD-20 del 10 de febrero de
2021 y 90273/CERVI-ARIU D/2021EE0060593 del 13 de abril de 2021, con el que director del CERVI
informa sobre reporte de vnsntas fallidas, adjuntando copia de Ias} respectlvas actas.

8.- El 10 de mayo de 2021, sé recibid oficio No. 113-COBOG-AJUR-ERON-105 de! 29 de abril de
2021, con el que el responsable-del Grupo de Gestion Legal al Interno del COMEB, informa sobre el
reporte de baja por fuga del sentenciado.

9.- Previo tramite de Ley, el- 30 de junio de 2021, se dispuso; revocar la prisién domiciliaria al
condenado; librar orden de captura en su contra, tener como tiempo de detencion hasta el 10 de
mayo de 2019, hacer efectiva la caucion prestada en favor del Consejo Superior de la Judicatura,
no conceder la libertad condicioral y, correr traslado del articulo 477 del CPP, por los diferentes
reportes de novedades allegados bor el CERVI, relacionados en los numerales 7 y 8 del presente.

-10.- EI 10 de noviembre de 2021, se recibié informe de notificacién de fecha 15 de octubre q?
2021, suscrito por citador del Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad, constanci
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secretarial de traslado de! articulo 477 del CPP, con termmo del 20 al 22 de octubre de 2021, oficio
No. 5911 dirigido al sentenciado, con anexos.

11.- En providencia del 18 de abril de 2022, se resolvid reponer parcialmente la decision del 30 de
junio de 2021, en lo que tiene que ver con la fecha que alli se sefiald hasta la cual el penado
cumplié la prisién domiciliaria; 10 de mayo de 2019. Dejando sin efectos el numeral segunde y
tercero de la misma decisién, permaneciendo mcolume lo demac Concediendo en efecto devolutivo
el recurso de apelacion. -

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Del traslado del articulo 477 del CPP 3 .
Como se anoté en el acapite anterior, este Juzgado en prowdenc:a de fecha 30 de ]umo de 2321
resolvié entre otras cosas, revocar el beneficio sustctutivo de la prision dom:crhama to'tgrgado“a
PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA en esta actuacion. Ademas, ante los dnferentes reportes
de novedades allegados por el CERVI —que se detalidran mds adelante-, en el acaplte de-otras
determinaciones se dispuso correr traskade del artlculo'477 del CPP. al sentenciade ya s@efensa
para que rindlera las expllcac:ones del caso. Traslado que surtio efectos con terrninos,del 200 a,|/22
de octubre de 2021, seglin constancia que se aporta por lo que, en esta\prowdenaa 'se_analizara
sobre dicho traslado.

De conformidad con lo normado en articulo 29 F de'la ey 65 de 1993 el incumplimiento de las
obligaciones impuestas, como benefi iciarios de la prnsnon domlcmarta, dara. lugar a 1a revocatoria
mediante decisién motlvada del juez competente. R '
Indica lo anterior que, a quien contravenga’l‘e;;?b igaciones ¢ ntrasdas al otorgarsele el sustltuto de
la prisibn domiciliaria, se evada, mcumpla la reclusnon fu*ada amente aparezca que contina
desarrollando actividades deIuctwas,/fe sef4 revocado el beneficio para que cumpla fa pena en un
centro de reclusién formal. AL , v
En concordancia, preve eI'artncqu 477 de la ley 906 de 2004, que de eXIstlr motivos para revocar el
sustituto el juez de ejecucwn de penas ¥ ,medldas de seguridad los pondra en conocimiento del
condenado para deritro dél término de tres (3} “dias presente Ias expllcacrones pertinentes.

Como va se mencuono en,provado del 30 de junio de 2021, acapite de otras determ:nacuones, se
dispuso correr traslado,de! c1tado articulo 477 del CPP., en atencién a los reportés ‘de novedades y
v151tas negativas reallzadas en el’domicilio de FONSECA ANGARITA por funcionarios del CERVI fos
dias 9 de enero, Nde octubre de 2020, 26 de enero, 11 27 de febrero 9 de marzo y 10 de abril de
2021 como se relaciona’n a continuacxén.

\ v .

\Ofcno No. 113-COMEB-JUR-DOMI-996 del 13 de enero de 2020, medtante el cual, director del
COBOG, adjunta reporte de visita negatlva realizada el 9 de enero de 2020, en la CALLE 41 A
SURJNO /1 D 21 de esta ciudad, diligencia en la que se determind “Atiende fa sefiora Martha Angarita
‘madre del interno quien informa No esta no sabe para donde salic”:

2.~ 9027-CERVI-AJURD-20 del 10 de febrero de 2021, en el que director del CERVI informa sobre
las visitas realizadas al penado en el domicilio, asi:

-. Visita realizada por funcionario asignado, el 2 de octubre de 2020, siendo las 8:23, en la
CALLE 41 A SUR NO. 1 D 21 de esta ciudad, “No sale nadie del dornicifio indicado, se estable comunicacion
telefonica con la sefiora Marta Angarita (Madre) quien manifiesta que ‘por fuerza mayor (Amenaza) debieron
dejar el domicilio, ahora se encuentran viviendo en Ia direccicn CALLE 34 BIS SUR NO. 93-57 Riveras Occidente
Patio Bonito, que su hijo de)o fos d;spositlvos en la casa de San Mardn ¥ ya.realizd la respectiva solicitud al
Juzgado”,

-. Visita adelantada el 26 de enero de 2021, siendo las 10: 10 en la CALLE 34 BIS SUR NOQ. 93-
57 "segunda visita fallida; se llega al domicilio calle 34 bis sur # 93-57 {...) localidad Kennedy el cual esta
registrado en 13 plataforma Buddi, pero 13 vivienda se encuentra desocupada Como se puede observar en los
registros anexos en la herramlenta de gestién // se'llama af # celular 3024359441 y se va a correo de voz por
ende se rinde ef respectivo informe”.

2.- Oficio No. 90273/CERVI-ARIUD/2021EE0060593 del 13 de abril de 2021, con el que ‘director del
CERVI informa sobre reporte de visitas fallidas,asi:

. - Visita realizada por dragoneante del INPEC, el 11 de febrero de 2021, en la CALLE 34
BIS Sur No. 93-57, siendo las 12:50. “Se realiza visita técnica agendada por el CERVI, al legar al domiicilio
nos atiende la sefiora Paola Guayara quien dice ser arrendatar:.a que lleva una semana y seqgun sabe la wwengé
fleva mes y medio desocupada antes. de pasarse ella, No conoce al PPL se debe pasar el informe con esta ser,
la tercera visita sequn registros en el sistema”,
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.- Visita adelantada el 27 de febrero de 2021, par funcionario asignado, en la CALLE 34 BIS
Sur No. 93-57. “Visita fallida se réaliza visita técnica isita fallida se reatiza visita técnica agenda por el servicio,
pero al llegar al domicllio nos atiende la sefiora lady guayara Ja cual nos dice que ef ppi no vive alli que elfa lleva
en la vivienda aproximadamente mes y medio y € arrendador fe habia dicho que llevaba casi 2 meses
desocupada se deja constancia que la oportunidad anterior ya se pas¢ revista a este inmueble también nos
habian entregado dicha Informaclén No es posible obtener comunicacién telefénica al abonado telefdnico
registrado” .

- Visita realizada por dragoneante designada, el 9 de marzo de 2021, en la CALLE 34 BIS
SUR NO. 93 ~'57, siendo las 8: 20 “A esta hora se llega ai domicifio, nos atiende una sefiora que reside en
el domicifio, nos manlflesta no conocer al pr:vado de fa libertad, no se supera 1a novedad”.

- Visita efectuada el 10. de abnl de 2021 por funcionario asignado, en la CALLE 34 BIS SUR
NO 93 ~ 57, “Visita fallida. Se- efectva revision técmca agendada por el CERVI, al fiegar al dom.-cmo _nos
atiende el sefior Mauricio Muiioz inquilino, quien manifiesta q no conoce la PPL, que el viva ya‘vanos méses en
este inmueble. También que ya han pasado varios funcionarios y les ha aportade fa misma informacion. Se debe\

rendir informe y verificar la fuga porque esta novedad esta dese el afio pasado”. \\*//" )

Al final del oficio, se indica que: “£s asf como, debido a lo expuesto en. focs 3 no ha sido posible’la
respectiva revisién del dispositivo de vigilancia_electrénica asignado al privado de a | i axime, que’di

dispositivo a la fecha r da y_no se puede visuvalizar Ia ubtcadén del mis

Por fo tanto, esta Direccion conforme a lo estipulado en el amculé de la Ley 650 de‘2000, modificado por ef
articulo 126 del Decreto Ley 403 de. 2020, que seiala DANO PATRIMONIAL AL ESTADO, daré finalizacion al
servicio de monitoreo de’ los equipos: que se fueron instalados en el penado deVia refefencia, en el entendido
que, el incumplimiento de las obligéciones por parte del pnvado deNasfibertad respecto del buen uso del
dispositivo de monitoreo y fa no ubicacion del mismo, _genera un detrrm‘Ento\pammomal a la nacion, toda vez
que, los costos con la empresa conératista soq/ generados por cada dis; 05.‘th0 act:vo, acto seguido, se enviara la
presente diligencias al director ael, Comple)o Penttencrano y Carcelarlo/Metropolrtano de Bogotd, en aras que
instaure fa respectiva denuncia por fa posrble Comjsion del delito de fiiga de presos, o en su defecto, tome Ia
declsitn que en derecho corresponda”, //

3.~ Oficio No. 113- COBOG AJUR- ERON 105 dei 29 de abril de 2021 con el que el responsable del
Grupo de Gestidn Le al” al Interno del COR EB, informa sobre el reporte de baja por fuga del
sentenciado FONSEC f)NGARITA, y Ja\denuncia presentada por fuga de presos bajo la noticia
criminat No. 110016300113202180045 v

Sobre el enteramiento de “los f“ cnos arriba sefialados con sus anexos, del tramite del articulo 477
del CPP, fecha de mucuo y.dé termmacnon de traslado, obra en la actuacion informe de notificacion

de-fécha 15 de oc ctubre de 2021,‘suscr|to por citador del Centro de Servicios Administrativos de esta
Especral:dad en el' ‘que; mchca que no fue posible lograr la diligencia por cuanto al llegar a la CALLE
41 A NO 1D21 SUR fle atend:do por la progenitora de PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA
quien, Ie\mamfesto que la PPL rio se encontraba en el lugar, que estaba residiendo en otra direccién
por\iegundad

3

del sentenciado, en el que se le enterd del traslado, los términos y los fines del mismo. Asi como

<i\demas, reposa en las d|[|genc:as, telegrama de fecha 1° de octubre de 2021, dirigido a |la defensa

eporte de trazabilidad de rem(s;én mediante correo electronico, indicado por el togado para
not\ﬁcauones ;-

De las exctlpaciones. L ; .

Sobre los reportes arriba relacionados, la defensa del sentenciado PEDRO IGNACIO FONSECA
ANGARITA, con memorial recibido el 10 de noviembre de 2021, manifiesta que, los reportes del 2
de octubre de 2020, 26 de enerq, 11, 27 de febrero, 9 marzo, 10 de abril de 2021, se registraron
en la CALLE 34 BIS SUR NO. 93 57, direccion que difiere a [a que fue inicialmente autorlzada por el
Despacho para que el precitado cum pliera la prision domiciliaria concedida.

Sefala que, aungue la progenltora del condenado informo al INPEC sobre el cambio de domicilio por
razones de fuerza mayor, dicho traslado nunca fue autorizadc por el Despacho, por lo que, por
recomendacion del mencionado togado, tanto el penado como su familia retornaron a la DIAGONAL
41 SUR NO. 1 D 21 de esta ciudad, lugar en el que inicialmente se le concedid el beneficio, dado
que, es conocedor que, la autorizacién de traslado debe ser previa y no posterior a materializar el
mismo, ratificando que, no se informé a este Juzgado sobre el traslado.

Afirma que, de los reportes objeto de traslado, nunca se efectud visita por parte del INPEC ,ag
domicilio autorizado por el Despacho, por el contrario, se dirigieron a una direccion que nunca fu
autorizada, de lo cual tenian conocumrento, por cuanto asi lo afirmaron en los reportes.
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Sostiene que, el traslade “intempestivo y _’teﬁ‘rnpoi'ai" ocurriif).f por razones de seguridad de su
representado y de su familia, comoquiera qlie, han side objeto ¢e atentados y amenazas por parte
de familiares del occiso victima de estas diligencias, het.hos que :llce, se Informaron al INPEC.

De otra parte, sefiala que se vulnero el derecho al debldo pro, eso del penado, por cuanto no se
adelanté lo contemplado en el articulc! 134 del Cédigo Peritenciario respecto del llamado a
presentar descargos y aportar pruebas, como lo dispuesto en eI articulo 29A de la Ley 65 de 1993 y
29 F de la Ley 1709 de 2014.

Insiste que, en caso de salida de la re5|dencna sin autorlzauon judicial o incumplimiento de las
obligaciones, corresponde al INPEC dar aviso inmediato al Juez Ejecutor, lo cual, aduce no ocurrig,
no se respetd el principio de inmediatez, teniendo en-cuenta que, solo con ofcno del 13 de abril de
2021, se informé sobre las eventuales trasgreswnes y hasta el mes de octubre de 2021 ses b
el traslado del articulo 477 del CPP. Dt -“;~
Adjunté copia de formatos de noticia cnmmal de fecha 2 de agosto de 2019, presentada por Yordy
Steven Fonseca Angarita, y 17 de abril de: 2015, por el sefior Pedra Ignaclo -FonSeca_ Novoa’
solicitud de medida de proteccion en favor. dei prec.tado de fecha/zo\de junio de4013 auto
inhibitorio del afio 2014, proferido por la directora de. Control stc1plmar|o de la Fiscalia.Gener2l de
la Nacion. Por lo anterior, solicita se tengan en cuéiita Ios,,argu?'nentos ‘expuestos, documentos
aportados y se le permita al sentenciado continuar disfrutando del “subrogad& penal”.
14- W .t

Las decisiones que adopte el Juez de Ewcucmn de Pe~~as y Medldas de Segurldad en torno a la
revocatoria de la prision domiciliaria por ei mcumolmuento de las ob[lgamones derivadas del
beneficio deben estar fundadas en sustento broQatorzc suﬂcnente ‘que | ego de un acucioso analisis,
permita arribar al convenmmlento pleno da” que existic lina wola«_ron mjustnr icada a las obligaciones

adquiridas. /,>
Lo

En cuanto a las mamfestacuones aportadas“ por’la defensa co'wuene anotar que, NO le asiste la
razon al indicar que, no obra nmguna v:suta’én la direccién cue tenia autorizado el sentenciado
PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA para cumpllr el sustituto, pues, como se advirtié en
parrafos anterlores, exlsten constanuas\de vfsutas realizadas el 9 de enero de 2020, en la CALLE
41 A_SUR NO. 1 D 21 de egta ciudad, mgencaa en la que se ‘determiné “Atiende la sefora Martha
Angarita madre del Intemq,qu:en informa No esta no sabe para dénde'salié”, y del 2 de octubre de 2020,

siendo las 8: 23 én la:CALLE41 A SUR NO. 1 D 21 de esta ciudad, “Wo sale nadie de! domicilio mdrcado,
se estable comumcac:dn .te!efomca con la sefiora Marta Anganta (Madre) quien manifiesta que por fuerza mayor
(Amenaza) debferon de)ar\g[ dom;c!llo, ahora se encuentran wwendo en 1a direccién CALLE 34 BIS SUR NO. 93-
57/R1veras Occ:dente Patio Bo”,t)fto, que su hijo dejo los d;spﬂsrbvus en la casa de San Martin y ya realizo la
r’especa\ va solicitud alyuzgfgo N

s

Luego, ‘é§ evidente que lo afirmado por el togado no guarda reIac1on con la realidad procesal, y las
ver\( cacnones hechas por funcionarios de! CERVI, maxlme que, en el memorial que antecede, este
hace referencna a la direccién autorizada por. eI Despacr'o DIAGONAL 41 A SUR NO. 1 D 21, siendo
{a\correcta CALLE 41 A SUR NO. 1 D 21 de ciudad,:segin auto del 25 de febrero de 2019, acta
jSfgmpromlso suscrita por el penado y orden de traslado No. 2.: del 24 de abril de 2019.

Es correcto si, que los reportes de v:sntas efectuadas para los dnas 26 de enero de 2021, 11, 27 de
febrero, 9 de marzo, 10 de abril de 21321 fueron’realizados. en la direccion aportada por la
progenitora del condenado en visita del 2 de octubre de 2020; CALLE 34 BIS SUR NO. 93-57, que,
si blen, difiere de la que fue autorizada por ej Despachn, fue la indicada para ubicar al condenado,
mas si se tiene en cuenta que previamente se habia indicado qué, FONSECA ANGARITA abandono
tos dispositivos electrdnicos, hechos que fueron ratificados pot' el CERVI, en tanto que, referia
apagado el mecanismo de control, sin arrojar ublicacién. '

Resulta claro que, el sentenciado PEDRO IGNACIO FONSECA: ANGARITA evadié su domicilio y
lugar de reclusidn, al trasladarse de su domicilio sin previa autorizaciéon del Despacho, nt informar
posteriormente, su ubicacién o retorno a la residencia inicial, como lo anota la defensa, y es que, no
guarda credibilidad lo dicho por el togado en cuanto a que, €l condenado continuo cumpliendo el
sustituto en la CALLE 41 A SUR NO, 1 D 21 de esta cnudadI y que no se verifico por cuanto no
existié posteriormente visitas por parte del INPEC, por cuanto:!

i). aunque fuera por motivos de causa o fuerza mayor, NUNCA se informd o manifesté a este
Juzgado sobre el citado traslado o cambio de reclusion, ii) tampoco se informo sobre el eventual
RETORNC a la direccion inicial del cumphmiento del sustituto,.siendo imposible determinar cuando
regreso al cumplimiento de la privacion de libertad, jii) por el contrario si se afirmo que FONSECA
ANGARITA habia abandonado €l lugar, dejando los dispositivos electronicos, evitando asi el debido
control y seguimiento de la prisién domiciliaria, no siendo posible su ubicacién, iv) obra informe de
notificacion del 15 de octubre.'de 2021, en el que citador del Centro de Servicios de es

Especialidad afirma que, en esa fecha visito la CALLE 41 A SUR NO. 1 D 21 de esta ciudad y fu
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atendido nuevamente por la progenitora del condenade, quien indico que, este se encontraba
viviendo en otra direccion por seguridad.

Llama la atencion del Despacho que, aun cuando el togado afirma que, el sentenciado se trasladé
del domicilio sin previa autorizacion de esta autoridad, y que aparentemente retorno al lugar
autorizado por sugerencia suya, no hubiera puesto en conocimiento tal situacidn, como tampoce de
los tiempos que, segln dice permanecid fuera del domicilio, pese a que, registra como defensa del
penado desde la sentencia condénatoria, y tenia claro el mcumpllmlento de su prohijado a las
obligaciones derivadas del sustituto. ;

Respecto del debido proceso qi:e alude la defensa, resulta Importante aclararle que, los tramites
administratives o disciplinarios que eventualmente tuvieran lugar ante el INPEC, difierén<del
proceso penal que aqui se ejecuta, sin mencionar que no son excluyentes, y pueden”adelantarse
paralelamente, Ademds, que, como quedd demostrado, el CERVI procuro las visitas/al sénténciado
tanto en la direccion autorrzada como en la indicada por la progenitora del condéﬁado sin
embargo, no fue poslible hallarlo, por lo que, se procedié a reportar la bajay posterlor denunCIa por
el posible delitc de fuga de presos. .

Entonces, de lo anterior se infiere que, los argumentos dados por [a] defensa 1o se logra der _fotar los
hechos por los que se corridttraslado del articulo 477 del.CPP, que demuestran que PEDRO
IGNACIO FONSECA ANGARITA cambio de domicilio sin previa a\uton\zacwn del Despacho,
dejando los dispositivos electrénicos, haciendo imposible $u ub caqu e\{ad(endo 1a reclusion.

Y es que, FONSECA ANGARITA era conocedor de las ob!ng@cnones\que’ debia cumplir al ser
beneficiado con el sustituto, si se tiene en cuentg que, suscrlbaé un~a§ta donde se comprometié
a permanecer en su lugar de domtc:lto,/f a pesrmmr el acceso d& los funcionarios adscritos
al INPEC que vigilaran el cumph/mlento Irrestncto de la réclusion y cumplir las demds
condiciones de seguridad que exija Ia medtda, es decxr, el prenombrado no desconocia las
obligaciones impuestas, no cbstante décidid quebrantarlas, optando de manera consciente y
voluntaria por incumplir sus deberes

Debe guedar claro que/I:‘!B\obra en el plenano memorial del sentenciado o de la defensa, en el que
se hubiera sohcatado autorazac:on 0 se hay a, iriformado sobre el cambio de domicilio, mucho menos
requiriendo perrnlsmpara'sah de la re5|denc1a, siendo imposible 1a ubicacion del condenado, pese a
que funcmnanos del CERVprrocuraron hallar al penado en la nueva direccion que aporto la seflora,
no fue posible dado que, res:dentes del Jugar hicieron saber que no io conocian, que no habitaba

alll,,y que antes de eilos trasladarSe al lugar, este habia permanecuﬁ al menos 2 meses desocupadg.

o

Se mslste, nada se dlezpor parte de! sentenciado o de la defensa, sobre la direccion a donde se
habia trasladado, mucho menos sobre la imposibilidad de lograrisu ubicacidn tras el abandono del
mecanismo electrénico, hecho que fue ratificado por el CERVI en los oficios allegados de fecha 10
de febrero y 13 de abril de 2021, en los que afirma que; “no ha sido posible la respectiva revision del
d/sposmvo de vigifancia electronrca as:gnao‘o al privado de la libertad, maxime, que dicho dispositivo a I3 fecha

regoga Qgggggq y o se puede usugifgac {a ubicaciép del mismo”.

Ry -

NG saobra recordar que la persona que cumple ! su pena en prision domiciliaria esta sujeta a
observar y cumplir las medidas de seguridad impuestas, pues contintia con la restriccion
al derecho a la libertad y )a libre locomocitn, que lleva ‘implicita el cumplimiento de la
sancion penal, dado que no i2sta en libertad, por el contrario se encuentra recluido dentro
del inmueble asignado como domicilio, por ende, como su situacién juridica es la de persona
condenado privado de la libertad, por (o cual debe acatar los controles y debe contar con la
respectiva autorizacion emanada por la autoridad judicial comnpetente para los efectos de salir del
lugar de reclusién o cambiar de;fdomicilio.

De manera que la actitud de franco desacato a la justicia, de persistencia y obstinacion a incumplir
con las obligaciones que como ciudadano le corresponden pese al generoso tratamiento y
facilidades que se le han brindado, desdice de la personalidad del sentenciado, y por lo mismo [e
impiden aspirar a que se conserve la vigencia del beneficio conferido, en consecuencia, se
REITERA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA A PEDRO IGNACIO FONSECA
ANGARITA, con ocasién a los het.hos objeto del traslado que aqui se estudia.

Adicionalmerite, de lo expuesto en precedencia, resulta claro que, el sentenciado FONSECA
ANGARITA EVADIO su domicilio y lugar de reclusién. Basta con revisar que, el sustituto de la
prision domiciliaria concedido- en.esta actuacion, fue en la CALLE 41 A SUR NO. 1 D 21 de esta
cludad, lugar en el que, el pasado 2 _de octitbre de 2020, funcionarios del CERVI hicieron presencia
y, fueron informados por la progenitora del penado que, se habia trasladado de residencia a la
CALLE 34 BIS SUR NO. 93-57, dejando en el primer lugar, los dispositivos electrénicos de vigilancia
y control, se reitera, 5|tuaC|6n que se reiterd el 15 de octubre de 2021, con informe de notificac (é.z
de atador del Centro de Servncnos de esta Especualldad mas aun cuando reposan también, actas'd
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intramuros-, hasta el 2 de octubre de 2020 -cuando func:onanos del. CE&VI
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visitas negativas realizadas en. la direccién que se informd se habia trasladado el sentenciado,
desconociéndose el paradero da este, dlspomendose la baja por fuga, por parte del centro de
reclusion.

Consecuente con lo anterior, teniendo en claro que, desde el 2 de octubre de 2020, se desconoce el
paradero del sentenciado, se tendra como privacion efectivi de la libertad hasta esa fecha,
conforme lo.anotado en parrafos anteriores.

De manera que, se librarda de manera INMEDIATA orden de captura en contra
del prenombrado, a fin de hacer efectiva la ejecucidn de la pana y se ordenara la compulsa de
copias ante Ja Fiscalia General de Nacién a fin de que se investigue la posible comisién del
delito de Fuga de Presos, se actualizard el sistema de registro'y gestion Siglo XXI, para-que*este
asunto registre sin persona privada de [a libertad y con orden de captura vigente. //

3.2.- Tlempo Efectivo Privacion de Libertad.

Teniendo en cuenta que, en providencia del 18 de abril de 7022 se de]o sin efec\tos el@ymera{
SEGUNDO Y TERCERO de [a decisidn del 30 de junio de 2019, respecto “de la fecha que alli se mdrco
como tiempo de privacion efectivo de libertad de PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA y lo
citado en el acapite anterior, resu[ta pertinente hacer precnsnon en ese sentldo, asi:

El sentenciado permanecio pnvado de la libertad por esta\actuacmn, desd\e el 10 de febrero de 2014
—cuando le fue impuesta medida de aseguramiento priva t:va de la Ilbertad\en/su domicilio y luego
Hicieron presencia en el
domicitio del sentenciado y fueron informados por la p)'ogemtora del penado que, se habia
trasladado de residencia, abandonando drsposmvns electrénicos de Vfgt!anc:a- -tiempo en el que
descontd 79 meses y 22 dias, sumadofé'ios\s meses y 18 dlés,,de redencion reconocidos hasta el
momento, quarismos gque sumados aﬁ*o;an li[/’t totd! de 85 mesec. y 10 dias.

En consecuencia, se declara que, en esta (actuaqon, el sentenaado FONSECA ANGARITA ha

- descontado de la pena /Jmpuesta un total de 85 meses y 10. dias, de acuerdg con lo anotado

anteriormente, y pe;manecué privado de\su llbertad hasta el 2 de octubre de 2020, siendo requerido
para cumplir mt/rgmuros =~ restante de la Qena
Se dispone, Ia<remISIOI‘I de'cogjas de este auto al Complejo Pemtencnano Carcelario La Picota, y al
Centro de Recius:én VirtuaI’CERVI del INPEC, para fines de consulta y para que obre en su
respectuva hoja de vida\ / /

L
Por lo\ expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C

\ RESUELVE:

QEMERO' REITERAR LA REVOCATORIA DE LA PRISIéNADOMICILIAF-(IA‘ A PEDRO

@NACIO FONSECA ANGARITA PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA, identificado con la

cédila de ciudadania No. 1.023.934.060, por los hechas objeto del traslado que aqui se
estudid, esto es, por cuanto se evadio de su domicilio y lugar de privacion de la libertad desde el 2
de octubre de 2020, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR de INMEDIATO orden de captura en contra de PEDRO IGNACIO
FONSECA ANGARITA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.023.934.060, ante [os
organismos de seguridad, para el'cumplimiento de la pena intramural en el tiempo que le falta.

TERCERO: DECLARAR que, PEDRO IGNACIO FONSECA ANGARITA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.023.934.060, por esta actuacion, permanecid privado de la libertad
hasta el 2 de octubre de 2020, descontando para esa fecha, un tptal de 85 meses y 10 dias.

CUARTO: 'REMITIR copias de este auto al Complejo Pemtenc::arlb Carcelario La Picota, y al Cen
de Reclusion Virtual CERVI del INPEC, para fines de consulta y para que obre en su respect:va h
de vida.

Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA OLINA

LFRE
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