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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 4 - : .
ASUNTO _ )

De oficio, procede el despacho a resolver sobre la viabilidad de DECRETAR LA PRESCRIPCION DE
PENA impuesta a ORLANDO HUERTAS MANCIPE e

ANTECE DENTES PROCESALES

1.- El 28 de mayo de 2008, el Juzgado 30 Penal Mumapal de esta cuudad bajo los parametros de L
600 de 2000, condend a ORLANDO HUERTAS MANCIPE;mdocumentado, por el delito de Hu
Calificado y Agravado, mpomendole como pena principal 18 meses y 20 dias de prision y la acceso
de inhabilitacién en el ejercicio de” derechos y funciones publlcas por el mismo lapso, concediéndole

suspensién de condicional de la. ejecuc’:‘:'c‘)n de la pena. Se deja en claro que los penados indemnizaron a

la victima.

El 11 de junio de 2008, el fallo que‘dé ejecutoriado.
+

2.- El penado estuvo. prlvado deyJa” libertad a cuenta de este asunto, desde el 12 de mayo
2003, eng vurtud de la captura en fIagrancua y posterior imposicién de medida de aseguramiento por
Fnscalla Delegada, hasta el 30 de mayo de 2003, cuando se concedi6 la libertad provisional
sentencuado\ ;

3\- El 28 de febrero de-2011, el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciud
avoco el conocumlento de las diligencias.

4.- El 20 de septiembre de 2012, el Juzgado 1 Homdlogo de Descongestion de esta ciudad, avocd
conocimiento del asunto.

5.ZEl 2 de abril de 2013, se recibio Pdliza Judicial No. 12-41-101010390, emitida por Seguros del Esta

S, A., con la que el penado ORLANDO HUERTAS MANCIPE, constituye la caucion prendaria ordenada.
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6.- Si bien, la diligencia de compromiso obrante en el expediente no se encuentra firmada por el penado,

de la revision de la ficha del proceso, emitida por el Sistema de Gestion de esta especialidad, que

se

agrega al presente, aparece que el 18 de abril de 2013, el sentenciado ORLANDO HUERTAS
MANCIPE, suscribié diligencia de compromiso, conforme con el articulo 65 del C.P., en el Complejo

Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C. La Picota, en donde se encontraba privado de

libertad por cuenta de otro asunto, para la época.
IS

7.- El 10 de noviembre de 2016, este Despacho asume la ejecucion de la pena, luego de recibin

expediente, el 26 de septiembre de 2016, del Juzgado 28 Homédlogo de esta ciudad.
]

8.- Previa solicitud del Juzgado,.el 21 de febrero de 2017, se recibe OFICIO No. 201700413
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DIJIN/JARAIC-GRUCI 1.9 del 26 de enero de la misma anualidad, con el que la Direccién de Investigagion

Criminal e Interpol de la Policia Nacional, remite relacion de anotaciones y antecedentes que registrz
sentenciado.

rt

COI\jSI DERACIONES DEL DESPACHO

Se advierte de la actuacion adelantada en este asunto, que si bien se encuentra demostrado que
sentenciado ORLANDO HUERTAS MANCIPE, fue condenado a pena de prision y accesoria, por
Juzgado 30 Penal Municipal de esta ciudad y aunque se le concedié el subrogado de la Suspens
Condicional de la Ejecucién de la Pena, por lo que suscribié la diligencia de compromiso y prestd la cauc
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prendaria ordenadas, de 1a informacion allegada se tiene que el penado no incurrio en nuevo delito dentro
del periodo de prueba, segun la informacion suministrada por la Policia Nacional.

Sin embargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los demdas mandatos impuestos en la diligencia de compromiso o por el contrario,
ordenar la ejecucion efectiva de lo que le resta de la pena; por cuanto se advierte que acude al presente
caso al fendmeno juridico de la prescripcion de la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD que estd regulada
en los articulos 88, 89 y 90 del Codigo Penal.

Asi, el Articulo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa de extincion de la
sancién penal la prescripcion de la misma.

Seguidamente el articulo 89 del Cddigo Punitivo prevé: "Término de prescnpc:on de. I&s@penal La
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente lncorporados al ordgnamtento
juridico, prescribe en el término fijado para efla en la sentencia 0 en el que falte por ejecutar *pero en ningun caso
podré ser inferior a cinco (5) afios.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios”.

Y el articulo 90 ibidem, consagra: “Interrupcién del termmo de pregc\"npc:on de la sancién privativa de la
libertad. Fitérmino de prescripcion de la sancion pnvat:va fde fa I/bertaq se m{errump/ra cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a dfsposraén de la autoridad competente para el cumplimiento
de la misma”.

Ademas, es pertinente recordar que Iarmatenaluzacuon de\ Ios sgbrogados, como el de la suspension de la
ejecucion de la pena, aqui concedldo se encuentra condncnonada a la observancia de las obligaciones
contenidas en el articulo 65 del C.P. y el mcumpllmlento de cualquiera de ellas por parte del pendo,
conlleva a la revocatoria de dtcha grﬁ%uary al restablecimiento del término de prescripcion, que se
encontraba suspendldo con ocasnon de la vugencna del periodo de prueba.
Vs \
Asi las cosas,“en lo atinente al célculo del término de prescripcién de la pena privativa de la
libertad, cuando el sancionado incurre en nuevo delito dentro del periodo de prueba fijado para
el disfrute gel subrogado-otorgado, han sefialado la Sala Penal del Tribunal Superior del distrito
Judicial ' y de la Corté Suprema de Justicia, que:
“En efecto, cuando el procesado se beneficia con el sustituto de la libertad condicional, el término
prescriptivo de la pena no corre durante el periodo de gracia, toda vez que el Estado no ha perdido el
dominio de la situacion y el sentenciado se esta sometiendo a sus reglas y condiciones, concretamente,
al cumplimiento de determinadas obligaciones con el propdsito de alcanzar explicitos beneficios, por lo
que implicitamente acepta unas cargas adicionales a cambio de hacer menos gravosa la ejecucion de
. la pena privativa de la libertad impuesta, difiriendo sus deberes en el tiempo durante un periodo de
prueba, y por tanto solo hasta su vencimiento y verificacién de cumplimiento comenzard a
contabilizarse la prescripcion de la sancién impuesta, salvo que exista algun incumplimiento.

La Alta Corporacién, en apoyo doctrinal, sefiald sobre dicho tépico lo siguiente: “(...) siempre que el
condenado acepte la voluntad estatal y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre
el lapso prescriptivo. Tal ocurre si esta en prisién (domiciliaria o intramural) o si esta en libertad por
la via de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, de la libertad condicional o de la libertad
vigilada mediante mecanismos electrénicos. Si en cambio se declara en rebeldia y se fuga o elude la
captura, siempre que, obviamente, el propdsito no resulte fallido, comienza a correr el lapso
prescriptivo, simultdneamente con la obligacién estatal de cometer al contumaz.” 2

§
De conformidad con lo anterior, para el presente caso, se observa que ORLANDO HUERTAS MANCIPE,
fue condenado el 28 de mayo de 2008 a la pena de 18 MESES Y 20 DIAS DE PRISION y a la accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el mismo lapso.

i

I sala Penal Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., auto del 22 de agosto de 2019, Radicado No. 2006-
05698-02, M.P. Alvaro Valdivieso Reyes.

2 5ala Penal Corte Suprema de Justicia. Agosto 27 de 2013, T-66429, M.P. José Leonidas Bustos Martinez. Extrac;z
tomado de Solarte Portilla Mauro. Algunos temas problematicos en ejecucion de penas. Bogota: Escuela Judicia
“Rodrigo Lara Bonilla”. 2013 P.130.
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Por cuanto, en el mismo fallo, se concedié al prenombrado el subrogado de la Suspension Condicional
la Ejecucion de la Pena, con periodo de prueba de 2 afios, el sancionado suscribio diligencia de compronyi

el 18 de abril de 2013, por lo que el periodo probatorio se cumplio el 18 de abril de 2015, fecha en <i|ne
de

de acuerdo con ia regla general, comenzaria a correr el término de prescripcion de la sancion penal,
ANOS, toda vez que el monto de pena por cumplir no superaba dicho quantum.

Se evidencia que el lapso de 5 afios, no sufrid interrupcidn, por cuanto el sentenciado, no fue privado;
la libertad para continuar cumpliendo efectivamente la sancidn, ni se dispuso la ejecucion de la senter
o la captura del penado. En consecuencia, para el 18 de abril de 2020 prescribié la sancién pe
privativa de la libertad. i
A‘ LN

Por lo anterior, a la fecha ya se EXTINGUIO POR PRESCRIPCION fa PENA DE PRISION y ACCESOR

impuestas en esta actuacion al sentenciado y asi se declarara en este provendo ) L |

t ]
’ . ’ s . N . /’ o’
Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comumg:aaones previstas.en el articulo 4

del Codigo de Procedimiento Penall(Ley 906 de 2004). < R

AN
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE ~EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., N\ \ \ /

A )
RESUELVE,

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCI(ON\POR PRESCRIPCION DE LA PENA DE 18 MESES Y 20 D}
DE PRISION Y LA ACCESORIA por\v‘el mismo lapso, impuestas a ORLANDO HUERTAS MANCI
indocumentado, por las razones fijadas,en el auto.

SEGUNDO: En flrm}este proveido; LIBRAR LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocie]
del fallo, r/especto geﬂa extincion ,de Ia pena de prision y accesoria. Ademas, EFECTUAR
OCULTAMIENTO al publico de las anotaaones de este proceso, que correspondan a la ejecucion d«

sentencia Brofenda en/contra de ORLANDO HUERTAS MANCIPE.

TERCERO: Iguaimente, una vez ‘se verifique por parte de la Secretaria 3 del Centro de Servi

Y \
Administrativos, !a ejecutoria y emision de las diferentes comunicaciones a las autoridades que tuvnelron
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conoamuento de’la condena aqui emitida, que conocieron del fallo, respecto de la extincion de la pena

de prnsnon y accesoria. Ademas, EFECTUAR EL OCULTAMIENTO al publico de las anotaciones de ¢
procho que correspondan a la ‘ejecucion de la sentencia proferida en contra de fos sanciona
ALEXANDER FIGUEROA ARAQUE, JUAN CARLOS ORTEGA CALDERON Y NORMAN RENE NA#
PAZ, por cuanto el 17 de octubre de 2013 se prescribié la pena impuesta a FIGUEROA ARAQUE Y ORTE
CALDERON vy se decret6 la extincion de la pena y liberacion definitiva de NANEZ PAZ.

CUARTO: Cumplido lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de origen, p
la unificacion y archivo definitivo de las diligencias.

Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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