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Republica de Colombia

Ubicacion 29428 )
Condenado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPINO
C.C # 1094903657

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 2024-
139/140 del 15 de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), REDIME
PENA Y NIEGA LIOBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de
Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SIDK NO [ ]| se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 29428
Condenado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPINO
C.C # 1094803657

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Marzo de 2024,

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)
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'ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS e Q_Jw?')
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. @_(_ “‘\ \})

[Radicado. | 63001-60-00-033-2014-03608-00

Interno; | 25428 N
Condenado | LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPING

Delito FABRIC. TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIGIGNES,

. HURTO CALIFICADG AGRAVADO (LEY 906 DE 2004)

[ CARCEL | COMER LA PICOTA-
DECISION | RECONOGE REDENGION DE PENA- NO CONCEDE LIBERTAD L~ b

| CONDICIONAL- SEGUIMIENTO EN FASE - VERIFICACION ARRAIGO. | |

AUTG INTERLOCUTORIO No 2024- 139!‘140

Bogeta D. €., febrero quince (15} de tfﬂ'; mil vemticualm (2024)

1.-ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre el eventual reconocimiento de redencién
de pena, y la procedencia de! subrogédﬁ de libertad condicional al sentenciado
LUIS FELIPE TANGAR]FE CAMP[NO conforme a la documentacion y
solicitudes allegaé‘as

2.-ANTECEDENTES

. 1- El 28 de agesto de 2015, el Juzgado 4° Penal de! Circuito Con Funcion de
‘Conocimiento de-Armenia (Quindio), condend a LUIS FELIPE TANGARIFE
CAMPINO identificado con cedula de ciudadania No. 1.094.903 657, a la pena
principal de 10 afos de prision, y la accesornia de inhabilitacion para el ejercicio

- delderechos y funciones piblicas por el mismo lapso, como responsable del

- delito de fabricacion, trafico o porie de armas de fuego agravado en concurso

~~eon hurto calificade agravado, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

El sentenciado cumple la sancion impuesta desde el 3 de noviembre de 2014,
fecha en la que fue capturado en flagrancia.

2.- Con decision de 19 de noviembre de 2015, el Juzgado 2° Homologo de
Armenia, decreta la acumulacion juridica de penas, entre |os radicados (033-
2014-03608-00 y 033-2015-00068-00, fijando la pena en 192 meses de
prision, y la accesoria por ! mismo lapso

3- El 31 de marzo de 2018, este despacho avocd el conocimiento de las
presentes diligencias

4.- EI 28 de junio de 2018, se recibio oficio No. 113-COMEB-AJUR-1471, cg':
documentos para estudio de redencion de pena
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5 - El & de noviembre de 2018, se redime pena en 183.5 dias, a la pena que
cumple TANGARIFE CAMPIRG.

6.- El 25 de febrero de 2019, no se aplica fa Ley 1826 de 2017,

7.- El 3 de mayo de 2018, se ordena pruebas tendientes a esiablecer los
exremos de privacion efectiva de la libertad que permanecic TANGARIFE
CAMPIND en el proceso 2012-04275-00/ 2015-G0069

8- El 19 de febrere de 2021, se ordena reiterar comunicaciones con el fin
ohtenar la informacion tendiente a esiablecer los extremos de prwacton
efectiva de la libertad que permanecio TANGARIFE CAMPING en el proceso
2012-04275-00/ 2015-00088.

5.- El 13 de abril de 2021, se anexa informacian aliegada por parte del Centro
de Servicios Judiciales — Sistema Penal Acusatorio de Armenia Quindio, se
solicita se complemente ia informacion y se reconoce 12 meses § dias como
paite de pena cumplida.

10 118 de enera de 2022, se redime pena en 89.25 dias.

11.- El 29 de noviembre de 2023, mediante oficio 113 COIBOG AJUR 16808
de 23 de noviembre de 2023, se-allegan documentos para redencion de pena
y libertad condicional ¢ _

== 3.- CONSIDERACIONES
3.1.- [1e ja redencion de pena,

El Complejo’ 'Carce{ano y Penitenciaric Metropolitano de Bogotd "La Picota”

allega junto con-ei oficio 113-COBOG-AJUR-ERON-1608 de fecha 23 de
“\noviembre de 2023, ios certificados No. 18935080, 18852825, 18698882,

-

18742665, 18587811 y 18486073, por actividades para redencion realizadas
por LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPING identificade con cedula de
cildadania No. 1.094.903 657 ademas de otros documentos soportes de las
exigencias del articulo 100 v s s de la Ley 65 de 1893, en congordancia con

. & articulo § de la Resolucion 2376 dal 17 de junio de 1997, expedida por al
“ INPEC.

Conforme se relacions a continuacion el precitado estudio cuatrocientas
catorce (414) horas, asi:

Certificado No. 18486073, en el ano 2022, en los meses de enero (0 horas) en
febrera (120 horas) y marze, {132 horas).

Certificade No. 18587811, en el afo 2022, en los meses de abnl (0 horas),
mayo (0 horas) y jumio, (0 horas).

Certificado 18742665, en €l afo 2018, en los meses de Noviembre (0 horas),
Diciembre (0 horas), en el afc 202Z; en los meses de octubre (6 haoras);
noviembre (6 horas) y diciembre (54 horas)

Certificado 18888882, en el afic 2022, en los meses de julic {6 horas). agosto
{6 horas) y septiembre (o horas)

Certificado 18852825 en el afio 2023, en los meses de enaro (T8 h()f%}
febrero, (0 horas) y marzo (8 horas}
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Trabajo: ciento noventa y dos (192) horas, asi.

Ceriificado 18935080, en e afic 2023, en los meses de abril (88 horas), mayo
(24 horas) y junic {88 horas).

El articulo 101 de la Ley 65 de 1983, condiciona ia redencion de pena a tener
en cuenta a evaluacion del trabajo. la educacion o ensefanza y ia conducta
del interno. a! punto que si esta es hegativa, e Juez de Ejecucion de Penas
debe abstenerse de conceder dicha redencion; tenemos que curants los
meses en que el penade desamolld actividades laborales certificadas par el
INPEC, ia calificacién de su conducta fue ejemplar; asi mismo durante-dichos
periodos certificados por el Establecimiento Carcelario, el desempeno enla

labor ejecutada fue sobresaliente, excepto para los meses enero, junio, julie | ¥ '
agosto , septiembre y octubre de 2022, y mayo de 2023, que fue ceficiente,

par tanto. se retunen parcialmente los requisitos
de 1893, para efectos de redencion de pena.

 del articulo 101 de la Ley 65
En primer lugar, ese despacho no redime pena en 24" hotas de estudio
cofrespondiente a los meses de julio, agesto y octubre de 2022 v marzo de
2023y 24 horas de trabajo corespandientes a mayo dé 2023 por cuanto |a
evaluacion de la actividad pars dichos periodos fue deficiente, los demas
meses se reportan cero horas de actividades, luego no afecia el resuitado s

sumatoria. -

En segunde lugar, de conformidad con el articulo 97 de la fey 65 de 1993, que
preve que por cada dos dias'de estudio se abonard un dia de redencion, sin
cbviar gue no’se-podran compitar mas de seis horas diarias de actividad se
redimiran treinta y dos punto cinco (32.5) dias, per las 39C horas de estudio
restantes, y de conformicad con el articulo 82 Ibidern, gus preve gue por cada

" dos dias de trabajo Se abonara un dia de redencion, sin obviar que no se

podran computar mas de ocho horas diarias de actividad, se redimiran diez
punto cinco (10.5) dias, por las 168 horas de trabajo restantes, para un toial
por estudio y trabajo de CUARENTA Y TRES (43) DIAS a ia pena gue cumple

) LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPING identificade con cedula de ciudadaria

No. 1.084 803 657
3.2 - De |a libertad condicional

La fibertad condigional, erigida por el legislader come sustituio de la pena
privativa de [a libertad y entendida como gracia estatal concedida a las
personas condenadas privadas de a libertad a través de los jueces, tiene lugar
una vez reunidos los requisitos expresamente sefialados en el ariiculo 64 del
Cadigo Penal fmedificado par el articulo 30 de ia ley 1708 de 2014), que indica:

“Aricin 64 Libaring condicional £ jues, previa valorscion de fe conducta Sumible. concedera &G hhenad conditianal
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Tenemos pues gue la nueva regulacion preve un requisito de orden ebjetivo
relacionado con que el penado haya cumplido las 3/5 partes de |z condena, v
en el aspecio subjetivo, la valoracion de |a necesidad de continuar con la
gjecucidn de la pena de acuerdo con el desempeno y comportamiento del
condenado durante el tratamiento penitenciario y la existencia de un arraigo
tamiliar y social, previa valoracion de la conducta punible,

De conformidad con lo anterior, e! despache procedera a efectuar el analisis
correspondients. i ;

3.1.1.- Del factor ohjetivo

Con relacion &t requisito obietivo, tenemos gue ia oana acumulada que
actuaimente cumple el sentenciado es de 192 meses, y las tres quintas paries’
de Iz misma equivalen a 115 meses 6 dias; por tanio, sa infiere gque erel’sub
examine se suple e factor obielivo ya gue TANGARIFE CAMPING ha
descontado de |3 pena impuesta un tofal de 134 ‘meses ¥ 575 dias gue
corresponden, a 111 meses 12 dias descontados desde ef 2 de noviembre de
2014, facha de su captura para el cumplimients de'ia.pena, a la fecha: mas 12
meses ¥ 8 dias, gue permanecio privado de la liberad poar cuenta det proceso
radicado 2012-04275-00/ 2015-00064 ya reconocidos, mas 10 meses 1575
dias de redencitn reconocidos hasta e moments, cumpiigndose el requisito
abietivo !

3.1.2. Del faciof subjetiva.
3.1.2.1 Desempefio y comportamienta.

Se tiene.que la.conducta del penado durante su permanencia en e centro de
revlusion ha venide siendo calificada enfre buena y ejemplar. desde 14 de
diciembre de 2014 a 29 de julio de 2023 de modo que, no registia sanciones
disciplinarias. nl investigaciones que comprometan su comportamiento, lo que
lleyo @ la Direccion del Establecimiento de Reclusién expedir la Resolucién No.

, 9436 de 23 de noviembra de 2023, a través de la cual emiten concepto
* favorable respecto a la libertad condicional del sentenciado.

- De oira parte, reposa en &l expediente la documentacion aportada por la

carcel, de la que se desprende que el reciuido ha desarroflado duranta algln
tiempo actividades de estudio con resultados sobresatientes, o gue ie ha
permilide redimir ia pena en 10 meses 15 75 dias

En cuantu al proceso y avance en el tratamiento penittenciario, se fiene gue

inicio lratamiento penitenciario el 7 de actubre de 2015 en fase de cbservacion

y tiagnostico {acta 613-1393.2015), clasificade en fase de alta sequridad e 19

de novienbre de 2015 (Acta B13-4732-2018). nuevamente en fase de aiia

seguridad (acta 113-102-2018) a partir de 28 de noviembre de 2018, y ultima

clasificacion el 12 de noviembre de 2019, fase de mediana seguridad. sin gue
xista nueva evaluacion.

Sl viene se advierte, avance en el tratamiento penitenciario, y ha alcanzado
una fase de media seguiidad, régimen semi-abierto, en atencién a la
modalidad de las conductas que se ejecuta, teniendo en cuanta que no es un
heche aislado, sine que registra otre antecedente de la misma naturaieza a lo
que agui se vigitan acumulados, debeiando su personalidad proctive al delit
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H . ks | en el ejercicio de actividades que atentan contra los bignes Jundicos
rs__:suila Necesara determz;!af su avance actualizado en el proceso lns‘ftuc_lonal [l prategidos por ef legisiador, del patrimonio econdmico, no obstante, la pena
ct_;sp_uesto para su Icasu__ posr jo menos hasta a_lcanzalfulna fase r:f.\mpat!bfe can i impuesta fue preacordada en ambas causas, si se resalta los antecedentes
4 iva libertad condicional, ¥ se colmen los demas requisitos del articulo 64, como |

guedao dicho en precedencia.

3.1.2.2.- Valgracion de la conducta.

El penade cumple pana acumulada, por los siguientes casos.

Radicado 63001-60-00-033-2015-00069-00 .

£n 2l cual fue condenado por i0s delitos de hurto calificado en concufé_p_qeﬁ
note de armas de fuego, a la pena de 10 afios de prision en virtud al
preacuerto suscrito con |a Fiscalia, siendo su sifuacion factical

‘Los hirchos fuvieron Deurrencia &0 g 16 de fulio de 2012 @ exc oe las 845 koras, cuande miermbios rﬁe_;aﬁeilu"a
Mac-onal reatizaban patiuiaie preventvo v de sontiol poretsecior de i Avenida Cemrenano, fuer ¢
arako afectuado en un bus de fa emplesa tints, de esta cudad | en &l que se sUbildron dos sulslos portando uf ama
de fuago y ua sughillo; p izndD @ oncatona: & oundg & ntmigar con el §rma Blance 2 una dantd Que se
lisrsporaba comd pasajeca, despiolands al primaro de la s da sincuents milpetos enelectivo produrio de s fula
v de las perte a5 e fn gernra MARTHA SALATAR SANCHREZ, enfie oltas, dingro.en efective un beisa, un selulsr,
lodo evaluade =n 18 suma de fres milones de pesos \ |

Una vez srmbaran o poticales al lugar, 59 ms madicd sl rambe lomado. ﬁnr\u;'s mamanter; Focedents 3 dvisarlos

cuando corrian eingresaban 3 una viviends da Barmio La Manela <4in donde fueron caphirados
£n punto a la dosificacion de ia pena | subrogados, sefiala el juzgado fallador:

W ey apfioarss Do presa del incise 5 del articula 2oe I Ley 890 e 2004, por
Gt i destidcion punfiive e maleria C8 preacuside. apicindose i sanaidn minims para ol deifts donta i
segunted publca BUMENRAC 60 L 0AG. Bor of contirsn con & hute califtans ¥ sgravadn o cial no mmpe con 8l
privsclplo de e gaidad, o se liane oA coonta qui o se atrb circimatancias g de muyor BTt

... El condansda ne feadrd derscho at i 0 e iciny i os jaa dein pang
£t e reunly ) feguisity chfativg sedsiado en of aticulo 63 el Codigs Penal, ol del articwlo 24 de la Ley 1709 de
2014, dade gue 13 pens e impbne: pese 5 o considerable rebaf ofgrgady supera o temipo determingd por el
Ingesiagar, fo'que (aETRiGYa de anplivar (o demds requisilos.

S emirargs, es de adveri 'qr.-a 8l candenzdo reyistra uns Jentencia condenatora denfro de s cinto 5fios

antenicres, s cus! data de 16 de maro de 2012 parun delifd contra ef patn groferida por el Juzgas
Segunds Penal Municipal de fa cludad.”

b ; Réldlcado 63001-50-00-033-2014-03608-00, N.I. 20428

- En el cual fue condenada por los delitos de hurte calificado en concurso con
~porte de armas de fuego. a la pena de 10 anos de prisin en virtud al

preacuerdo suscrite con la Fiscalia, sobre la situgcion factica, quedo
consignado:

“Siend agroximutamients e 1450 horas del dis GITIT4 lggue af mo.con i sefors Okp Lecia Contreras v nos
caminamas o8 raps por irges de bafio ) en &l lugar so encontiaban dos ivenas Anids Felipe Pedla y Jovanny
Andeés Ramirez, lodos estébamos dispuesios @ entiar 3l agua cuande sparecisron S muchautios. 5 delinouenies,
wigialmente Se pararon en wy mune g8 gancreio gue habis en el @il & mrsmos, [wago 58 scsraron Hacis nosolos
¥ A rodednon & 1us 4, 0 526 8 mi gsposs. 2 oS dos muchachos que sstaban alil v ami y 20 aze moaments secaron
ANAG ¥ HOS WTBNGZEION, Lro de wllos SHC0 LY MVGIer ¥ DD BpUiiaba con 81 v oifo muthacho taco un machete y
fng leos dos laman cochilios v el mencr de edad o8 2 que nop empuabe pars Jutarmos v oS decian gue nos
GuUeddramEs quelos, gue Ao nos 2 . que pofabordraTmics v alin: i esiras parfanencias v
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Sl leli o
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hary y noE e

¥
WUSEREET o Quinis ¥ gue TGS G 02 i3 G
perdgnencias y o vElaan, ViE CUdncl s fan Mi eaposa said corrende & buscat unagents gue astaln mas abpm
cara pedie ayuda ¥ eils e prestaron of coltdar péra Namar @ la policia p por celular 28 fes indicationes J92 jos lpdrones
¥ CUBRIG s CRPIUESION M08 SVSEN ¥ ROSOlas Subitics al puenle guw v 9para cheguals iy 8l A0S BopSEemn unos
patruileras g fa mote y 108 condeyeron s oaf del plTiico porgue aild tenlan lng delincuentes detenidos v fulmos v fus
fECONDCKROE afaciivaments eran s gue: log habian alracade.”

Analizado acuciosamente contexto delictual, la medalidad de las conductas no
se puede inferir gue se eslé en presencia de un infractor primario de la
normatividad contrario sensy se chserva le osadia v axpenencia del referido

informaces sobie

anteriores que registra el precitado TANGARIFE CAMPINO

Esevidente gue tales compertamientos vulneran el bien juridico del patrimonio
sconémice de las victimas y la seguridad pablica, y por ende el grado de
reproche de la tonducta es televante para el andiisis que debe realizarse en
el caso concreto, respecta de la procedencia del subrogado de la libertad
condicional requerndo por el sancionado

Tal analisis debe efectuarse realizands el correspondiente  juicio™ de
ponderacidn de manera rgurosa del grado de reproche de las conductas
desplegadas por el sentenciado frente a funcion retribuliva de la-pena
mpuesis al sancionado y las demas exigencias legales, taf y como orienta el
tema los diferentes parametros jurisprudenciales, para finaimente determinar
en &l caso concreto si lo procedente v idgico es gue el sancionado continide
cumpliendo fa pena intrarmures o por ef contratio résuita establecido que este,
ya en libertad cendicional, ne atentara nuevamente conira la comunidad y sus
bienes juridicamente wielados ?

Se liene entonces gue, la conducta punible despiegada por el sentenciado
debe ser valorada en esta instancia procesal, sin que esa situacion resuite
contraria &l principio non, bis ‘in‘idem y del juez patural, pues esta nueva
valgracian se efectia a hin de analizar aspedcios diferentes a los estudiatios por
el Jusz de Conocimients,. como lo son el fratamiento penitenciario, la
valoracion de’fa conducta y la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena. ;

Caorplaria de lo anterior; si blen no se destaca por ios falladores |a gravedad de
la conducta de hurto calificado y agravado y porte Hlegal der armas pues @

\pena en ambas causas fue preacordada, también lo es que el juez vigia de ia

pena debe no sclo basarse en aguelia apreciacion para tomar las decisiones
en el dectrso de la ejecucion de la pena, sino gue, debe valorar el proceso
sancicnatorc cumplido al interier de la prision.

Recuérdese que Ios fines de ta pena impulsan a vigilar no soloel cumplimiento

“de la sancién que impone el Esmdo al infractor de la ley penal, sino, &l

resurgimiento favorable del individuo a la sociedad,
3.1.2.3. D& la reparacian a la victima.

Respetto a este topico, s2 tene gue en la sentencia proferida dentro c_iei
radicado 2074-03808-00 N 1. 28428 i3l como quedo constancia |08 pequicios
fueron indemnizados y el Juzgado 2 Penat del Circuito de Armenia mediante
respuesta de 16 de febrero de 2022 certifica gue no se adelantd incidente de
reparacion , peto no hace referencia en lo refacionado con el incidente de
reparacion dentro del radicado 2015-00089, que curso en ese TTHSIT e_amraci-e
y date la-sentencia de 20 de agosto de 2015, por lo gue s requerira 4 €se
despache para gue se siva complementar la informacion sumniszada
advirtiendo que es otra sentencia contra TANGARIFE CAMPING,

31,2 .4.- Arraigo

Entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento !arf}iii_ar_ de
negecios o trabajo que tiene una persona y respecta del cual posesg animo it
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permanencia, conviene fraer a colacidn algunas consideraciones hechas por
la Gorte Suprema de Justicia en relacion con el arrzigo, sobre el particular el
maximo tribunal expreso en sentencia de febrero Io siguiente:

"En fo que atafe sl areigo femisar v social del suntesciada, (3 IBie0iogiE de 13 novng es olira, asegunir fa efeciiva
priviacidn e 1a Bbertad an = damitilio. Por ello. el jver e3id famado a valorar s diferentes nexos gue sl condenads
fieng gt un lugar determidens, para asi condar con un refebonie olyetivr que Is oerming supansr frdadamente que
agudt o evatlind ef cumglirisiin e fa pena

Sabre este requisito encontramos que, se har senalado varios lugares de
domicilio y con diferente grupo familiar, siende el ultimo reportado CALLE1B
BIS # 11 ESTE ~ 29, Tercer Piso, Barrio Ei Rocit de la ciudad, confack
PAOLA MARCELA 7ZAMORA MORENO {companera J, mowi 3228?4546_ {
siendo necesario entonces verificar las condiciones favorables en todo orden

realizar visita domiciliaria, luego no se cumple este requisito

¥ compesicion familiar, por lo que se ordenara al area de asistencia social |

Para la procedencia de los subrogados, resulta ne'(_‘.esiari&\vem‘inar por-este
despacho, gue acontece con su grupo familiar, .como son las slaciones y que
apoyo le prestarian para su retorno v reintegro a la sociedad, pues no se debe
perder de vista que la familia es la base fLrhdamnta% de Ea sociedad y para
este caso, el apoyo, afecto y acompafiamiento | resultan de trascendental
importancia para su reinsercion en la-sociedad, no solo esta en juego el interés
legitimo  de acceder 2 Ia fibertad ¢&! penads sine la proteccion real de la
sooiedad. ¢ 9 '

Valorado asi las conductas ilicitas v conforme con las exigencies del articulo
64 del C P para‘la procedencia de la libertad candicional, cuyo fin Gitimo es
diagnosticar que va en libertad el sentenciado readecuara su conducta para
no frasgredirnuevamente los bighes juridicamente tutelados y estara conforme
con tal ._siiuédi@_n; €5 preciso conclur que el comportamiento punible del
sentenciado ademas de trasgredir el ordenamiento juridico, se aleia de las

“\mormas de convivencia y orden social, sin que hasta el momento se vislumbre

una buend expectativa para la sociedad, por lo que debe preferirse la
proteccion de'esta y del interés general,

| Esicierta que &l penado ha estado privado de su libertad y por cuenta de este
"'asunto, 112 meses 12 dias, al que se abona 12 meses 8 dias que permanecia
~privade de la libertad en detencion preventiva por cuenta del procese cuya

pena fue aqui acumulada y su comportamiento en el centro carcelario ha sido
bueno y elemplar, en donde ha desempefado actividades para redencion,
actualmente se encuentra en fase de mediana seguridad siendo necesario
establecer su actual y real avance en el proceso de rehabilitacion mediants
valoracién extraordinaria por parte del CONSEJO DE EVALUACION ¥
TRATAMIENTO, sinque a la fecha se haya efectuado nueva valoracion y
ciasificacion, la falta de verificacion de arraigo familiar y social como se
consignd, indican ja necesidad de la continuidad de la ejecucitn de |a pena
oor los menos hasia gue se tenga la conviceion de Gue su reinsercion resuita
adecuada a la vida en comunidad y se verfique y constate st realmente
cuenta con arraigo familiar y social y que realimente coadyuve en sy rsinsercian
como persona Uil y respetucsa de la ley y los bienes juridicamente tutelados
ajenos, como se certifique por parte del juzgado 2 penal del Circuito de
Armenia, si se adelantd dentro del radicado 2015-00069, sertencia de 2078e

T agosto de 2015, incidente de reparacion.

#° %
;@ SIGCMA

Es precigo tener en cuenta G e NUEsire pals el ralamiento penitenciario es
progresive y su finalidad preparar al conderado para la vida en libertad, a
traves de las actividades gue el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del
centro de reclusion recomienda para cada casn particufar segun sus avances
en el proceso de resocializacion, hasta alcanzar fases de tratamiento abierto
(de minima seguridad) o de conflanza, que se consideran compatibles con la
liberted condicional, conforme con el articulo 144 numeral 5 ibidem; liego no
se considera consecuents con los principios que rigen |a ejecucion de la pena,
fl con las funciones gue se observan en esia efapa del proceso penat,
recomendar ia libertad de un intermo que i bien ha avanzado en suU proceso;
fa naturaleza de los ilicitos cometidos y prochividad al delife, en el caso
concielo exigen mayor atencién por parte de las auloridades carcelarias son
el fin de gue se verifigue la necesidad del fratamiento penttenciario hasta una
fase compativle con la tberad  condicional Yy 88 pueda verificar
fehacientemente los nexas o vinculos con su grupo familiar consanguineo y
nuclesr, ]

Aspectos que no pueden abordarse con ligereza pues no de baids contempld
el legisiador la implementacion de un sistema penitenciario de tratamiento
pregresiva, sin gue este constituya un requisito adicional per se para la liveriad
condicional, & fin de preparar al penado para la vida en libertad teniendo en
cuenta no solo el fin resocializador de ia pena, sino ademas e fin de
prevencian general; por fo que considera el Despacho que el tratamiznto
desarrollado hasta la fecha por el sentensiado. no resuita suficiente al realizar
un test de ponderacion, frente @ Jos delitos cometidos en correlacion con el
cumplimiento de todos los requisitos arriba relacionados.

En conseeuencia, este despacho se aparta de |a resofucien favorable emitida
por la Direccion dei Centro Cargelario y No concedera por ahora el subrogado:

. de libertad condicional al sentenciado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPINO
‘identificade con cedula de ciudadania No. 1,094 803 657, sin perjuicio de que

el momento de contar con los insumos echados de menos se examing
nuevemente la procedencia del beneficio

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Tener y reconacer a la profesional del derecho Dra.. LADY JOMANA
CASTRO BUITRAGO C.C. 52733431 y TP. 164748 de! C.S.J. como
defensora publica del penado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPINO en
remplaze del defensor pablico Dr. Gabriel Quifiones Duran

42~ De ofra parte, solicitar al COMEG LA PICOTA- CONSEJD DE.
EVALUACION ¥ TRATAMIENTO, a fraves del Cento de Servicios
Administrativos de esta especialidad, que de acuerde al articulo 11 de la
Resolucion 7302 de 2085 y demas normias concordantes, de no haberse
fiecho, reaiice exiracrdinariamente “seguimients en fase o cambio de fags” ¥
se enita el correspondiente concepto, & cual se requiere con ufgencia para
determinar el progreso real y actuslzado alcanzado en e tratamiento
penitenciario recomendado para LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPING

4.5 .- Solicitar al Juzgado 2 Penal del Circuito de Armenia. Quindio. se sirva
complementar la |nformacidn suministrada el 16 de ‘ebrere de 2023,
certificue si se adelantd dentro del radicads 2015-00089. sefitencia de 20 :tg




agosto de 2615, incidente de reparacion, de ser asi, remitan copia de las
decisiones adoptadas

4.4.- Por intfermedio del Area de Asistencia Social, mediante visiiz domiciliaria
presencial verifigue v constate el arraigo y condiciones familiares y sociales
actuales del penado TANGARIFE CAMPING, con base en la informacion
sumiristrada en la nueva direccion registradaen la CALLE 1 BBIS# 11 ESTE
— 28, Tercer Piso, Barrio Ei Roci6 de la ciudad, contacte PAOLA MARCELA
ZAMORA MORENO (compafera), movil 3228745483, y se avalde su
desempefin personal, laboral, familisr v social, en especial st jo recibenalll y
apoyan afectiva y economicamente en caso de concedérsele algurio de.los
beneficios contermplades en la Ley como la prsion domiciliaria o kbertad
condicional. A -

Se determine clase de vinculo existente y desde clando y condiciones”
favorables positivas, en lo econdmico, afectivo y del lugar que favorecen el
retorno del PPL a la sociedad, y establecer que personas de'su grupo familiar
han contribuido v apoyado al penado en &l tiga'l"r'lp_o que ha estado privado de la
ibertad, sy actual companera PAOLA MARCELA ZAMCRA MORENG
(companera), mavil 3228745483, i

Por lo expuesto, EL JUZBADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS ¥
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE-BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REDIMIR, 24 horas por trabajo, cofrespondiente al mes mayo
de 2023 y 24 horas por estudio correspondientes a los meses julio, agosto, y
octubre de 2022 v marzo de 2023, por las razones consignadas en la parte
motiva. .

SEGUNDO: REDIMIR, cuarenta y tres (43) dias, por estudio v trabajo, 2 la

‘pena que cumple LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPINO dentificade con

cedula de cludadania No. 1.084 803857, tal como quedo consignado en la

_ parle motiva de este proveido,

SEGUNDO: NO CONCEDER el subrogado de fa libertad condicionat ai
sentenciado LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPING identificado con cedula de
cludadania No. 1.054.903 857, por las razones consignadas en este proveido

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO inmediato por el Ceniro de Servicios
Administratives, al acapite de "otras determinaciones”

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al CENTRO CARCELARIO DE
BOGOTA "LA PICOTA', donde se encuenira el sancionado para fines dle
notificacién. consulta v para gue cbre en su respectiva hola de vida.

Procedean los recursos de sy,

NOTIFIQ E5E, NPLASE

MOLINA

SIGCMA
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JUZGADO |\t _ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS.,
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 1o- 76 -2

PABELLON {L
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _Z T4 Z&;

TIPO DE ACTUACION:

AS___ AL gy OFL__ OTRO Nro{ 139

FECHA AUTO: ek ffd - "?‘3‘;{5 _
DATOS DEL INTERNO
FECHA DE NOTIFICACION: 7—-@ :. J (’ o (Z’Q@w

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Lb i ?6 Q ! }'M\J CJ

FIRMA PPL: ,/M?M? &’Wﬂﬁé (/
cc: quq\ﬂ% OLDD(/

TD: %% 16

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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6/3/24, 08:46 Correo: Fidel Angel Pena Quintero - Cutioak

Garzen Rodriguez <cfgarzon@proa | Responder Responder a todos Reenviar ',

Fara Fidel Angel Pena Quintero fue 2022024 17:39

=
Acuso recibido

Epviado desde mi iPhone

1 26/02/2024, a lals) 12:08 p. m, Fidel Angel Pena Quinters <fpenap@cendoj ramajudicialyov.co> sscribié:

BUENAS TARDES DOCTORA.

LE REMITO EL PRESENTE CORRED PARA SOLICITARLE NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, DEBIDO A QUE SOBRE EL MISMO EXISTE RECURSO,

GRACIAS,

De: Fidel Angel Pena Quintera

Enviado: martes, 20 de febrero de 20024 1124

Para: Camila Fernanda Garzon Bodriguer <cfgarzon@proctiraduria.gov.oeo>

Asunto: NI 28428- JWZGADO 19 DE £IECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DF BOGOTA - - ALNO 2024- 139 - 140 - CONDENADO: LUIS FILIPE
TANGARIFE CAMPINO

NI 26428- JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - AINO 2024- 139 - 140 -
CONDENADO: LUIS FELIPE TANGARIFE CAMPING

Buen dia y Cordial Salude,

Para los fines legales correspondientes me permito remitic el dufo interlocutorio de 14 referencia, con el fin de NOTIEICAK 1 providencia
en archive adjunto proferida por el fuzgado 19 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Bogota,

Para efectos de validez de la notificacién selisito su amable colaboracion, en el sentide de remitir oportunamente la confirmacidn de
lectura.

sinotre particular ¥ para los fines legales a que haya lugar,

Atentamente,

FIDEL ANGEL PENA QUINTERC

Escribiente

Centro de Servicios Administratives Juzgados Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3

hitps:/ioutiock office.com/mailid/AAQKAD gy YWYANZBILTJR Y WEINGYWOC1 IOTVALTA2OWVIMzAWY TFhY QAQAMC JgigQxKxDvGne VkyCQEEY%3D 11



6/3/24, 10:02 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE- 29428- J19- S- BRG //RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION_CUI630016000033201403608_CUI_TANGARIFE CAMPINO LUIS FELIPE

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/02/2024 9:44 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (289 KB)
MEMORIAL_RECURSO_REPOSICION_APELACION_TANGARIFE_CAMPINO.pdf;

De: Lady Castro <lacastro@defensoria.edu.co>

Enviado: miércoles, 21 de febrero de 2024 9:28 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION_CUI630016000033201403608_CUI_TANGARIFE
CAMPINO LUIS FELIPE

Seior

JUEZ DIECINUEVE (19) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

E. S. D.

RADICADO: 630016000033201403608

CONDENADO: TANGARIFE CAMPINO LUIS FELIPE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

cordial saludo,

Respetuosamente, me permito allegar memorial contentivo de RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, en
contra del auto interlocutorio que negé el sustituto de libertad condicional del ppl TANGARIFE CAMPINO LUIS FELIPE.

quedo atenta, mil gracias,

Atentamente,

LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO

C.C No 52.733.431 de Bogota

T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica

Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQANWLrRZfQ2BIujRhQk2Jdzw%3D 7
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Seior

JUEZ DIECINUEVE (19) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

E. S. D.

RADICADO: 630016000033201403608

CONDENADO: TANGARIFE CAMPINO LUIS FELIPE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Lady Johanna Castro Buitrago, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de Defensora Publica, apoderada del interno TANGARIFE CAMPINO LUIS FELIPE, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1542 de 1997 y la Ley 1709 de 2014, con todo respeto acudo ante su Despacho a través del presente memorial
con el fin de interponer recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto interlocutorio No. 2024-139/140 de fecha 15 de
febrero de 2024, notificado el 20 de febrero del afio en curso mediante el cual su despacho neg6 el beneficio de libertad condicional de
mi prohijado.

Los argumentos del recurso son los que expongo a continuacion:

1. El sefior TANGARIFE CAMPINO LUIS FELIPE fue condenado por el Sefior Juez 4 penal del circuito de Armenia, a una pena
privativa de la libertad de 10 afios, por su conducta adecuada al comportamiento de Fabricacion tréfico o porte ilegal armas o
municiones y Hurto Calificado agravado; pena acumulada al proceso 630016000000201500069 quedando un total de 16 afios
(192 meses) de prisidn asi mismo, el referido usuario de la Defensoria Piblica, fue capturado y/o dejado a disposicion de la
Autoridad Judicial respectiva el 03 de noviembre de 2014.

2. Frente a la demostracién del arraigo familiar y social del condenado, esta defensora radico ante la Autoridad Ejecutora, la
documentacién aportada por la sefiora PAOLA MARCELA ZAMORA MORENO, documentos entre los que reposa declaracion
extrajucio en la cual se sefiala como direccion de residencia la CALLE 1B BIS N°11-29 ESTE PISO 3, BARRIO EL DORADO
EN BOGOTA, direccion que se corrobora con los recibos publicos domiciliarios que también fueron radicados por la suscrita, lo
que indica que se trata del arraigo familiar que se tiene como Gltimo y vigente para verificacidn y reconocimiento por parte de su
Sefioria de acuerdo a lo declarado por la sefiora Paola, hubo puntualidad al aportar y sefialar la direccidn en el memorial petitorio,
No fueron sefialados “varios lugares de domicilio y con diferente grupo familiar ”’; como indicé su Sefioria
en la negatoria, por lo que se evidencia que debe tenerse en cuenta el ultimo que se aport6 en mi peticion.

Fundamento Juridico

En cuanto a lo que se entiende por arraigo, se debe resaltar lo anotado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en proveido
radicado con el N° 29581 del 25 de mayo de 2015:

“...la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo
del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
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tener unaresidencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento
de las autoridades...”

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en auto Radicacion N° 46684 del 23 de noviembre de 2016, frente al arraigo social
dejo anotado que:

“...La Sala, en relacién con este concepto, ha sefialado que debe entenderse “‘como el establecimiento de una persona de
manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion de bienes...”. Asi las cosas, atendiendo
a lo anotado en la Jurisprudencia anotada y lo establecido en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014: “...Que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado. En todo caso corresponde al Juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...”

Lo anterior indica su Sefioria que en el caso que nos ocupa, se encuentra satisfecho este presupuesto, en el entendido que se
allegaron medios idéneos y probatorios que demuestran que tiene un lugar estable donde puede habitar de acuerdo a la
documentacion allegada por sus familiares que en su declaracion extrajuicio se manifiesta la voluntad de permitir que mi
defendido tenga como domicilio permanente la direccion aportada lo cual se encuentra en el plenario del proceso documentacion
que soporta este arraigo.

La Valoracion de la Conducta Punible, lo cual fue considerado por el sefior Juez ejecutor manifestando, “Analizado
acuciosamente contexto delictual, la modalidad de las conductas no se puede inferir que se esté en presencia de un infractor
primario de la normatividad contrario sensu se observa la osadia y experiencia del referido en el ejercicio de actividades que
atentan contra los bienes Juridicos protegidos por el legislador, del patrimonio econémico, no obstante, la pena impuesta fue
preacordada en ambas causas, si se resalta los antecedentes anteriores que registra el precitado TANGARIFE CAMPINO.

Es evidente que tales comportamientos vulneran el bien juridico del patrimonio econémico de las victimas y la seguridad
publica, y por ende el grado de reproche de la conducta es relevante para el analisis que debe realizarse en el caso concreto,
respecto de la procedencia del subrogado de la libertad condicional requerido por el sancionado.

Tal analisis debe efectuarse realizando el correspondiente a juicio de ponderacion de manera rigurosa del grado de reproche
de las conductas desplegadas por el sentenciado frente a funcion retributiva de la pena impuesta al sancionado y las demas
exigencias legales, tal y como orienta el tema los diferentes parametros jurisprudenciales, para finalmente determinar en el caso
concreto si lo procedente y l6gico es que el sancionado continde cumpliendo la pena intramuros o por el contrario resulta
establecido que este, ya en libertad condicional, no atentara nuevamente contra la comunidad y sus bienes juridicamente
tutelados. Se tiene entonces que, la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta instancia
procesal, sin que esa situacion resulte contraria al principio non, bis in idem y del juez natural, pues esta nueva valoracion se
efectia a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento, como lo son el tratamiento
penitenciario, la valoracion de la, conducta y la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Corolario de lo anterior, si bien no se destaco por los falladores la gravedad de la conducta de hurto calificado y agravado y porte
ilegal de armas pues la pena en ambas causas fue preacordada, también lo es que el juez vigia de la pena debe no solo basarse
en aquella apreciacién para tomar las decisiones en el decurso de la ejecucion de la pena, sino que, debe valorar el proceso
sancionatorio cumplido al interior de la prision ...”. Dejando entrever de esta forma la gravedad de la conducta.

Con todo respeto, me aparto de lo alli sefialado por la Autoridad ejecutora, pues el legislador con la ley 1709 de 2014, busca
facilitar el acceso a la libertad, acude al principio de la Gltima ratio de las penas intramurales como se desprende en la exposicién
de motivos de la ley, de otra parte el sentido de la norma, con fundamento del desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional
de la exigencia de la valoracién de la gravedad de la conducta de la norma anterior, Art 5 ley 890 de 2004.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decision AP3348-2022 Radicacion N.°
61616, Magistrado Ponente FABIO OSPITIA GARZON preciso:

“Con miras a resolver este problema juridico, la Sala: (i) recordard los principios de las sanciones penales y de las
funciones de la pena, (ii) hard énfasis en la resocializacion como funcién y fin primordial de la pena en un Estado Social de Derecho
y aspecto preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad condicional, (iii) analizard el marco normativo del subrogado
de la libertad condicional, (iv) evocard la forma en que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Sala se han ocupado
de la valoracién de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad condicional, y (v) resolvera el caso
concreto... La funcion preventiva especial se proyecta en los denominados mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de configuracion, siempre y cuando se orienten a: (i) la efectiva
resocializacion de los sentenciados, (ii) favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y (iii) promuevan la reinsercién del delincuente

a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevencioén especial de la pena, la Corte Constitucional ha
explicado (Cfr. CC C-806-2002) que si un condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacién
fisica de su libertad para readaptarse a la comunidad, ha de brinddrsele la oportunidad de cumplir su condena mediante

instrumentos que comporten una menor afliccion, lo cual no implica que no sean eficaces.

Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data, en el sentido que «la pena debe ser un instrumento adecuado para servir
a sus fines de prevencion/,] retribucion, proteccién o resocializacién. Si los fines de la pena pueden conseguirse por otros medios

menos costosos o menos aflictivos, la pena no es necesaria y por lo tanto no puede ser util (Cfr. CC T-596-1992).

Por ende, sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el legislador colombiano ha contemplado el instituto de los
subrogados penales como una forma de evitar que los condenados a pena privativa de la libertad permanezcan en los centros de

reclusion, con la finalidad de aplicar, en concreto, la funcién resocializadora de la pena.

En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del sentenciado a su resocializacién,
a rectificar y readecuar su conducta al estandar que el legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la convivencia
en sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino propiciando su reinsercién a la misma...”.

Como los sistemas penal y penitenciario estdn teleolégicamente vinculados, en consonancia con las actividades de
resocializacién se halla el Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior al actual Cédigo Penal—
contempla importantes expresiones del reconocimiento de la dignidad humana en el propésito de retornar al delincuente al seno de

la sociedad.

Por ejemplo, el articulo 9 expresa que «la pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacioén...» y el 10 establece como finalidad del tratamiento penitenciario «alcanzar la resocializacién del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura,

el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario».
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El canon 79 (modificado por el articulo 55 de la Ley 1709 de 2014) explica que el trabajo penitenciario es un derecho de
la persona privada de la libertad y un «medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializacién, asunto que reitera el precepto

94 frente a la educacién como «base fundamental de la resocializacioén».

El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocializaciéon
para la vida en libertad», escenario que contempla un cardcter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144 ejusdem):
(i) observacion, diagnostico y clasificacion del interno, (i) alta seguridad, que comprende el periodo cerrado, (iii) mediana seguridad,
que corresponde al periodo semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide con la libertad

condicional.

Las fases de rehabilitacién y resocializaciéon en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados para la
reincorporacién a la vida en comunidad y conforme a su cardcter progresivo, permite concluir que en los diferentes periodos por los
que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacién del derecho a la libertad, en especial el de locomocién al interior del
establecimiento de reclusion y paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T-895-2013 y T-581-2017)...De ese modo, el tratamiento
penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacién que hay entre

el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de reclusion pasa de ser una simple
consecuencia juridica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad de integracién social de la persona que ha
incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante (Cfr. CC A-121-2018)...6.5.2.3 El articulo 25 de la Ley
1453 de 201 1, denominado «detencién domiciliaria para favorecer la reintegracion del condenado», introdujo una nueva modificacion
al articulo 64 del Cédigo Penal, al adicionar un pardgrafo relacionado no propiamente con la libertad condicional, sino con la prisién
domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos presupuestos y prohibiciones. Es decir, bdsicamente lo que

hoy dia corresponde a la arquitectura del articulo 38G del Cédigo Penal...”.

El precedente judicial analizado, revela que ain por la conducta punible desplegada por el condenado TANGARIFE CAMPINO, se
evidencia el proposito resocializador de la pena, teniendo en cuenta que el cumplimiento de la sancién para la concesion del beneficio se
encuentra satisfecho, aunado al comportamiento del privado de la libertad en reclusion y las actividades de redencién de pena dentro del
establecimiento carcelario, lo que permite establecer que no es necesario cumplimiento total de la condena en cautiverio.

El funcionario judicial debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal y NO para hacer una nueva valoracién de esta,
y debera hacer una valoracion integral de todos los requisitos, en especial de aquellos relacionados con el comportamiento del reo en la
prisién y la necesidad de continuar con la pena de prision.

La previa valoracion de la conducta punible no puede ignorar el principio de favorabilidad y lo verificado previamente por el juez de
conocimiento, lo que degradaria la concesion de los subrogados penales establecidos en la norma y soslayaria el proceso de
resocializacion, negando el proceso de reinsercion a la sociedad del condenado se muestra como una postura inconstitucional y conecta
la pena a la negatoria de beneficios como represalia.

Es de tener en cuenta que durante el tiempo que ha estado purgando su condena ha venido desarrollando actividades de redencion”; que
demuestra de manera vehemente la readaptacion social de manera progresiva cumpliendo asi con los fines de la pena, maxime cuando
no se esta hablando de un delincuente recurrente, sino de una persona que por errores de la vida cometié un delito y que ha purgado a la
mitad de su condena.
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Resultaria contradictorio decir que no hay conductas graves y estan no son contrarias a la ley, no obstante, la ley a facultado a los Jueces
para que tomen decisiones sabias en Derecho y le den la oportunidad a estas personas que han sido infractoras de ley a que resarzan los
dafios ocasionados, sino personas que encuentran arrepentimiento sobre lo actuado.

Es del caso revisar la personalidad de cada ser humano, mirar sus antecedentes, su vida en familia entre otras, no se trata de seguirlos
culpando por siempre sino devolverlos a la sociedad como personas de bien. La Corte suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en
Sentencia T 66808 del 11/06/2013, MP. Le6nidas Bustos Martinez, precisd de la siguiente manera:

“Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y declara exequible la sentencia C-194 de
2005, por las siguientes razones:

i)” ...1)... el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado. En este contexto el estudio del Juez de Ejecucién de Penas no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado — resulta ya en instancia correspondiente al Juez de
Conocimiento — sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. El mismo sentido, el estudio versa
sobre los hechos distintos a la que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en la reclusion.
“(Resalta la Sala).

iii)...la pretérita triple coincidencia de los elementos, que configuran una agresién al principio del nom bis
ibidem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos tltimos, pues la segunda valoracion no se
hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre los mismos hechos “

(...) . Sin embargo, ocurre lo mismo cuando al aspecto subjetivo de la conducta, con miras al reconocimiento
de beneficios o subrogados, no han sido valorados en la sentencia condenatoria. El criterio Jurisprudencial
anterior solo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el entendimiento para la solucién del
problema juridico...”

Por lo anterior le solicito de manera respetuosa al sefior Juez de segunda instancia, que se tenga cuenta que se trata de un proceso de
resocializacion y reinsercién a la sociedad, en razén a que debe evidenciarse para la sociedad, la Autoridad ejecutora de su condena y
para si mismo, la voluntad del penado de reintegrarse de una manera honesta con enfoque en realizar actividades productivas como lo
ha venido realizado.

De lo brevemente expuesto solicito al despacho se REVOQUE el auto interlocutorio No. 2024-139/140 de fecha 15 de febrero de 2024, y
en su lugar le conceda el subrogado de Libertad Condicional deprecado por mi defendido.

Atentamente,

y /‘/Il’//l(v .l"//('/ “

LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO
C.C No 52.733.431 de Bogota

T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura.
Defensora Publica

Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co
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