SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JECUCHS,

" Republica de Colombia

Ubicacion 67231
Condenado JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ

C.C # 86081010

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 2024-
341/342 del DIECIOCHO (18) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024),
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDNCION, por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 9 de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, SID< NO [ ] se presento sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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LANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 67231
Condenado JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ
C.C # 86081010

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de Mayo

de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION D§ PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
| Radicado: 11001-60-00-023-2011-07909-00 ]

interno: 67231 - |

“Condenado: | JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ _ _

Delito: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES USO

PRIVATIVO DE LAS FUERZA ARMADAS

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES
HURTO CALIFICADO AGRAVADO

UTILIZACION DE UNIFORMES E INSIGNIAS DE USQ PRIVATIVO.

Reclusion; COMEB BOGOTA D.C. LA PICOTA B
Decision: RECONOGCE REDENCION DE PENA

NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024 - 341/342

Bogota D. C,, marzo dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

i.- ASUNTO A RESOLVER

Resolver sobre el Reconocimiento de Redencion de Pena y del subrogado de ia Libertad
Condicional, en favor de! sentenciade JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ, conforme a la
documentacion allegada.

2.- ANTECEDENTES

2.1.- Bl 5 de diclembre de 2011, el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de
Bogota, condend a JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ identificade con C.C. No.
86.081.010, & la pena principal de 120 meses de prision, multa de 34 S.M.L.M.V., v fa accesoria de
infiabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal,
asi como a la prohibicion de portar armas ¢ solicitar tenencia de armas de fuego por el lapso de 5 anos,
al hallarlo coautor responsable de los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO
PARTES O MUNICIONES USO PRIVATIVO DE LAS FUERZA ARMADAS, FABRICACION, TRAFICO ¥ PORTE
DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQO Y UTILIZACION DE
UNIFORMES E INSIGNIAS DE US0 PRIVATIVO, negandole la suspension condicienai de la ejecucion de
la pena v ia prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciads ha estado privado de la libertad por cuenta de estas diligencias asi:

-Desde el 25 de septiembre de 2011 hasta el 9 de junio de 2014,
Desde el 17 de febrero de 2021, a la fecha.

2.3.- EI 2 de diciembre de 2013, el Juzgado Homologo de Yopal Casanare, concedio i@ prision
doemiciliaria por padre cabeza de familia ai sentenciado.

2.4.- Al sentenciado se le ha reconocido redencidn de pena asi:

82 dias, el 2 de diciembre de 2013,
30 dias, el 1 de diciembre de 2021,
93.5 dias, el 18 de agosto de 2022.
27.5 dias, el 18 de agosto de 2022.
20 dias, el 12 de diciembre de 20232,
79.5 dias, el 30 de junio de 2023,

2.5,- El 21 de abril de 2015, este despacho revoco el sustituto de la prision domiciliaria por padre
cabeza de familia, por la comision de un nuevo delito por el sentenciado.

2.6.~ E| 17 de febrero de 2021, este despacho libro boleta de encarcelacion, con la advertencia que
debia cumplir lo que le falta de Ia pena de prisién esto es 87 meses y 15 dias, v ordeno Ia
remision del expediente a los Homologos de Guaduas Cundinamarca.

2.7.- El 26 de septiembre de 2022, el Juzgado de EPMS de Fusagasugéa con Sede en Soacha, avoco el
conocimiento de las diligencias.

2.8.- El 12 de diciembre de 2022, el Juzgado Homoiogo de Fusagasuga sede Scacha, nego la peticion
de restablecimiento de la prisidon domiciliaria por padre cabeza de familia al sentenciado.
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2.9.- El 22 de marzo de 2023, el Juzgado Homologo de Fusagasuga sede Soacha, negd la peticion de
prision domiciliaria articulo 38 G del CP, al sentenciado.

2.10.- Ei 30 de junio de 2023, el Juzgado Homologo de Fusagasuga sede Scacha, negd la peticion de
libertad condicional al sentenciado.

2.11.- El 10 de enerc de 2024, se recibié oficio No. 113-COBOG-AJUR-1649 del 28 de diciembre de
2023, con el cual el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, La Picota, remite
documentos para estudio de libertad condicional,

2.12.- El 22 de febrero de 2024, se recibié memorial del sentenciado mediante el cual solicita libertad
condicional, por cansiderar gue cumple con los requisitos exigidos por la norma.

2.13.- £l 18 de marza de 2024, este despacho reasumid el conocimiento de las diligencias.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- De la Redencion de Pena.

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd, La Picota, allegd con oficio No, 113-
COBOG-AJUR-1649 del 28 de diciembre de 2023, certificado de computos por actividades para
redencion realizadas por JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ, ademas de otros documentos
soporte de las exigencias del articulo 100 y s, s, de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el articulo
6 de la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC,

Del certificado No, 18911129, allegado con el oficio en comenta, se evidencia que el penado trabajo
160 horas, en junio de 2023,

El articule 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencién de pena a tener en cuenta la evaluacién
del trabajo, la educacion o enserianza y la conducta del interno, al punto que si esta es negativa, el
Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de conceder dicha redencion, al respecto se observa que
durante el mes en que el penado desarrolld actividades certificadas por e INPEC, su conducta fue
ejemplar, asi mismo el desemperio en las actividades que desarrollé fue sobresaliente, por tanto, se
re(nen los requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, para efectos de redenciéh de pena.

Por ende, de acuerdo con el articulo 82 de la ley 65 de 1993, que prevé que por cada dos dias de trabajo
se reconocera uno de reclusién, sin obviar que no se podran computar mas de ocho horas giarias de
actividad, se reconocerdn DIEZ {10) dias de redencion de pena, por las 160 horas de trabajo realizadas
por CABRERA GUTIERREZ.

3.2.- De la Libertad Condicional.

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustitute de la pena privativa de la libertad v
entendida como gracia estatal concedida a las personas condenadas privadas de |a libertad a través de
los jueces, tiene lugar una vez reunidos los requisitos expresamente sefalados en el articulo 64 del
Cddigo Penal (modificado por ef articulo 30 de la ley 1709 de 2014), que indica’

“Articulo 64. Libertad condicional. El Juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders
la libertad condicional & la persona condenada a pena privativa de fa tibertad cuando haya cumplido
con los sigulentes requisitos:

1. Que ifa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder 13 libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la Indemnizacion mediante garantia personal, real bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo gue falte para el cumplimiento de la pens se tendra
como perifodo de prueba. Cuando este sea inferict a tres anos, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario.”
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La citada norma prevé un requisito de orden objetivo relacionada con gue el penado haya cumplido las
tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena de acuerdo con el desempeiio y comportamiento del condenado durante
el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo familiar y social, previa valoracién
de la conducta punible.

Iniciaimente, en cuanto al analisis de la conducta punible perpetrada por JHON ANDERSON
CABRERA GUTIERREZ, este fue condenado a la pena de 120 MESES DE PRISION, por los delitos
de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES USO PRIVATIVO
DE LAS FUERZA ARMADAS, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO PARTES O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADQO, UTILIZACION DE UNIFORMES E INSIGNIAS DE USO
PRIVADO.

Los hechos que dieron origen a este asunto tuvieron ocurrencia el 25 de septiembre de 2011, “cuando
e la residencia del sefior LUIS CARDENAS SAENZ, ubicada en la transversal 66 No 148-20, finca el
Cortijo, a eso de las 4.00 a.m. se recibieron en su puerta togues y gritos de personas gue se
identificaban como miembros de la DIJIN, que iban a realizar un allanamiento, y dado, que este no les
abrio la puerta misma, los sujetos procedieron a romper los vidrios de Jas ventanas e ingresar al
inmueblfe, de hecho aproximadamente seis (6) personas hicieron su arribo en la habitacién de la victima
armados con fusiles, revélveres y pistolas, ademdis de que algunos de estos sujetos vestian prendas de
la policia como chalecos y cachuchas, quienes después de requisar |a casa, y de indagar inciuso por la
existencia de unas eventuales caletas, salieron de fa misma llevando consigo unos cuadros de propiedad
del sefior CARDENAS SAENZ, mismos cuadros que abandonaron junto con los vehiculos en fos que se
movilizaban inicialmente valga decir vehiculos tales como una camioneta Chevrolet color beis de placas
BGD 446, una Vitara de placas EWC 434 color azul, v un Volswagen de placas AEF 440 color azul, asf
como algunos uniformes como chaquetas reflectivas con logotipo de la SIJIN, y gorros de la Policia.
Vehiculos vy elementos estos, que comao lo indiqué, fueron abandonados al interior de la finca misma de
los hechos, ante la presencia de la policia, dado que los responsables de los hechos simplemente
abandonaron el predio rapidamente. En desarrollo de la huida y dada la colaboracion de vecinos fueron
interceptados y capturados, los sefiores HERNAN FRANCISCO JIMENEZ TINJACA, JHON ANDERSON
CABRERA GUTIERREZ, por miembros de la policia de vigilancia que patrullaban el sector y a quienes se
les encontraron tres (3) celulares, un avantel, a mas de que en su carrera arrojaron unos cbjetos y al
inspeccionar el lugar se trataba de un arma de fuego tipo fusil, calibre 5.56 asi como un proveedor y
un silenciador.”

Es evidente que los comportamientos desplegadoes por el sancionado, vulneraron en alto grado nocivo
el bien juridico de la seguridad pUblica, patrimonio econdmice v administracion publica, considerdndose
como un ilicito de alto reproche.

En consecuencia, el alto grado de reproche de este tipe de conductas es relevante para el analisis en
el caso concreto sobre la procedencia del subrogado de [a LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el
sentenciado. Diche analisis se efectuara realizando el correspondiente juicio de ponderacion de manera
rigurosa, del grado de reproche de la conducta punible perpetrada, frente la funcién retributiva de la
pena impuesta vy las deméas exigencias legales, tal y como orienta el tema los diferentes parametros
jurisprudenciales, cuyos argumentos se esbozaran posteriormente, para finalmente determinar en el
caso concreto siresulta procedente v 10gico gue el sentenciado continde cumpliendo la pena intramuros,
0 si por el contrario esta establecido que una vez en libertad anticipada, no atentard nuevamente contra
la comunidad y sus bienes juridicamente tutelados, cuando existen otros elementos y condiciones a
evaluar, que lo pueden favorecer,

De conformidad con lo anterior, se procede a efectuar el analisis correspondiente, asi:

Sobre el requisito objetivo que exige la norma:

Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que la pena que actualmente cumple
JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ es de 120 meses de prision, y las tres quintas partes
de esta equivalen a 72 meses.

En el sub examine el sentenciado, ha cumplide un total de 80 meses 18.5 dias de [a pena
impuesta, que resulta de sumar el tiempo que ha estado privado de su libertad y la redencion de pena
otorgada, asi:

Desde el 25 de septiembre de 2011 —fecha de fa captura en flagrancia- al 9 de junio de 2014 -fecha de
la captura por otre delito, 32 meses y 15 dias; del 17 de febrero de 2021-fecha en gue fue puesto a3
disposicion para continuar con el cumplimiento de la pena-, a la fecha, 37 meses y 1 dias; mas 11
meses v 2.5 dias reconocidos por redencion de pena hasta el momento, por lo que se infiere que se
cumple el factor ebjetivo para la procedencia de la libertad condicional deprecada.
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En cuanto al desempeiio y comportamiento del penado, durante el tratamiento penitenciario:

En lo que atane a la conducta de CABRERA GUTIERREZ, durante el tiempo que lieva interno en
establecimiento carcelario, la calificacién de su conducta ha sido valorada ta mavyor parte de su reclusién
como BUENA y EJEMPLAR, no registra sanciones disciplinarias vigentes, v el Consejo de Disciplina
mediante Resolucion No. 000865 del 28 de diciembre de 2022, emite CONCEPTO FAVORABLE a la
LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado, puntualizando que cumple con el factor objetivo v que su
conducta es EJEMPLAR segln acta No. 119-0046 del 11 de septiembre de 2023,

No obstante, durante el cumplimiento de la pena en prision domiciliaria, resulta pertinente resaltar que,
con decisién de fecha 21 de abril de 2015, previo tramite de Ley, se dispuso revocar el sustituto
concedido, por cuanto el sentenciado incumplio flagrantemente las obligaciones impuestas, en la
medida gue, fue capturado fuera de su domicilio el 9 de junio de 2014, incluso, se dio inicio a la
investigacién dentro del radicado 11001-60-00-013-2014-09979-00, por el delite fabricacién, tréfico o
porte ilegal de armas o municiones, en donde fue condenado a la pena de 13 afios de prision, lo gue
deviene en un mal comportamiento, v poco avance en el tratamiento resocializador.

Corolario de lo anterior, en cuanto al proceso resocializador sugeride por el grupo interdisciplinario para
el precitado, se tiene que, desde su primer ingreso intramuros, hasta su traslado al domicilio por
habarsele concedido la prision domiciliaria, periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2011 al
6 de junio de 2014, fue clasificado en fase ALTA, segin acta del 26 de abril de 2013, aclarando que,
seglin la cartilla biografica aportada por el centro penitenciaric, esa fue la Ultima clasificacién en fase
realizada.

Ahora bien, el sentenciado JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ, en atencién a la orden de
revocatoria y traslade intramuros emitida por este Despacho, luego, ante su retorno al penal, fue
ubicado en fase de observacion y diagnostico el 21 de septiembre de 2021, v la Gltima ubicacion fue
en fase MEDIA el 18 de abril de 2022; pese al tiempo considerable que ha transcurrido desde su
reingreso, es poco el avance en el tratamiento resccializador.

Frente a la reparaciéon de la victima, en la sentencia base de esta ejecucion no fue condenado al
pago de perjuicios, sin embargo, se hard necesario para este despacho, indagar sobre si hubo o no
apertura de tramite de incidente de reparacion integral,

Sobre el arraigo. del sentenciado JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ, entendido dicho
concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee animo de permanencia, conviene traer a colacién algunas consideraciones
hechas por la Corte Suprema de Justicia en relacidn con el arraigo, sohre el particular el maximo tribunal
expresd en sentencia de febrero lo siguiente:

"En lo gue atafie al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleologia de la norma es clara; asegurar
la efectiva privacion de la libertad en el domicilio. Por ello, el juez esta llamado a valorar los diferentes
nexos gue el condenado tiene con un fugar determinado, para asi contar con un referente objetivo qgue
fe permita suponer fundadamente que aquél no evadird el cumplimiento de la pena,”™

Al respecto, el sentenciado, aporto como direccion de su arraigo, la CALLE 2 A No, 5 ESTE 21, CASA
D8, CONJUNTO EL BOSQUE BARRIO CEDRITOS OF LA CIUDAD DE FUSAFASUGA CUNDINAMARCA,
donde residird con su companera sentimental Yenci Natalia NGhez Saavedra, y aporta recibo ptblico de
la vivienda, constancia expedida por el Conjunte el Bosque, la cual indica que la sefiora Yenci Natalia
Nunez Seavedra es propietaria del inmueble, ubicade en la direccion antes mencionada, v copia del
documento de identidad de |la prenombrada; sin gue a la fecha se haya realizado visita de verificacion
del arraigo.

En esas condiciones, es necesaria la verificacion de arraigo al menos familiar, pues, no se debe perder
de vista que la familia es la base fundamental de la sociedad y para este caso, el apoyo, afecto y
acompaiamiento resultan de trascendental importancia para su reinsercion en la saciedad, dado que
no solo estd en juego el interés legitimo de acceder a la libertad del condenado sino la proteccién real
de la sociedad y del mismo sentenciado, siendo necesario asegurar gue el sancionado se desenvolvera
en un entorno familiar que le ayudara a que no se pierdan los avances logrados en el proceso de
rehabilitacion o resocializacion durante su permanencia en el penal.

3.2.5. Analisis de la conducta punibie,
Es oportuno recordar los parametros jurisprudenciales que orientan tal valoracién por parte del Juez de

Ejecucion de Penas, frente a la procedencia del subrogado de |a libertad condicienal, como se establece
a continuacion:

! Var sentencia SPOLB DE 2016 (466473, M.P. Jose Leénidas Busins Martinez
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Es valido traer a colacitn lo referido por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 en el
gue se trata lo relativo a la constitucionalidad del aparte pertinente del articulo 30 de Ia Ley 1709 de
2014, el cual medifico el articulo 64 del Codigo Penal, en donde dicha corte establecio que el Legislador
introdujo el componente de la VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por parte del Juez de Ejecucion
de Penas para determinar la viabilidad de la concesion de la libertad condicional, para evitar gue tal
decision se fundara en la mera satisfaccién de un guantum punitive y por ende, para armonizar la
decisién con los principios rectores del ordenamiento penal y los postulados del ordenamiento
constitucional gue a la vez encuentra sustento en un espectro mas amplio denominado blogue de
constitucionalidad.

Luego lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, para decidir sohre la eventual concesion de la libertad condicional, desde la dptica de las
condiciones del sujeto en particular, pero atendiendo a principios superiores de la proteccidn del interés
general, de modo tal, que s precisamente ese componente el que le permite hacer un juicio de
la conducta desarroliada y los alcances que la misma tenga frente a ia sociedad.

Ahora, debe guedar claro, que a partir de la nueva legislacion si bien es cierto se excluye la gravedad
de la conducta como elemento a examinar para el subrogado, el legislador incluyo la “valoracién de la
conducta punible”, como examen de los aspectos valorativos de ia conducta o conductas ilicitas
despiegadas por el sentenciado v de las consecuencias irreparables que han causado comportamientos
de analoga naturaleza, v gue en esta instancia le esta permitide efectuar al Juez de Ejecucion de Penas,
sobre el tema de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, al respecto la Corte decidio:

"Declarar EXEQUIBLE la expresion "previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1708 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre fa libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de ia libertad
condicional.”

Se tiene entonces, gue la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta
instancia procesal, sin que esa situacion resulte contraria al principio non bis in idem, pues esta nueva
valoracion se efectua a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento,
como lo son; el tratamiento penitenciario, la valoracién de la conducta vy la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

Adicional, reitera la Corte que, el Juez ejecutor no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia de! subrogado penal, pues debe tener en cuenta
el comportamiento punible valorado previamente en el fallo por el Juez de conocimiente, con la finalidad
Unica de establecer |la pecesidad de continuar o no, con el fratamiento penitenciario a partir del
comportamiente carcelario del condenado. Dicha valoracién debe tener en cuenta todas las
consideraciones, circunstancias y elementos hechos por el Juez fallador en sentencia, sean estas
favorables o desfavorables al momento de estudiar el otorgamiento o no de la libertad condicional.

Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de 1999, Mp. Jorge Anibal Gomez Gallego, la Corte,
puntuaiizo:

"En los mismos términos, cuando la norma acusada dice gue la libertad condicional podra concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medida
de Seguridad guede autorizade para valorarla gravedad de ia conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valoradeo
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterfo para conceder el
subrogado penal.

Es necesario tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el prondstico de readaptacion del
condenado a la sociedad, "la gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetivo {vaioracion legal,
modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el prondéstico
de readaptacién social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento dél individue para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad
de nuevas conductas delictivas”

Resalta, la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la valoracién de
la conducta punible, por el Juez de Ejecucion de Penas, garantizando el principio de igualdad y
reduciendo la arbitrariedad, asi:

"De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar la valoracion de la conducta punible, a manera de
efemplo es razonable supcner que entre mas gravosa sea la conducta punible, mas exigente sera el
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Juez de ejecucion de penas para conceder ¢l subrogado de la libertad condicional. Por el contrario,
entre menos grave sea fa conducta, menos exigente sera el juez para conceder dicho subrogado”.
Hechas las anteriores precisiones, esta Juez ejecutora, realizara la valoracién de la conducta
punible en el caso concreto;

Como se mencioné anteriormente, JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ fue condenado en
decision de segunda instancia, a la pena de 120 MESES DE PRISION, por los delitos de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGQ PARTES O MUNICIONES USQ PRIVATIVO DE LAS FUERZA
ARMADAS, FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES, HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, UTILIZACION DE UNIFORMES E INSIGNIAS DE USO PRIVADO, en ocasion al
preacuerdo suscrito con la fiscalia.

Los hechos que dieron origen a este asunto tuvieron ocurrencia el 25 de septiembre de 2011, en la
ciudad de Bogotd, cuando a eso de las 4:00 am, en la residencia del sefior Luisa Carlos Cardenas Saenz,
se recibieron toques y gritos en la puerta, de personas que se identificaban como miembros de la DIJIN,
que iban a realizar un allanamiento, v dado, que este no les abrid la puerta misma, los sujetos
procedieron a romper los vidrios de las ventanas e ingresar al inmueble; ademds, quienes vestian
prendas de la policia como chalecos vy cachuchas, después de requisar ia casa, salieron ilevando consigo
unos cuadros de propiedad del sefior Cardenas Sdenz, gracias a integrantes de la ‘policia fueron
intarceptados y capturados, dos de los suietos, entre ellos el prenombrado.

Ante tan graves y reprochables conductas, se impone a este Juez ejecutor, como se establecid
ahteriormente de conformidad con los lineamientos de la Corte Canstitucional, va referidos, que se
realice una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad
condicional.

Sera entonces mayor la exigencia, para esta ejecutora la evaluacién del tratamiento penitenciario que
hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a la valoracion de la conducta
punible, para determinar si se ha logrado el propdsito resocializador que comporta la pena impuesta a
CABRERA GUTIERREZ vy a su vez concluir si se encuentra preparado o no, para la vida en libertad,
respetando las normas de convivencia v de orden social,

Reatos que resultan de aita gravedad, al ser enfatico el juzgado fallador cuando en la sentencia
proferida en el radicado de la referencia, resalta que:

"Comportamiento este de los acé implicados que fue antijuridico formal y materialmente si se tiene en
cuenta que vulnerd bienes juridicos como la seguridad publica, el patrimanio economice entre otros.
Antijuridicidad ademas de ser este en sentido material, antijuridicidad en sentido formal si se tiene en
cuenta que lo gue esta prohibido por el legislador fue lo que ustedes sefiores realizaron en aquella
madrugada. Por lo demas debe indicarse gue perfectamente se establece nada contrario se establece
al respecto, las perfectas condiciones en que se encontraban y ademas el conocimiento que ustedes
podian tener de lo antijuridico de su proceder, la forma camuflada como pretendian entrar @ dicho
establecimiento incluso utilizando violencia para estos efectos evidencia tal aspecto. Y por eso es que
a ustedes sefiores en el dia de hoy se les realiza un juicio de reproche, porgue pudiendo y debiendo
actuar conforme af ordenamiento juridico simplemente optaron por quebrantario y sin que su proceder
estuviese amparado en causal de ausencia de responsabilidad de las sehaladas en el articuio 32 dei
P

Se evidencia del extenso de la circunstancia factica y los elementos materiales probatorios,
advertidos por el Juez de Conocimiento en la sentencia base de esta ejecucion, que las conductas
punibles desplegadas por JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ v por las cuales fue sancionado,
generan un alto grado de reproche, sin mencionar que, afecto varios bienes juridicos con su actuar,
siendo consciente de las consecuencias que ella contraia, sin embargo, de manera premeditada, con
otros sujetos concreté las actividades ilicitas, no bastandole haber afectado el patrimonio econdmico
de ias victimas iniciales, haber puesto a |a sociedad en angustia v zozobra ante el porte de las armas
que tenfan en su poder, transgrediendo la seguridad plblica, v suplantande a las autoridades para
obtener provecho y apoderarse de las pertenencias de la victima.

Siguiendo con la ponderacién de la conducta punible frente al comportamiento observado
por el penado durante el cumplimiento de la pena y avance en el proceso resocializador.

Ante tan graves y reprochables delito perpetrados por el sentenciado, se desprende de la actuacion,
que luego de encontrarse cumpliendo su sancion de manera intramural, el juez ejecutor del momento,
decidio brindar una mejor oportunidad al penado y en proteccion a los intereses de los hijos del
sancionado, e concede la prision domiciliaria como padre cabeza de familia, sin embargo; de manera
totalmente desinteresada y en franco desacato a las obligaciones v compromisos contraidos en diche
sustituto, quebranté el grado de confianza otorgado por el juez homdloge, abandonandoe su lugar de
reclusion domiciliaria para continuar en la vida delictiva, tanto asi que, se interrumpio el cumplimiento
de la pena aqui impuesta, porque debid descontar la sancién fijada dentro del radicado 11001-60-00-
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013-2014-09979-00, por haber sido capturado en flagrancia por delitos de la misma naturaleza, de los
que dieron lugar a esta actuacién y condena, esto es, hurto calificado y agravado, trafico de armas
de fuego agravado, utilizacién ilegal de uniformes e insignias y complice del delito de Tréfico de
armas de uso privativo de las FFMM, conducta que revela su poco grado de interés por la
resocializacion, poco avance en su tratamiento penitenciario y proclividad para incurrir en tan
graves conductas delictivas que ponen en alto riesgo la seguridad, vida y bienes de la sociedad.

Entonces, valorade asl el delito v conforme con las exigencias del articulo 64 del Cédigo Penal, para ia
procedencia de la libertad condicional, cuye fin Unico es diagnosticar gue ya en libertad el sentenciado
readecuara su conducta para no transgredir nuevamente los bienes juridicamente tutelados y estara
conforme con tal situacion; y conforme lo anteriormente manifestado, atendiendo a la gravedad de la
conducta punible por la cual fue condenado CABRERA GUTIERREZ, debe primar la proteccion del
interés general frente a su pretensién particular de obtener la libertad condicional, se concluye que el
tratamiento intramuros debe continuar para que se cumpla de manera cabal los fines de
prevencion especial v general positiva y negativa, que en parte se matizaran en el progreso del
tratamiento penitenciario, sino hasta culminar la pena impuesta, si por lo menos, en una fase de
confianza o minima seguridad, compatible con la libertad condicional, el caso gue aqul nos ocupa lo
amerita,

Asi, pues si bien es cierto que el condenado ha estado privado de la libertad 80 meses y 18.5 dias, que
su comportamiento en el centro penitenciario ha sido calificado la mayor parte de su estadia como
buena y ejemplar, v que ha desempefiado actividades de redencidn, no puede pasar por desapercibido
el Despacho, como ya se anoto, que el sentenciado NO CUMPLIO con las obligaciones impuestas al
concedérsele la prision domiciliaria, pese al benefico tratamiento gue se le impuso al sustituirsele el
lugar de reclusidn por su domicilio, por el contrario, abandeno su lugar de reclusion, siendo aprehendido
por agentes del orden cometiendo un nuevo delito, lo que da cuenta de su obstinacidn por incumplir
con los deberes gue como ciudadano le corresponden, sumado a que, desde su retorno intramuroes, se
evidencia poce avance en el proceso de resccializacion, maxime que, el aplicado desde la captura inicial,
no dejo evidencias positivas atendiendo al quebrantamiento de las obligaciones del beneficic revocado.

Luego, si se tiene en cuenta que en nuestro pais el tratamiento penitenciario es progresivo y tiene
como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad, a través de las actividades que el Consejo
de Evaluacion y Tratamiente del centro de reclusion recomienda para cada caso particular, segln sus
avances en el proceso de resocializacién, hasta alcanzar fases de tratamiento abierto (de minima
seguridad) o de confianza, que se entienden compatibies con la libertad condicional, no se considera
consecuente con los principios que rigen la ejecucion de la pena, ni con las funciones que se
observan en esta etapa del proceso penal, recomendar la libertad de un interno gue no ha
cursado Ia totalidad de las fases del tratamiento penitenciario.

No hay que perder de vista gue este aspecto esta intimamente ligado al requisito previsto
en el numeral segundo del citado articulo 64, que no se limita a constatar la buena conducta
del recluso, sinc que exige que del adecuado “desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario” se pueda concluir que es dable otergar la libertad al recluso; de manera
que no solo debe tenerse consideracion el concepto favorable emitido por el centro de reciusian, dado
aque es necesario remitirnos al articulo 144 de la Ley 65 de 1993 {Cddigo Penitenciario y Carcelario),
donde estan consagrados los criterios para determinar las fases de tratamiento penitenciario; sobre
este punto indica la referida norma:

ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. El sistema del tratamiento progresivo estd integrado
por las siguientes fases:

1. Observacion, diagndstico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que cemprende el periodo semiabierto.

4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Los programas de educacion penitenciaria seran obligatorios en las tres primeras fases para todos los
internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccion educativa del INPEC suministrara las pautas para
estos programas, tenfendo en cuenta que su contenido debe abarcar todas las disciplinas orientadas a
la resocializacién del interno.

PARAGRAFO. La ejecucion del sistema progresivae se hara gradualmente, segun las disponibilidades del
personal y de la infraestructura de los centros de reclusidn. (Subrayado y negrilla del despacho).

Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el legislador la
implementacion de un sistema penitenciario de tratamiento progresivo, a fin de preparar al penado
para la vida en libertad teniendo en cuenta no solo el fin resocializador de la pena, sino ademas el fin
de prevencion general, entonces en este momento, no se encuentran los argumentos necesarios para
arribar objetivamente a considerar gue la sociedad no se vera en peligro nuevamente para anticipar el
retorno del sentenciadoe a la sociedad, pues la valoracion de |la conducta delictiva sigue vigente,
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Ahora bien, al realizar el test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracion de 1a
conducta sancionada, el grado de vulneracion del bien juridicamente tutelado v el proceso de
resocializacion que a la fecha ha adelantado el sentenciado; es evidente que diche proceso al que fue
sometido es progresivo v a la fecha le ha traido minimas consecuencias positivas; sin embargo frente
al grado de vulneracidn y lesividad del bien juridico tutelado, esto es la seguridad Plablica v patrimonio
economico, debe mirarse la naturaleza del delito como la magnitud del dafic que se causa, dafo a la
sociedad, a la convivencia pacifica; lo cual deja en evidencia en su proceder un alto grado de
insensibilidad e irrespeto por su congéneres, por lo que se amerita y se torna necesario con mayor
rigurosidad aplicar un tratamiento de resoccializacion concienzudo gue cumpla efectivamente con las
finalidades del mismo y asi lograr la readaptacion de la sancionada para retomar su vida en comunidad,
es lo minimo que espera la sociedad frente a la magnitud y lesividad de la conducta
desplegada.

Por consiguiente, atendiende al principio de reserva judicial, este Despacho se apartara del concepto
favorable emitido por centro de reclusidn, por la facuitad judicial que en materia de libertad radica en
cabeza del operador judicial?; pues a pesar de gue el sentenciado JHON ANDERSON CABRERA
GUTIERREZ ha permanecido privado de su libertad un tiempo considerable, no se satisfacen a
cabalidgad los requisitos previstos en la norma, atendiendo a su comportamiento durante el
cumplimiento de la pena en prision domiciliaria, obstinacion per incumplir las normas y obligaciones,
asi como la valoracion de la conducta, la cual resulta digna del maximo reproche, por lo cual se
considera indispensable que continué privado de la libertad para gue cumpla la totalidad de la sancién
intramuros, mientras se completa el tratamiento penitenciario en aras de lograr una verdadera
resocializacién, sin perjuicio de examinar pericdicamente su  progreso en las fases del tratamiento,
atendiendo al concepto de Comité de Evaluacign y Tratamiento del Penal, pues solo asi podria
garantizarse materialmente a ia sociedad, que no se vera desprotegida con la ocurrencia de actividades
delictivas de andloga naturaleza que pudiera desplegar de nuevo el sentenciado.

Con base en lo anterior, no se concedera la libertad condicional al sentenciado JHON ANDERSON
CABRERA GUTIERREZ, hasta tanto se determine fehacientemente conforme con el examen periddico
del tratamiento penitenciario que se le adelanta, que este, ha alcanzado las condiciones para su
reintegro al conglomerado social,

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- OFICIAR al Complejo Penitenciario Carcelario de Alta Media v Minima Seguridad de Bogotd La
Picota, a efectos de que se sirvan remitir los documentos gue reposen en la hoja de vida de CABRERA
GUTIERREZ; cartilla biografica actualizada, certificados de estudio v trabajo realizado por el internag,
actas de calificacion de conducta.

4.2.~- SOLICITAR al Comité de Evaluacion vy Tratamiento del Complejo Penitenciario Carcelario de Alta
Media y Minima Sequridad de Bogota La Picota, se realice seguimiento extracrdinario del tratamiento
penitenciario adelantado por el sentenciado y se remita concepto al respecto, indicando el avance en
el mismo,

4.3.- Comisionar a los Juzgados Homdlogos de Fusagasuga {Cundinamarca), con facultades de sub
comisionar, para gue se practique visita y se verifigue el ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL del sentenciado
JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ en la CALLE 2 A No. 5 ESTE 21, CASA D8, CONJUNTO EL
BOSQUE BARRIO CEDRITOS DE LA CIUDAD DE FUSAFASUGA CUNDINAMARCA, donde residird con su
companera permanente; YENCI NATALIA NUNEZ SAAVEDRA, en cuya diligencia se indagara sobre:

- Que personas residen en el inmueble, gué relacién tienen con el sentenciado y si las mismas estan
dispuestas a recibirla para que resida alli.

- Que personas conforman el nicleo familiar del penado.

- Cual es la relacion de la sentenciada con la comunidad del sector,

- descripcion del inmueble.

- Las deméds gue considere necesario para efectos del beneficio de Libertad Condicional o Prisidn
Domiciliaria.

4.4.- OFICIAR al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la cludad, a fin de que
informen si dentro de este asunto se dio o no, inicio al tramite de incidente de reparacion integral, de
ser asi, remitan copia de las decisiones adoptadas.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

“Ver Sentencia C.5.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lambana Trujillo
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RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR DIEZ (10) DIAS al sentenciado JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ
identificado con C.C. No. 86.081.010, por las razones consignadas y expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDG: NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JHON
ANDERSON CABRERA GUTIERREZ, por las razones consighadas en este proveido.

SEGUNDO: A través del Centro de Servicios Administrativos CUMPLIR con lo ordenado en el acapite
de OTRAS DETERMINACIONES,

TERCERO: REMITIR COPIA de esta determinacién, remitirla a La Penitenciaria La Picota, para su
enteramiento y para que repose en la hoja de vida del interno.
Contra esta decision proceden los Recursos de Ley.

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 'Q( DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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FECHA DE ENTRGA 4 -l LY%_

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METR OPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: Q}ZEL

TIPO DE ACTUACION:

AS A.I.L OFI. OTRO__ Nra. D4U/22((

FECHA DE AcTuacioN:  |[DH-} lrs oo~

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

CC: - Rk,

TD: 771 = / 7’1 .42?69

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI @QNO____

HUELLA DACTILAR:




2724, 191 Corraa: Fidel Angel Pena Quintero - Outlook

-
.

=inda Garzon Rednguez <clgarzon@procurad

-
Fara. Fidel Angel Bena Cianten un U8/042024 1515

ACUSD RECIEIDG

De: Fidel Anga! Pena Quintero «lpenap@cendoj.ramajudicial.gov.ca>

Enwviade: viernes, 5 de abril ge 2024 8:14 2. m,

Para: Camila Fernanda Garzon Rodrigues <cigarion@procuradunia govie s

Asunta: NI 37237 - JIIZGALO 15 DE EJECUCION DE PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - - Al NO 2024- 341-342- CONDENADRD [HOMN ANDERSON
CABRERA GUTIERREZ

NI37231 - JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -- AINO 2024- 341.342-
CONDENADO: JHON ANDERSON CABRERA GUTIERREZ

Buen diz v Gordial Sahude,

Para los fines tegales correspondientes me permito remitiv el auto interlocutorio de fa referencia, con el finde NOTIFICAR [a providencia en
archive adjunto proferida por el juzgado 19 de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguriddd de Bogola.

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracion, en el sentido de renvitir oportunamente 1z contirmacidn de lectura
Sincetro particular y para los fines legales a que hava lugar

Atentamente,

FIDEL ANGEL PENA QUINTERO

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Juzgados Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad
Sub Secretaria 3
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8/5/24, 11:16 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-67231-J19-DIGITAL DESPACHO-LDRM // RV: (JI9EPMS)-(RECURSO DE
REPOCISION Y APELACION AUTO (18) DE MARZO (2024) QUE NO CONCEDE LIBERTAD)

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/05/2024 4:06 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (227 KB)
REPOCISION Y APELACION.pdf;

De: Leyton Carvajalino <leytoncarvajalino@hotmail.com>

Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 12:43 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: (JI9EPMS)-(RECURSO DE REPOCISION Y APELACION AUTO (18) DE MARZO (2024) QUE NO CONCEDE
LIBERTAD)

No suele recibir correos electrénicos de leytoncarvajalino@hotmail.com. Por qué esto es importante

De: Leyton Carvajalino <leytoncarvajalino@hotmail.com>

Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 11:18 a. m.

Para: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: (JI9EPMS)-(RECURSO DE REPOCISION Y APELACION AUTO (18) DE MARZO (2024) QUE NO CONCEDE
LIBERTAD)

De: Leyton Carvajalino <leytoncarvajalino@hotmail.com>

Enviado: lunes, 6 de mayo de 2024 11:06 a. m.

Para: Ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <Ejcp19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: (JI9EPMS)-(RECURSO DE REPOCISION Y APELACION AUTO (18) DE MARZO (2024) QUE NO CONCEDE
LIBERTAD)

JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C.; lunes (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado:11001-60-00-023-2011-07909-00 inferno: 67231

Condenado: JHON ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ

Asunto: RECURSO DE REPOCISION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA DECISION QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL DE MARZO (18)
DE (2024)

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQAFZ9MF|%2F4hJFaMwt%2BKNG...  1/2
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8/5/24, 11:16 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

JOHN ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ, actualmente recluido en el establecimiento penitenciario y carcelario La Picota de esta
ciudad, por medio del presente memorial_interpongo recurso de reposicidon y en subsidio apelacién contra decisién que niega
subrogado de libertad condicional DE MARZO (18)_DE (2024).

Att:

JHON ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ
C.C. N0 86.081.010 de Villavicencio

T.D. No 113079705

(Estructura:1)-(Patio: 7) — (Piso: 2) — (Pasillo:2)

Complejo penitenciario y carcelario la Picota

AL RECIBIR FAVOR ACUSAR DE RECIBO MUCHAS GRACIAS

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQAFZ9MF|%2F4hJFaMwt%2BKNG...  2/2
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C.; lunes (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

I Proceso No: 11001-60-00-023-2011-07909-00 Numero Interno: 67231

Condenado: Jhon Andersson Cabrera Gutiérrez Cedula de ciudadania No: 86.081.010

Punible: Fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego partes o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas
Fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego partes o municiones

Hurto calificado y agravado

Utilizacién de uniformes e insignias de uso privativo

Reclusion: COMEB BOGOTA D.C.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No 2024 -341/342 QUE NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Respetada Doctora:

1. OBJETO DE LA SOLICITUD

JOHN ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ, identificado como aparece en mi firma y actualimente recluido en el
establecimiento penitenciario y carcelario La Picota de esta ciudad, por medio del presente memorial
interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra decision que niega subrogado de libertad
condicional al suscrito reo; encontrdndose en término legal para ello, ya que la providencia aqui recurrida fue
noftificada por estado el 30 de abril de 2024; como quiera que respeta la decision de honorable despacho, pero
no la comparte y en tal sentido ruega al Juzgado revocarla por la de concesidén del beneficio inicialmente
pedido; la cual se sustentara con base y fundamento en la siguiente argumentacion:

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Conforme a sentencia proferida por el Juzgado Segundo (4) Penal del Circuito Especializado de
Conocimiento de Bogotd; el suscrito fue condenado por los delitos de hurto calificado y agravado (art. 239, 240
inciso 2 y 241 No 10 del C.P.); fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego accesorios partes de municiones
agravado (art. 365 No 3y 5); fabricacion trafico y porte de armas municiones de uso restringido, de uso privativo
de la Fuerzas Armadas o explosivos agravado (art. 366 del C.P.); a la pena principal diez (10) afos de prision y
multa de 34 SMLV vy la interdiccion de derecho civiles y politicos por el mismo tiempo de la pena; en sentencia
ejecutoriada el 5 de diciembre de 2011.

2.2. - El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, mediante proveido de
fecha 2 de diciembre de 2013, concedid al sentenciado la prision domiciliaria como padre cabeza de familia,
por lo que suscribi¢ diligencia de compromiso el 5 de diciembre de 2013.

2.3. - Posteriormente, el Juzgado 19° Homdlogo de Bogotd, D.C., en decisién del 21 de abril de 2015 le revocd al
sentenciado el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria por haber sido capturado por cuenta del proceso
identificado con CUI: 11001 60 00 013 2014 09979 por la comisidon de otra conducta punible, y solicité dejaran a
disposicion una vez recobrara la libertad para continuar con el cumplimiento de la pena impuesta, lo cual fue
dia 17 de febrero de 2021 cuando le concedieron la libertad condicional y lo dejaron a disposicidon para
continuar con el cumplimiento de la pena impuesta dentro de las presentes diligencias.

2.4. - Este sentenciado pidié la concesidn de subrogado penal de prision domiciliara en base a lo establecido en
el articulo 38g, el cual le fue denegado por el Juzgado en su momento el 12 de diciembre de 2022 e impugnado
por este procesado y confirmado por la segunda instancia.

2.5 - El sentenciado ha estado privado de libertad por cuenta de estas diligencias desde el 25 de septiembre de
2011 hasta el 9 de junio de 2014 y desde el 17 de febrero de 2021, ala fecha.

2.6.- El 12 de diciembre de 2022, el Juzgado de EPMS de Fusagasugd con sede Soacha, negd peticiébn de
restablecimiento de la prision por padre cabeza de familia a este condenado.

2.7.- El 22 de marzo de 2023, El Juzgado de EPMS DE Fusagasugd, también negd peticidon de prision domiciliaria
articulo 38G del C.P., y posteriormente solicitud de libertad condicional como consta en el proceso.

2.8.- El 10 de enero de 2024, el centro carcelario envié los documentos para estudio de libertad condicional al
procesado, asi mismo este condenado el 22 de febrero de 2024, este condenado pide libertad condicional por
cumplir con los requisitos legales.
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2.9.- FEl 18 de marzo de 2024 este Juzgado por medio de auto interlocutorio 341/342, no concede libertad
condicional al procesado.

2.10.- El 10 de enero de 2024 el centro carcelario allega a este despacho solicitud de concesidn del subrogado
penal de libertad condicional en favor del reo, puesto que considera que cumple con los requisitos de ley para
ello, como lo es el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena entre ofros.

En sintesis, la situacién procesal se resume en los hechos indicados.

3. DEL AUTO RECURRIDO

3.1.- El dia 18 de marzo de 2024, procede el honorable despacho a desatar de manera negativa solicitud de
libertad condicional impetrada por el condenado, con fundamento legal en el articulo 64 del C.P., modificado
por el arficulo 30 de la ley 1709 de 2014.

3.2.- Al disertar sobre el requisito objetivo, establece que la pena impuesta a este sancionado es de 120 meses
de prision y al momento de resolver el petitum suma una redencién fisica de 80 meses 18.5 dias de la pena
impuesta, que resulta de sumar el tiempo que ha estado privado de la libertad y la redencién de la pena
otorgada, cumpliendo asi el requisito objetivo para la procedencia de prision domiciliaria.

3.3.- Indica el Despacho que el comportamiento desplegado por el sancionado al momento de cometer el
delito por el cual se encuentra privado de libertad, vulnero en alto grado el bien juridico de la seguridad publica,
patrimonio econdmico y administracién publica, considerdndose como un ilicito de alto reproche. En tal sentido
efectia el Despacho el andlisis realizando el correspondiente juicio de ponderacién de manera rigurosa, para
finalmente determinar si resulta procedente y légico que el sentenciado continle cumpliendo la pena
inframuros, o si por el contrario esta establecido que una vez la libertad anticipada, no atentara nuevamente
contra la comunidad vy sus bienes juridicamente tutelados, cuando existe otros elementos y condiciones para
evaluar, que lo pueda favorecer.

3.4.- En razdn del estricto cumplimiento del requisito objetivo, pasa la Juez de primer grado al andlisis de las
exigencias subjetivas, determinando en cuanto al desempeno y comportamiento del penado, durante el
fratamiento penitenciario que el encartado cuenta, CONCEPTO FAVORABLE A LA LIBERTAD CONDICIONAL del
con una conducta BUENA y EJEMPLAR, no registra sanciones disciplinarias y el Consejo de disciplina expide el 28
de diciembre de 2023, puntualizando que cumple con el factor objefivo.

3.5.- No obstante, durante el cumplimiento de prisidn domiciliaria, fue revocado el beneficio, por cuanto el
suscrito incumplié flagrantemente las obligaciones impuestas incurriendo en otro delito de fabricacién, tréfico o
porte de armas o municiones, lo que conllevo a una condena de 13 anos de prisidn, lo que deviene de un mal
comportamiento y poco avance en el tratamiento resocializador. Asi mismo fui clasificado en fase de ALTA
desde que ingreso al penal, segun consta en la cartilla biogrdfica y que en fase de observacién este procesado
a partir del 21 de septiembre de 2021, y la Ultima ubicacién en fase de MEDIA el 18 de abril de 2022 y que por
ello es poco favorable.

3.6.- Ahora bien, El despacho en auto que niega subrogado, indagara sobre se dio tramite a incidente de
reparaciéon, a pesar de que el proceso se llevo a su terminacidén via preacuerdo y como requisito de
probabilidad la victima debe estar satisfecha con la indemnizacién.

3.7.- Sobre el arraigo social y familiar se debe verificar para ver si el encausado cumple a cabalidad con tal
requisito, como lo indico la Corte Suprema de Justicia, ya que al respecto se allega como elemento de prueba
sobre el particular que el arraigo esta definido en La CALLE 2° No 5 ESTE 21, CASA D8, CONJUNTO EL BOSQUE
BARRIO CEDRITOS DE LA CIUDAD DE FUSAGASUGA CUNDINAMARCA, donde reside con su compafera
sentimental YENCI NATALIA NUNEZ SAAVEDRA y aporta recibo publico de la vivienda, constancia expedida por el
conjunto el Bosque, de la cual se indica que la senora YENCI es propietaria, y a la fecha esta pendiente por
realizar la visita de verificacidon de arraigo, toda vez que la reinsercién social se debe dar denfro un entorno
familiar, ya que la familia es la base fundamental de la sociedad.

3.8.- El despacho aborda el andlisis de la conducta punible, para el ello el despacho cita lo referido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 en lo que se trata a lo relativo a la constitucionalidad del aparte
pertinente del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual modifico el articulo é4 del Codigo Penal, y concluye
dentro de sus argumentos el despacho; “ que la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser
valorada en esta instancia procesal, sin que esa situacion resulte contraria al principio NON BIS IDEM, pues esta
nueva valoracion se efectta a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de conocimiento,
como lo son: el tratamiento penitenciario, la valoracién de la conducta y la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena y puntualiza con los criterios establecidos en la sentencia del 27 de enero de 199, MP.
Jorge Anibal Gomez Gallego.

4. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

A continuacién, se aborda el estudio de la gravedad de la conducta punible “frente a la resocializacién del
penado”; llama la atencién del A-Quo respecto a que tal andlisis fue modificado en la ley 1709 de 2014, por lo
gue acomete su estudio y estima que debemos tener por tal “en punto a la valoracién de la conducta punible,
debe indicarse que este caso particular se debe hacer con mayor rigurosidad y exigencia, ya que genero un
alto grado de reproche, esta se hace desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta,
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limitando su estudio a prolongar la estadia en prisién del penado, sin sopesar el tratamiento de resocializacion de
este; en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automdtica,
cuando se cumplen ciertos requisitos formales; ya que el Juzgado al margen del principio de la reserva judicial,
se apartare de las condiciones favorables y el efectivo cumplimiento de resocializacion al interior del penal del
encartado, cuando bien es sabido que los centros de reclusion en el pais no cumplen con las condiciones
minimas para dar por efectiva la resocializacién de los procesados; es decir que se entenderia que es en vano el
esfuerzo llevado a cabo por el procesado para enrutar su vida y dentro de una vision exclusivamente de estado
carcelario, efectla la interpretacién mas cruda, convirtiendo el derecho penal en una camisa de fuerza sin
posibilidad de solucién préspera al sentenciado.

Asi las cosas se puede de plano pensar que depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada, por
el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que
permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsisten o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancidén penal, los cuales ademds apuntan a la readaptacion del reo
y a la proteccién de la comunidad” y recalcarle que el reproche social que no permitird siquiera pensar que
existe posibilidad de excarcelacion.

Como sustento del concepto citado, la juez de primer orden trae a colacién la sentencia de constitucionalidad
C 757 de 2014, en donde se supedita el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracion de la
conducta punible” y se suprimié el término “gravedad”.

Asi mismo, en idéntica direccion, se ha expresado que la previa valoraciéon se debe hacer conforme al
contenido de la sentencia condenatoria y determinando el cumplimiento de los presupuestos contenidos en la
norma en cita. Después se agrega que tiene importancia el proceso de readaptacién y resocializacion del
interno, mds sin embargo “deben armonizarse” con la gravedad de la conducta analizada por el juez fallador,
para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Se aduce en la providencia objeto del recurso que, en el caso concreto se debe abordar su estudio, desde la
o6ptica “de la necesidad de continuar ejecutando la pena” sopesada a la funcidn resocializadora del
tratamiento progresivo penitenciario y se avanza manifestando que, en el objetivo de la resocializacion del
interno, se debe mirar los pardmetros de prevencién especial y reinsercién social. En este aspecto se nombra el
articulo 144 de la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario)

Asi podriamos concluir que los aspectos a tener presentes los cuales se desarrollaran mds adelante serian:

- Los efectos de la pena que hasta el momento haya purgado el condenado.

- El comportamiento del mismo en su lugar de reclusion.

- La fase del tratamiento penitenciario en que se encuentre clasificado y

- En general, todos los aspectos relevantes para establecer la funcidon resocializadora del tratamiento
penitenciario.

Quiero partir de llamar la atencién respecto de un punto muy importante y que fue un aspecto fundamental
para la negativa del subrogado penal en confra este procesado, es posible que este inicio no conserve un
camino légico, pero si nos da a entender lo contradictorio de la decision. Notese, que del proveido, se analiza
que JHON ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ, se encuentra en fase de media seguridad desde el ano 2022 el 18
de abril, y extrana a la honorable sefora Juez en su decisidon, que hasta el momento no se haya promovido a la
fase de minima seguridad o periodo de prueba* de confianza que coincidird con la de libertad condicional " de
la cual considera, cumple todos los requisitos; inclusive hace cita de las exigencias y caracteristicas de tal fase
de confianza y asegura, que si en ella se encontrara el procesado, alli si seria el momento para otorgar la
libertad condicional.

Enfonces se establece claramente que se encuentra en fase de media seguridad. Obviamente, tal documento
no fue percibido por el honorable despacho y por ende se expresa la conclusidn antes resenada, toda vez que
debe constar en la cartilla biogrdfica del penado con las consideraciones del auto recurrido; es decir hace mds
de dos anos el procesado se encuentra en esta fase de MEDIA y ademds nunca los funcionarios de vigilancia
han tenido queja alguna contra mi representado en el estricto acatamiento del reglamento penitenciario,
igualmente, su comportamiento ha sido ejemplar, sin ningin reproche. Todo ello, se puede constatar
ampliamente en el paginaria, pero no obstante, tampoco se hace alusion a fondo de ello, a pesar de que se
evidencia en grado sumo la reinsercién del penado, a la sociedad y a su familia como lo cita en memorial inicial
en el que pide el subrogado penal de libertad condicional y en el estricto acatamiento de la disciplina
carcelaria. Etc. Es evidente, que, dentro del recurso de reposicidon y apelacion, no podemos agregar nueva
argumentacion, ni prueba documental alguna, porque ello nos llevaria a una nueva decision, sin embargo, de
los documentos allegados como arraigo se encuentra pendiente la visita al domicilio del condenado como lo
ordena el despacho, lo cual haria viable el subrogado de prision domiciliaria, lo que equivaldria también una
restriccion de locomocién y de libertad y en cierta medida la concesién del subrogado penal mds benévolo que
se pueda oforgar a una condenado.

Ahora bien, acometiendo el estudio del auto recurrido, como lo expuse; se citan multiples decisiones de la Corte
Suprema de Justicia y lo normal seria, en respaldo del por qué el autor sigue uno u ofro camino argumentativo,
llevando la jurisprudencia expuesta por nuestras Cortes de una manera légica y concatenada al caso que nos
ocupa; para asi aterrizar en una decision coherente. Tomemos como ejemplo dentro de las varias sentencias
que se traen a colacién, lo referente a qué debemos entender con la frase "el juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional" providencias que al aplicarlas al sub judice pierden su
sentido y razén de ser e incluso en ocasiones se aplican en contravia de las directrices superiores. Recordemos
en tal linea argumentativa, que desde la introducciéon de tal exigencia al articulo 64 del C.P, con amplio
discurso, la Corte ensefio qué se debe entender por tal, véase Sentencia del 2 de marzo de 2005 C- 194, siendo
Magistrado Ponente el Doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA.

El Juez una y ofra vez, afianza su tesis en providencias de nuestros mdximos tribunales de justicia, que reiteran
que el ejecutor no puede dar una nueva valoracion sobre la gravedad de la conducta, pues los alcances de la
misma ya fueron tenidos en cuenta por el fallador, lo que se trata es de hacer una ponderacién de lo estimado
por el sentenciador, para enriquecer el criterio y determinar si el ciudadano merece mds tratamiento
penitenciario. Léase, verbi gratia, en la providencia arriba citada por este sensor, siendo magistrado ponente el
doctor MONROY CABRA, la importante directriz que confiene:

*...Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse previa valoracion de
la gravedad de la conducta no significa que el juez de ejecucidn de (Penas y Medidas de seguridad
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quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho
funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de Conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal. Adicionalmente, el juicio que adelante el juez de Ejecucidn de penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objetos de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la
misma. 'Vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion... " (lo resaltado es mio).

Veamos un ejemplo de lo expuesto en el punto anterior: Permitase con respaldo en la sentencia de tutela T
69551 de 2013, llamar la atencién de los siguientes aspectos:

““...el juez de ejecucion de penas no puede someter al condenado a un juicio infinito sobre la gravedad
de la conducta...en el entendido de que... dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria... no se frata, en este caso, como
lo pretende hacer ver el demandante, de una nueva valoracién de la gravedad de la conducta
porque esta no fue realizada en el momento de la sentencia y, por el contrario, los términos del fallo se
respetan por que el juez de ejecucion se cife a criterios objetivos fijados en la condena...lo que no
podria hacerse, y en ello errd el juez de ejecucion de penas de primera instancia, es aplicar criterios
que estdn por fuera del marco factico — juridico fijado en la sentencia, para proponer oftros
presupuestos de valoracion de la gravedad totalmente extrafios, como lo seria “el dolor de los
familiares o amigos, la transcendencia del flagelo del narcotrdfico o el esfuerzo en post de lograr una
sociedad sin vicio” estas consideraciones fundan un nuevo juicio de valoracién pero sin referente
concreto _en la sentencia, volviendo interminable el reproche subjetivo que deberd afrontar el
condenado durante toda la vigencia de la sancidn (subrayas fuera del texto)...”

En la providencia objeto de recurso, se deberian tener en cuenta los pardmetros que han de tenerse en cuenta
para tomar la decisién que en derecho corresponda, por ejemplo:

- Los efectos de la pena que hasta el momento haya purgado el condenado.

- El comportamiento del mismo en su lugar de reclusion.

- Lafase del fratamiento penitenciario en que se encuentre clasificado y

- En general, todos los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, este ultimo de evidente cumplimiento por este penado.

En desarrollo de lo anterior y siguiendo el camino frazado por la misma decisidon que niega el Despacho diremos
que en primer lugar los efectos de la pena que hasta el momento ha purgado este condenado, es muy dificil
establecerlos o mejor, saber a qué se refieren esos efectos o como se hace tal medicidn, sin embargo, contamos
con que JHON ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ, se ha esmerado en su buen comportamiento, en el
cumplimiento de las fases progresivas dentro del periodo de reclusion, sin queja alguna; es la misma el A-quo
quien reconoce que cumple a cabalidad con todos los aspectos y solo fiene reparos en la parte subjetiva de
calificacion de la conducta punible. La segunda condicidn resaltada por este despacho es el comportamiento
dentro del establecimiento carcelario, para lo que sencillamente, como lo resalta la decisidon, se cumple con
este requisito.

Asi mismo, este punto concreto se respaldard con sentencia 108723 del 10 de febrero de 2020, siendo magistrado
ponente en doctor JOSE FRANCISCO ACUNA VIZICAYA y se considera, una vez mds, que se debe tener presente
el conjunto de elementos que se observen en un momento dado, sobre la conducta y el manejo del reo en el
centro carcelario, examinando siempre el fin de la resocializacién, de acuerdo al estudio de la conducta
punible efectuado en la sentencia. En el mismo sentido, respecto a estos aspectos, se citard la sentencia con
radicado 1057/110998 del 14 de julio de 2020, en respaldo de buscar la revocatoria de la decisibn que nos
ocupda.

Ahora bien; para la primera instancia entonces, la modalidad del delito y el alto reproche social contra este
enjuiciado; tales aspectos revelan la personalidad del encartado, que es carente de valores y no respeta el
ordenamiento legal, pone en peligro bienes juridicos protegidos y ocasionan gran alarma social.

Olvida a consideracién del suscrito y con el respeto acostumbrado el Juzgado que, precisamente que en la
pena se le dictdé una condena de mds alta dosimetria punitiva, por lo que ya en el quantum punitivo de la
sentencia condenatoria se castigd tal condicion; sUmese a ello, que también en el fallo cuando se abordd la
punibilidad del hurto calificado y agravado se tuvo presente, el concurso homogéneo y sucesivo, la violencia
contra las personas, la cuantia y por lo tanto, las especiales connotaciones del caso, fueron evaluadas y
castigadas, entonces en esta instancia judicial desconocer el cumplimiento de un programa de resocializacién
riguroso del preso nos conllevaria a juzgar nuevamente al mismo como se ha indicado.

Asi, es indiscutible que, en la sentencia de condena, se evaluaron los aspectos traidos a colacidn por este
Juzgado y se les dio las consecuencias que punitivamente correspondia.

Si lo anterior es asi, la decision aqui recurrida, violenta el nom bis is ibidem, al actuar en contra de las directrices
de nuestros méximos tribunales de justicia, porque se estd valorando por la ejecutora dos veces lo mismo, se estd
utilizando la gravedad de los hechos para negar un subrogado, es equivalente a crear requisitos que el articulo
64 del CP, no tiene, es desconocer el mandato del legislador de que cuando se cumplan las tres quintas partes
de prision y se corroboren los demds requisitos, hay lugar a la libertad.

Pero el principal aspecto desconocido, es que se hace necesario resolver teniendo presente el conjunto de
exigencias y no Unica y exclusivamente en particulares conceptos de lo que se debe entender por “previa
valoracion de la conducta punible”, recordemos que la palabra gravedad fue excluida por nuestra corte
constitucional.

Como prueba de lo dicho, traigamos a colaciéon el aparte franscrito recientemente de la sentencia 107644 de la
sala penal de la corte suprema y reiterémoslo:
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«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Pendl, ...
En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito... iiij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun
lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y
los demds elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

SUmese a lo anterior, una connotacién que también se pasa por alto y es que desde el mismo momento en que
se acusa al hoy penado, este a través de preacuerdo, evité el desgaste judicial, aceptando voluntariamente su
responsabilidad, asumiendo el monto de condena senalado y desde alli se evidencia como cambia su
personalidad y se acoge a los mandamientos de la justicia; desde entonces hasta hoy ni siquiera ha recibido un
llamado de atencidn, si no que todo lo contrario, ha sido cobijado su comportamiento como bueno y ejemplary
el mismo establecimiento ha manifestado que estd listo para ser reintegrado a la vida en sociedad, entonces
reflexionar que es imposible ello, no seria de recibo para este caso puntual.

En la providengio recurrida, contrario a lo expuesto, considera el Juzgado, que aun el sehor JHON ANDERSSON
CABRERA GUTIERREZ, merece fratamiento penitenciario por la gravedad que revisten las conductas punibles

cometidas. No obstante, no se tienen en cuenta todos los demds aspectos positivos que hemos resaltado.

Sabemos del histérico debate, en lo referente a qué debemos entender por resocializacién. Asi, cabe indagar
sobre qué camino se debe seguir para establecer si se ha conseguido este objetivo, que test de ponderacion es
adecuado con tal fin, obviamente, sin razonamientos caprichosos, arbitrarios, subjetivos, sino con el norte que
nos indican los elementos probatorios que obran en la actuacién cuando se toma una decisibn como la que
aqui se debate.

No admite mayor discusidén la tesis de que es absolutamente insuficiente, expresar que todo se reduce a la
aplicacién de un mayor o menor tiempo de tratamiento penitenciario, puesto que seria tanto como reducir el
concepto a su minima expresion; equivaldria a tener por cierto un aspecto meramente cuantitativo, subjetivo,
dubitativo, contingente, inseguro y francamente caprichoso.

Citemos como ejemplo el siguiente andlisis:

“La resocializacién; es la mads importante en la medida en que busca la reinsercion de los
delincuentes.

En el Documento CONPES 2797 del 19 de julio de 1995 se ve reflejada la funcién de la pena en
nuestro pais:

(...) se propone enfrentar la criminalidad y la violencia que ella genera a través de una politica
comprensiva 'y amplia, que incluye fres componentes bdsicos: Prevencion, represion y
resocializacion.

(...)

Las funciones de la pena se cumplen con arreglo a los siguientes principios: razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, de acuerdo con el articulo 3 del cédigo penal del 2000. Estos
principios no estdn expresamente sefalados en el cédigo penal anterior, pero fueron reconocidos
por la corte constitucional en la sentencia C-070 de 1996, como consecuencia de la expedicién
de la constitucion politica de 1991, en la cual se consagraron nuevos conceptos teniendo en
cuenta las tendencias politicas, sociales y juridicas aplicables a las sociedades democrdticas
actuales.

El principio de necesidad hace que la imposicidon de la pena, no sea arbitraria y que guarde
estrecha relacién con el fin perseguido por la misma. Esto significa que la pena debe ser
considerada como un instrumento que permita conseguir con su aplicacién la efectiva
prevencion, proteccién y reinsercidon, de tal manera que no se imponga si existen otros medios
que impliquen, tanto para la sociedad como para la persona sobre la cual esta impone, menos
costos y menos dolor.

Cuando un operador juridico decide legitimamente que un ciudadano continde privado de su
libertad, debemos realizar una muy exigente ponderacién en cada caso concreto, teniendo
presente la politica criminal seguida por el estado. Escudrifiar si se estructura en nuestros centros
carcelarios los mecanismos suficientes, claros, cuyo seguimiento a un reo, sea para poder
pregonar y hablar que una persona se encuentra o no en el momento oportuno apta para
reintegrarse a la sociedad.

Cuando un operador juridico decide legitimamente que un ciudadano continde privado de su
libertad, debemos realizar una muy exigente ponderacién en cada caso concreto, teniendo
presente la politica criminal seguida por el estado. Escudrifiar si se estructura en nuestros centros
carcelarios los mecanismos suficientes, claros, cuyo seguimiento a un reo, sea para poder
pregonar y hablar que una persona se encuentra o no en el momento oportuno apta para
reintegrarse a la sociedad.

Como se demostrd en precedencia, este condenado, cumple fiel y cabalmente las condiciones impetradas en
el articulo 64 del CP, porlo que lo legal y procedente es conceder el subrogado de la libertad condicional.

Ahora bien, si lo que acontece es que existe duda de que el penado se haya resocializado, se invierte asi, el in
dubio pro reo, la interpretacion favorable de la ley, el favor reo, el pro homine pro libertates, que desde la
constitucion de 1991, en cualquier estado de la actuacién, sea un aspecto procesal o sustantivo, toda duda se
resuelve a favor del reo.

Asi las cosas, dentro de una sana valoracién del conjunto de elementos y requisitos exigidos por el articulo 64 del
CP., el encartado se hace acreedor a gozar de su libertad condicional.
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En estos términos el firmante condenado a sustentado en debida forma el recurso de reposicién y de apelacién
ponderada a la resocializacion habida, ya que el Juzgado de ejecucién podrd conceder el beneficio aludido
de recibir en los términos que el honorable Juez considere de LIBERTAD CONDICIONAL, cuando existen
argumentos legales y subjetivos que permitirdn valorar a fondo la solicitud entredicha; en este orden de ideas y
sin hacer extensiva esta solicitud con base en el sustento legal y las razones juridicas puntuales y de fondo aqui
resenadas hago la siguiente:

5. PETICION

5.1 Ruego al despacho se sirva REPONER la providencia de marzo (18) de dos mil veinticuatro (2024) que NO
CONCEDE LIBERTAD al firmante condenado y en su lugar CONCEDER el subrogado pedido por las razones
expuestas o en su defecto enviar a la segunda instancia para dar framite al recurso de APELACION.

5.2. Dar cumplimiento a lo Ordenado por el Despacho en la providencia requerida en cuanto a otras
determinaciones, para lo pertinente.

En espera que se proceda de conformidad, me suscribo.

De usted; Atentamente;

~ ) e

)=

JHON ANDERSSON CABRERA GUTIERREZ

C.C. No 86.081.010 de Villavicencio

T.D. No 113079705

(Estructura:1)-(Patio: 7) — (Piso: 2) — (Pasillo:2)
Complejo penitenciario y carcelario la Picota
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