
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  10710 – 20  
Condenado FIDEL VANEGAS BRAVO 
C.C # 12196146 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 13 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
VEINTIUNO (21) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 14 de diciembre de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
Ubicación  10710 
Condenado FIDEL VANEGAS BRAVO 
C.C # 12196146 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 15 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de 
Diciembre de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Bogotá, D.C. 25 de noviembre de 2022 

 

Señor (a) 

JUEZ 20 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y M.S. 

Ciudad 

 

REFRENCIA: CUI 11001600000020200226100 

ASUNTO: Recurso de reposición y, en subsidio, de apelación 

 

FIDEL VANEGAS BRAVO, encontrándome dentro del término contemplado 
en el artículo 187 de la Ley 600 de 2000, de manera comedida concurro ante 

su Despacho con el objeto de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN y, en 
subsidio, RECURSO DE APELACION en contra de su Decisión calendada el 
21 de los cursantes, por medio de la cual dispuso denegarme la libertad 

condicional, dentro del asunto de la Referencia. 

 

Es de anotar, que dicho Proveído me fue notificado personalmente el pasado 
22 de los cursantes, a través de la oficina jurídica del COMEB, de esta ciudad. 

 

I- ARGUMENTOS DEL RECURSO 

 

PRIMERO: RESULTA EVIDENTE QUE ESTE DESPACHO DESATENDIÓ 
EL FALLO DE TUTELA PROFERIDO A MI FAVOR POR LA H. SALA DE 
DECISIÓN PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL, DE ESTA CIUDAD, EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2022 

 

Teniendo en cuenta la inconformidad respecto a su Decisión proferida el 2 de 
junio de la cursante anualidad, por medio se dispuso denegar mi libertad  
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condicional, la cual fue confirmada por el juzgado 3º penal del circuito 
especializado, de esta ciudad, en septiembre pasado, bajo el errado argumento 

que la conducta por la cual fui sancionado penalmente era grave, a través de 
mi apoderado instauré la respectiva acción de tutela ante la H. Sala de 
Decisión penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial, de esta ciudad, 

quien mediante Proveído del pasado 9 de los cursantes dejó sin efecto jurídico 
las Determinaciones cuestionadas. 

 

En consecuencia, le ordenó a este Juzgado que en un término no superior a 
cinco días, contados a partir de la fecha de su notificación, procediera a 

resolver nuevamente mi solicitud de libertad condicional SIN TENER EN 
CUENTA la gravedad de dicha conducta punible como presupuesto para 
desatenderla. 

 

Sin embargo, extrañamente el pasado 21 de os cursantes este Despacho insiste 

en considerar que no me asiste el derecho a obtener dicho subrogado penal 
esgrimiendo las mismas razones del 2 de junio hogaño, consistentes en la 
gravedad del punible por el cual fui penado por el Juzgado de conocimiento. 

 

Para corroborar mi aseveración en este aspecto, véase que en el folio 7 de su 

nuevamente cuestionado Proveído del 21 de este mes, expresó que teniendo en 
cuenta la valoración legal del comportamiento ilícito por el que fui sancionado, 
así como la naturaleza y modalidades el mismo, se hace necesaria la 
continuación de la ejecución de la pena en sitio de reclusión, y que la sanción 

impuesta debe cumplirse totalmente negándome mi libertad condicional. 

 

Como se puede apreciar, este Despacho vuelve a negarme mi libertad 
esgrimiendo que mi conducta punible es grave, contraviniendo abiertamente 
lo que le ordenó  su superior jerárquico en el mentado fallo de tutela proferido 

a mi favor el 9 del presente mes y año. 
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Siendo así las coxas, es evidente la afrenta que este Despacho efectúa a las 
Decisiones de sus superiores jerárquicos, asumiendo una actitud totalmente 

emocional, apasionada, alejado del ordenamiento jurídico que regula lo 
referente a la concesión de los subrogados penales y que, por ende, ha de 
considerársele totalmente arbitraria. 

 

Con esta Decisión, aquí cuestionada a través del presente recurso, este 

Despacho desborda los límites establecidos en nuestro ordenamiento jurídico 
en virtud del cual al inferior le corresponde acatar plenamente y de manera 
plena e inmediata los ODENADO por sus Superiores jerárquicos, que en el 

presente asunto es la Sala penal del tribunal Superior, de esta ciudad. 

 

De manera palmaria se observa que al examinar lo indicado por su Despacho 
el 2 de junio con lo decidido con esta nueva Determinación, se caracterizan por 
ser idénticas en su contenido sustancial pese a que los términos expresados en 

una u otra sean disímiles. 

 

Aunque este Juzgado lo hubiera expresado con diferentes términos, en el fondo 
se vislumbra nítidamente que de forma antijurídica este Despacho vuelve a 
negar mi subrogado penal aduciendo como fundamento “gravedad” de la 

conducta punible. 

 

Resulta incomprensible que no obstante haber recibido la orden de dicha 
Colegiatura, este Juzgado desatiende tal Determinación de su Superior 
Jerárquico, además de haber actuado como Juez Constitucional. 

 

Resulta necesario ponerle de presente que su Decisión, motivo del presente 
recurso, ataca nuestra normatividad penal y procesal penal en lo que se refiere 

al otorgamiento de los subrogados penales, desconoce el marco normativo que 
rige en nuestro país y que, por ende, se caracteriza por ser manifiestamente  
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contraria a la ley, por cuanto que el legislador penal instituyó la libertad como 
un DERECHO a quienes cumplamos los requisitos establecidos en el Código 

Penal. 

 

Vale la pena ponerle de presente que con su nueva Decisión del pasado 21 del 
presente mes, se observa que el (la) titular de este Despacho actuó a todas 
luces de manera arbitraria, autoritaria, abusiva, inhumana, indolente, 

prepotente, arrogante en desmedro de quienes padecemos en centro de 
reclusión olvidándose extrañamente que nadie en el mundo - ya sea un 
particular, o sea cualquier funcionario público -, se encuentra exento de 

encontrarse tras las rejas ante determinadas circunstancias que se le presente 
en el desarrollo de sus funciones, sea por acción, por omisión o extralimitación 
de las mismas. 

 

Sorpresivamente, este Despacho se olvidó que los jueces también tienen otros 

jueces que juzgan sus acciones y sus decisiones al interior de determinado 
proceso, no estando exento (a) de ser juzgado (a) por sus cuestionadas 
Decisiones el (la) titular del juzgado 20 de EPMS, de esta ciudad. 

 

A todas luces se vislumbra que con la Decisión del 21 de los cursantes, este 

Despacho reiteró los argumentos que fueron atacados en sede de tutela y que 
fueron protegidos a mi favor, en el que le fue prohibido tener en cuenta la 
gravedad de mi conducta punible como factor para negarme mi libertad 
condicional. 

 

PETICIÓN 

 

En mérito de lo precedentemente expuesto le solicito a este Despacho se sirva 

REVOCAR el fallo, aquí impugnado, y en consecuencia, CONCEDERME mi 
libertad condicional , ya que se observa que cumplo ampliamente los requisitos 
contemplados en el artículo 64 del C.P., modificado por el artículo 30 de la Ley 

1709 de 2014. 
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SEGUNDO.: SU DECISIÓN DEL PASADO 21 DE LOS CURSANTES 
DESATENDIÓ IGUALMENTE DE MANERA INJUSTIFICADA EL FALLO 
DE TUTELA PROFERIDO EL PASADO 10 DE MARZO DE 2022, POR 

PSARTE DE LA SALA DE CASACIÓN DE LA C.S.J. EN CONTRA DE ESTE 
JUZGADO Y DEL JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO 
ESPECIALIZADO, DE BOGOTÁ, D.C., POR ESTE MISMO DELITO. 

 

 Al consultar los precedentes jurisprudenciales que existen sobre el tema 
objeto de interés dentro del presente recurso, me encontré que a este Juzgado 
ya le había sido ordenado por la Sala de Casación Penal de la C.S.J1. proferir 

un fallo respecto a la libertad condicional a favor del penado Carlos Enrique 
Vargas López sin que se tuviera en cuenta la gravedad de la conducta punible 
de estupefacientes por la que fue condenado2, igualmente por el mismo 

Juzgado 3º penal del circuito especializado, de esta ciudad. 

 

Sin embargo, pese a tener pleno conocimiento de las directrices que le han 
trazado reiteradamente de manera clara, precisa y concisa a este Despacho la 
Sala Penal del Tribunal Superior y la Sala de Casación Penal de la C.S.J. a 

efectos que no vuelva a incurrir en los yerros jurídicos anteriores, 
extrañamente este Juzgado reincide en los mismos mostrándose muy reacio a 
acatar lo dispuesto por sus Superiores Jerárquicos en directo y claro perjuicio 

de los condenados y de la propia normatividad jurídica que regula lo referente 
a este mecanismos sustitutivo de la prisión intramural, como lo es la libertad 
condicional.  

 

Si de manera repetitiva las Altas Corporaciones Penales le han dicho al (la) 
titular de este Juzgado que le está expresamente vedado tener en cuenta la  

 

 

                                                           
1 Sentencia Radicado No. 122323 (STP-3588) del 10 de marzo de 2022. M.P. Dra. Myriam Ávila Roldán. 
Accionante Carlos Enrique Vargas López. Accionados: Juzgado 20 de EPMS, el juzgado 3º penal del circuito 
especializado, ambos de Bogotá, D.C. 
2 El antes mencionado fue condenado a una pena de 128 meses de prisión y multa de 1334 S.M.M.L.V. por 
el delito de tráfico de estupefacientes. 
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gravedad de la conducta punible del penado para la negación de la libertad 
condicional, se deduce que le corresponde obedecer a sus Superiores 

jerárquicos y no emplear argucias “jurídicas” para desatender tal mandato. 

 

Es de anotar, que no se debe negar nuestra libertad condicional argumentando 
que la conducta punible por la que fuimos condenados por el juzgado de 
conocimiento es grave, por cuanto que por simples y obvios argumentos se 

tiene pleno conocimiento que todo comportamiento que se halla tipificada en 
el Código Penal reviste gravedad. 

 

Por ello, resulta absurdo lo argüido por este Despacho en su cuestionada 
Determinación del pasado 21 de los corrientes, aunado al hecho que contradice 

abierta e injustificadamente lo expuesto por sus Superiores Jerárquicos. 

 

TERCERO. PARA LA CONCESIÓNDE LA LIBERTAD CONDICIONAL SE 
DEBE EXAMINAR ÚNICAMENTE EL COMPORTAMIENTO 

INTRAMURAL DEL PENADO. ACTUAR EN SENTIDO CONTRARIO ES 
CONCULCAR EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM 

 

Así mismo, en su antijurídica Decisión del pasado 21 de los cursantes este 
Despacho dejó de tener en cuenta lo dispuesto por la H. Corte Constitucional 
a través de su sentencia C- 757 de 2014  en el sentido que para la concesión 

de la libertad condicional, los jueces de EPMS DEBEN EXAMINAR 
SOLAMENTE EL COMPORTAMIENTO  INTRAMURAL DEL PENADO 
SOLICITANTE, NO DEBIENDO OCUPARSE DE REVISAR NUEVAMENTE 

LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE, POR CUANTO QUE ESE 
ASPECTO YA FUE VALORADO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO 
AL PROFERIR LA SENTENCIA E IMPLICARÍA VULNERACIÓN DEL 
PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM”. 
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No obstante tal Decisión de la máxima autoridad judicial de Colombia, este 
Juzgado insiste en sustraerse arbitrariamente de los postulados que le traza 

la jurisprudencia constitucional sobre la materia. 

 

Ha sido enfática, clara y reiterativa las decisiones proferidas por parte de las 
Altas Cortes Suprema de Justicia y Constitucional, que los jueces de EPMS 
no deben examinar si el delito por el cual fue sancionado penalmente el 

condenado es o no grave para concederle o negarle su libertad condicional, por 
cuanto que ese aspecto ya fue valorado por el juzgado de conocimiento y que, 
por ende, les asiste el deber de contraer su análisis para el otorgamiento de 

dicho subrogado penal el comportamiento que haya tenido durante su 
permanencia en reclusión intramural. 

 

Desatender ese mandato implica que los jueces de EPMS estarían vulnerando 
la prohibición constitucional non bis in idem, ya que estarían juzgando 

nuevamente una conducta que ya fue reprochada por el fallador de 
conocimiento, debiéndose circunscribir su labor en examinar su conducta la 
interior del establecimiento carcelario y penitenciario, de tal modo que si este 

es factor arroja resultados positivos, la única decisión que debe proferirse es 
el otorgamiento de la libertad deprecada.   

 

De acuerdo a lo obrante en el paginario, se vislumbran los siguientes aspectos 
a mi favor: 

 

 Me fue expedida resolución favorable por el comité de disciplina de este 

COMEB, el cual se encuentra compuesto por 8 funcionarios, incluyendo 
el Delegado de la Personería; 

 

 Mi conducta ha sido EJEMPLAR; 

 

 

 



8 
 

 No he tenido sanciones disciplinarias durante mi internamiento 
intramural; 

 

 Jamás me he fugado y tampoco he intentado hacerlo, ni me hace 

hacerlo; 

 

 Durante mi internamiento intramural siempre he estado redimiendo 
pena en distintas actividades laborales; 

 

 Poseo arraigo familiar y social; 

 

 No tengo antecedentes penales. Soy infractor primario; 

 

 Este proceso fue terminado de manera anormal y anticipada mediante 
preacuerdo, de tal modo que merezco tener un trato penitenciario más 

benigno y flexible en comparación de quienes fueron vencidos en juicio. 

 

 Ya he cumplido 65 meses más 15 días de pena cumplida, esto es, mucho 
más de las 3/5 partes exigidas por la norma para acceder a este 
subrogado penal, de tal modo que ya me quedan 12 meses más 15 días 

para culminar mi sanción penal. 

 

Todos estos NUEVE aspectos indefectiblemente deben gravitar a favor para 
la concesión de mi libertad condicional, tal como se ha dejado expuesto 
reiteradamente en mi petición inicial y los sucesivos recursos y acciones de 
tutela, de acuerdo a la ley.  

 

Además, en virtud de mi derecho constitucional a la igualdad, ha de tenerse 

en cuenta que si le han concedido dicho subrogado a otros condenados por este 
mismo delito y nos encontramos en similar situación, tal como aconteció con 
el citado Carlos Enrique Vargas López en dicha Decisión por la Sala de 
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casación Penal de la C.S.J., se deduce con facilidad que me asiste el derecho a 
que dicho subrogado me sea concedido por este Despacho.  

 

PETICIÓN 

 

Siendo así las cosas, al ser nítidamente evidente que cumplo todas y cada una 

de las exigencias establecidas en el artículo 64 del C.P., modificado por el 
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, para que este Despacho me conceda el 
mentado subrogado penal dentro de estas diligencias, con la presente le 

solicito que se sirva REVOCAR su Proveído del 21 de los corrientes, aquí 
impugnado. 

 

En consecuencia, se ORDENE concederme mi libertad condicional. 

 

Para tal fin, estaré dispuesto a suscribir el acta de compromiso contemplado 
en el artículo 65 del C.P. cumpliendo todas las obligaciones allí contenidas, 

junto con el otorgamiento de la respectiva caución que fije este Despacho. 

 

En el evento de persistir su negación a concederme el subrogado deprecado, 
desde ya interpongo recurso de apelación contra su Determinación. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibo notificaciones en el COMEB “La Picota”, de esta ciudad, en el E.R.E. 2, 
pasillo 11. 

 

De Usted cordialmente, 

 

 

 FIDEL VANEGAS BRAVO 

C.C. No. 


