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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 1303 - 20
Condenado ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ
C.C# 1233491205

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 19 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 1303
Condenado ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ
C.C# 1233491205

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 21 de
Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO M se presento escrito.

{

SECRETARIO
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Condenado ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ / 57 meses de prision - Multa 2.018,66 smlmv

Fallador JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Ley 906 DE 2004

Delito Trdfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado en concurso Homogéneo en concurso

heterogéneo con Concierto para Delinquir Agravado en Concurso heterogéneo con Destinacién llicita de
muebles e Inmuebles

Decisidn P: Niega Libertad condicional
Reclusion Cércel y penitenciaria de Mujeres — Buen Pastor - . "
” \
REPUBLICA DE COLOMBIA \\ / f
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y \\ :
MEDIDAS DE SEGURIDAD /
Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos ( 2077_22 . \ . ; ) ’ ")
/ (e = -~

ASUNTO A TRATAR by

CC\\ ) ¢ /L,

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual concesién
del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado a favor de la sentenciada ANDREA
YOCETH CELY MARTINEZ, por parte de la defensa y el centro carcelario.

CUESTION PREVIA:

Conforme al mandato otorgado por la sentenciada ANDREA YOCETH CELY MARTINEZ, al abogado DAVID
LOPEZ RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No 1057548521 y T. P No 364696, como quiera que el
mismo cumple con las formalidades legales, el Despacho DISPONE reconocer personeria al profesional del
derecho para que asuma la defensa de los intereses de la sentenciada.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1. Mediante sentencia de fecha 7 de abril de 2022, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogots,
conden6 a ANDREA YOCETH CELY MARTINEZ, a la pena principal de 57 MESES DE PRISION Y MULTA
DE 2.018,66 SMLMYV, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas
por el mismo lapso de la pena principal, al haber sido hallado cémplice del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y EN
CONCURSO HETEROGENEO CON DESTINACION ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES, negéndosele el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, la sentenciada permanece prlvada de su libertad desde el 30 de agosto
de 2018,

1.3.- Durante de ]a ejecucién de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencién de pena

ke
S

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1.- El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resoluci6n favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina o en su
defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los
demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como
presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la sancién el estudio de la peticién
del subrogado.

© 2.2.- A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los

presupuestos sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que el interno haya descontado las
tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda
suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento observado en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena, amén de que se encuentre debidamente demostrado el
arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién impuesta equivalen a 34 MESES y 6 DIAS, dado que
la pena impuesta fue de 57 MESES DE PRISION, como se resefi6 en el acapite de los antecedentes procesales.

'Si se tiene en cuenta el lapso de privacion de libertad, la condenada ha efectuado a la fecha un descuento fisico

de la siguiente manera:

2018------ 124 dias
2019~ ~~--- 365 dias

1 Conforme el acta de audiencia No 0359 de fecha 31 e agosto de 2018, del Juzgado 73 PenalMumctpal con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd.

1
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2020- - - - - - 366 dias
2021------ 365 dias
2022------ 328 dius

total 1548 dias

Anterior guarismo al que NO se adiciona las redenciones de pena, por lo que se totaliza como d
pena, 51 MESES - 18 DIAS, concluyéndose que satisface la exigencia cuantitativa mihima pre
legislador para acceder al sustituto.

Escuento de
ista por el

Igualmente, el establecimiento penitenciario allegé la Reselucién favorable No 1920 de fecha 8 de|noviembre

de 2022.

De otro lado, frente al presupuesto de corte subjetivo de la normatividad invocada, en lo que hace

referencia a

la valoracion de la conducta punible, a la exigencia de que por el comportamiento observado durante el tiempo

de reclusién se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario, tenemos

que en este

evento, no se establecié por parte del Fallador pronunciamiento acerca de la gravedad del delito cgmetido, asé
como las circunstancias en su ejecucién, por lo que considera el Despacho se debe atender, lo dichg por la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022 Radicacién No 61616 de

fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA GARZON donde se expuso:

“6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad co
Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

ndicional.

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de recordarsg que en la
sentencia CC C-757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre la expresion «previa valoracion de la conducta punible», contenida en el artiqulo 64 del

Cddigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se explic que el principio de legal

idad, como

elemento del debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los pardmetros|para ello.
Expresé que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta punible de los condenadf a penas

privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su libertad condicional, sélo es exequible si la

aloracion

comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la| sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribé en la aplicacion del p
favorabilidad en materia penal, la Corte Constitucional recalc que al «[e]studiar los subrogados penales ¢

incipio de
gnsagrados

en la legislacion... tendrd[n] relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el prece)z’ente de la

Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta punible». En la providencia CC T-265-2017, al
estudio sobre los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a

}walizar un
Ilu libertad

condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi de la sentencia CC C- 757-2014. En el mismo sentido|la CC T~

640-2017.
6.6.2 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en miiltiples pronunciamientos, bien al momento de

segunda instancia la peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o legales, o0 en
que ha fungido como juez constitucional a través de sus diversas salas de decision de tutela.

-esolver en
08 €Asos en

(...) 6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo es dable agregar lo siguignte:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que el legislador reprime s

1| comision

a través de la punicion. De cualquier manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ellg| afecta los

valores que condicionan la existencia, conservacion y desarrollo de la vida en comunidad. En iiltimas, ademtr del dafio
I

privado, el delito siempre ocasiona un dafio piblico directamente relacionado con la transgresion de
establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

S normas

La condicién de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e inacabados debates. Nadie hy de negar
que existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza ~o por lo menos desde una perspectiva sitplemente
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objetiva-, implican una mayor afectacion a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a
bienes juridicos que tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la administracion piiblica,
para citar solo algunos, lo que de contera genera undnime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la
problemdtica a la hora de calificar el injusto. La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracion de la conducta
punible se elaboran miiltiples reflexiones para justificar su gravedad —todas vdlidas si se quiere-, una por cada tipo
penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por
punto de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado proceder debia ser
objeto de represion por el Estado. La previa valoracion del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de indole
subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigiiedad generada por el legislador de 2014 en el articulo 64 del
Cédigo Penal. Por ejemplo, cdmo negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien considera sumamente
grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no provean los alimentos necesarios para su subsistencia
(inasistencia alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde venta de golosinas, que
por su situacion econdmica constituia el tnico medio de ingreso econdmico del niicleo familiar. Y la lista seria
interminable si se pretendiera continuar el ejercicio casuistico. ~ Algunos argumentan que un criterio que permite
identificar la gravedad del delito estd dado por la severidad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la préctica
judicial enseria lo contrario, en virtud de un fenémeno que ha dado en llamarse hiperinflacién o populismo punitivo,
producto de la irreflexiva politica criminal colombiana22, que en la vehemente bisqueda de encontrar en el derecho
penal la solucidn a todos los problemas de la sociedad, simplemente ofrece sanciones graves, retribucién —por no decir
venganza- Y castigos ejemplarizantes, dejando de lado la nocidn de resocializacion y acercindose en mucho a criterios
de segregacion y exclusion del penado del entramado social. ~ Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior
supuesto, para el legislador penal hoy dia es mds grave el comportamiento de aquel individuo que porta un arma de
fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier elemento que permita ocultar su identidad o la dificulte
(porte de arma de fuego agravado: numeral 4° del articulo 365 del Cédigo Penal), que aquel que mata a otro
(homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime con una pena minima de 216 meses, la
segunda corresponde en su minimo a 208 meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comiin ocurrencia en el
pais. Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas conductas que el propio legislador, en uso
de su libertad de configuracion normativa, excluyé del subrogado de la libertad condicional, asunto que ocupé la
atencién de la Corte Constitucional en sentencia CC C-073- 2010, en la cual se estudié la constitucionalidad del
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, «[plor la cual se dictan normas para la prevencion, deteccidn, investigacion y
sancion de la financiacion del terrorismo y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explicé que, en punto de concesion de beneficios penales: (i) el
legislador cuenta con amplio margen de configuracién normativa, manifestacion de su competencia para fijar la
politica criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la Constitucion Politica, las medidas legislativas que
restrinjan la concesion de beneficios penales en casos de delitos considerados particularmente graves para la sociedad o
que causan un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos internacionales en materia
de combate contra el terrorismo, razén de mds para que el legislador limite la concesién de beneficios penales en la
materia.  En la sentencia en cita, también se record que el legislador ha limitado igualmente el reconocimiento de
beneficios penales para los casos de conductas punibles que considera particularmente graves en funcion, por ejemplo,
de la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 «[pJor la cual se expide el
Codigo de la Infancia y la Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las
considerd ajustadas a ln Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008). Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer,
merced a un amplio margen de configuracion, sobre cuiles delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles
no. Dentro de esos criterios, los mds importantes son: (i) el andlisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia
del disefio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez
constitucional».

(...) Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de Ia
conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado
por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues,
como se dijo en la decision CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atris citada, «no puede tenerse como
razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del
subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion
parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos
favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia ~en su totalidad-, el
adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el
proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacién-,
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permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancion bajo la restri
libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal). Slo de esa forma se hace palpable la progresividad

ccion de su

del sistema

penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, logrindose la finalidad rehabilitadora
La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reins

de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a mdximas de rehabilitacion, mientms?
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aisla
condenado, que contrarrestan su reintegro a las dindmicas comunitarias.

nmienda y
de la pena.
reion social

)1 vision de

miento del

(...) La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracin, sobre todo én aspectos

desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lad
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de

0 todos los
la libertad

condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la fosibilidad

de materializar la reinsercidn del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta i

concepto estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la s
La Corte ha de reiterar que cuando el legislador pennl de 2014

especifico fin retributivo cercano a la venganza.
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar st

partir un
ancion un

acentud el
libertad y

reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion. En suma, no es el camino interpretativg -

correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad ¢
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y co
anula sus derechos fundamentales. (...)”

Bajo tales derroteros, el Despacho contintia con el estudio en conjunto de los requisitos establecidy
para el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta de la penada, se remitieron cel

ndicional.
retaliacion
1 desprecio

s en la ley,
tificaciones

|
de calificacién de conducta en el centro penitenciario, las que si bien en principio fueron en locL grados de

MALA dentro del periodo del 5 de junio de 2021 al 4 de marzo de 2022, la senterciad
comportamiento al punto de ser calificada en Grado de BUENA a partir del 5 de marzo de 2022 h
septiembre de 2022, sin la remision de documental para el reconocimiento de redencién de pena a s

De cara al pago de los dafios y perjuicios a la victima, no se indicé dentro de la actuacién, sobre
este tépico.

Ahora bien, tal como se habia advertido en providencia anterior aun no existe acreditacién acerca

ajusté el
sta el 4 de

1 favor.

rondena en

del arraigo

familiar y social de la condenada, pues vemos que en la documentacién allegada por parte de lal

defensa, se

adjunta Factura de servicio puiblico a nombre de ADELA MARTINEZ REINA, pero allf se advierte {a direccién
)

del inmueble como la K3 No 5A - 16 MNZ A T6 APTO 402 de Soaté, mientras que en su declaracidr

extrajuicio

la precitada manifesté que su lugar de residencia es en la CALLE 15 N 6 A - 12 BARRIO UR\IION DEL

MUNICIPIO DE MALAGA - SANTANDER, donde acogerd a la sentenciada, ademés, que er
oportunidades se registr6 dentro de este asunto que la sentenciada informé su lugar de resid

CARRERA 77 B No 75 A - 25 de esta ciudad, razén por la cual, se debe verificar a través del medio in

cual es el arraigo familiar y social de la penada.

Circunstancias que permiten inferir que, por ahora, no es viable conceder el subrogado de
condicional, en consecuencia, se despachara de manera negativa tal pretension.

OTRAS DETERMINACIONES

anteriores
ncia en la

I 1.
4s idéneo

la libertad

* Por el centro de servicios administrativos OFICIAR a la Carcel y Penitenciaria de Mujeres, para que se remita

la documentacién necesaria a fin de realizar estudio de redencién de pena de la condenada.

* Por el centro de servicios administrativos LIBRAR DESPACHO COMISORIO al Juzgado Pr

Familia de Mélaga - Santander, para que designe asistente social que realice visita de arraigo socia

al domicilio de la sentenciada ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ, ubicado en la CALLE 15

miscuo de
|y familiar

BARRIO UNION DEL MUNICIPIO DE MALAGA - SANTANDER, CELULAR 3125222210 para s

ﬂ\l 6 A-12
or atendido

por la sefiora ADELA MARTINEZ REINA (progenitora de la sentenciada). En todo caso, si no es 14 autoridad
competente, podré a través de subcomisién remitir e] presente asunto a la autoridad competente para llevar a

cabo lo deprecado.

* Expidanse por el centro de servicios administrativos las copias deprecadas por la defensa de la sentenciada.
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En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL formulada por la sentenciada ANDREA YOLETH
CELY MARTINEZ de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado DAVID LOPEZ RUIZ identificado con la
cédula de ciudadania No 1057548521 y T. P No 364696 para que asuma la defensa de los intereses de la

sentenciada.

TERCERO: DAR TRAMITE INMEDIATO al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al centro penitenciario donde purga pena el sentenciado, para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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M&L ABOGADOS ASOCIADOS
Cel. 3505137915

Dir. Calle 12 No. 71C-21
Torre 7 Apto 601

Bogota D.C.

Sefiores,

JUZGADO VEINTE (20) DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA.
E.S.H.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

REF: RAD 1100160 00 005 2017 48850 00.

JOSE DAVID LOPEZ RUIZ, Abogado titulado en ejercicio, con Cédula de
Ciudadania 1.057.548.521, portador de la Tarjeta Profesional 364.696, expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, con direccion para notificaciones en la Calle
12 No.71C -21 Torre 7 Apto 601Bogota, correo electrénico
abogadosmorenoylopez@gmail.com, actuando en calidad de defensor de la sefiora
ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania
namero 1.233.491.205, Quien al momento se encuentra privada de la libertad en el
establecimiento penitenciario de mujeres en Bogota (el buen pastor) nimero de
pabellon 5, interna No. 1017409.

De manera respetuosa y agradeciendo la diligente gestion por ustedes realizada,
me permito presentar el siguiente recurso de reposicion, manifestando lo siguiente;
De conformidad con los articulos constitucionales (Art. 93 Bloque de
constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del Codigo Penal) la reinsercién social
debe ser valorada conforme al cumplimiento de las funciones de la pena, de las
personas privadas de la libertad y debe ser desarrollada en concordancia con el
derecho de la dignidad humana y con fundamento con el art 64 Ibidem, por lo
anterior solicito que se le conceda la libertad condicional por los siguientes hechos
y teniendo en cuenta las siguientes pretensiones.

HECHOS

PRIMERO: La sefiora ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ, Mediante sentencia
de fecha 7 de abril de 2022, por el honorable juzgado 90 Penal del Circuito
Especializado de Bogota, fue condenada a la pena principal de 57 MESES DE
PRISION Y MULTA DE 2.018,66 SMLMV, a la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal.

SEGUNDO: Por los hechos materia de condena, la sefiora ANDREA YOLETH
CELY MARTINEZ, permanece privada de su libertad desde el 30 de agosto de
2018.

TERCERO: Al momento la sefiora ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ, ha
cumplido 51 MESES - 22 DIAS, concluyéndose que satisface la exigencia
cuantitativa minima prevista por el articulo 64 del cédigo penal (Cumplimiento de las
3/5 partes de la pena).

CUARTO: Que de conformidad con el articulo 471 del codigo de procedimiento
penal se allegd resolucion favorable No. 1920 del 8 de noviembre del afio 2022,
respecto a la conducta de la penada, se remitieron certificaciones de calificacién de
la conducta en el centro penitenciario, las que si bien en principio fueron en los
grados de MALA dentro del periodo del 5 de junio de 2021 al 4 de marzo de 2022,
la sentenciada ajustd el comportamiento al punto de ser calificada en Grado de
BUENA a patrtir del 5 de marzo de 2022 hasta el 4 de septiembre de 2022, sin la
remision de documental para el reconocimiento de redencion de pena a su favor.


mailto:abogadosmorenoylopez@gmail.com

M&L ABOGADOS ASOCIADOS
Cel. 3505137915

Dir. Calle 12 No. 71C-21
Torre 7 Apto 601

Bogota D.C. 7
QUINTO: Referente al arraigo familiar, se aportaran las respectivas pruebas que
demuestran que la sefora ha estado residiendo por tres afios en la CALLE 15 No.
6A — 12 BARRIO UNION DEL MUNICIPIO DE MALAGA - SANTANDER.

PRETENSIONES.

PRIMERA: Solicito se tenga en cuenta al momento de decidir este recurso y por
ende la libertad condicional, lo resuelto en el auto referente a las “OTRAS
DETERMINACIONES” para que se analicen en conjunto con las pruebas que ya se
encuentran en el expediente y con los elementos materiales probatorios que allego
ante este honorable despacho.

SEGUNDA: Se reconvenga la decision tomada en el auto, se deje sin efectos la
negacion de la libertad condicional, y se proceda a concederle la libertad condicional
a la sefiora ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ.

ANEXOS Y PRUEBAS.

Solicito se tengan en cuenta las siguientes pruebas.

PRIMERA: Declaracion extraprocesal rendida por la sefiora ELIZABETH
SANDOVAL CASTANEDA, Identificada con cedula de ciudadania No. 63.394.297,
Donde bajo la gravedad de juramento manifiesta que conoce a la sefiora ADELA
MARTINEZ, (madre de la condenada), y que desde hace mas de tres afios (3) reside
la sefiora ADELA MARTINEZ, en la CALLE 15 N 6 A - 12 BARRIO UNION DEL
MUNICIPIO DE MALAGA — SANTANDER.

SEGUNDA: Declaracion extraprocesal rendida por el sefior JOSE GEOVANNY
CALDERON, Identificado con cedula de ciudadania No0.13.927.679, bajo la
gravedad de juramento manifiesta que conoce a la sefiora ADELA MARTINEZ,
(madre de la condenada) y manifiesta que le tiene arrendada una habitacion (De
manera verbal) desde hace tres afios (3).

TERCERA: Copia del Recibo de servicios publicos.

CUARTA: A las que se hace mencion en el resuelve del auto, denominadas
“OTRAS DETERMINACIONES”.

QUINTA: Las demas pruebas que se tuvieron en cuenta en el proceso.

NOTIFICACIONES

1. Quienes rinden la declaracién extraprocesal:

A) La sefiora ELIZABETH SANDOVAL CASTANEDA, Identificada con cedula de
ciudadania No. 63.394.297, con direccién para notificacion en Calle 21 A No. 12-
49 ciudadela Comfenalco casa 50 del municipio de Malaga - Santander, celular
No. 3143108543.

B) El sefior JOSE GEOVANNY CALDERON HERNANDEZ, Identificado con
cedula de ciudadania N0.13.927.679, con direccion para notificacién en Calle 15
No. 6A — 12 barrio la unién del municipio de Malaga — Santander, celular No.
3203966058.



M&L ABOGADOS ASOCIADOS
Cel. 3505137915

Dir. Calle 12 No. 71C-21
Torre 7 Apto 601

Bogota D.C.

2. La sefiora ADELA MARTINEZ REINA, Identificada con cedula de ciudadania
No. 30.023.945, con direccion para notificacion en Calle 15 No. 6A — 12 barrio la
unién del municipio de Malaga — Santander, celular N0.3125222210.

3. El presente defensor JOSE DAVID LOPEZ RUIZ, con direccion para notificacion
en Calle 12A No. 71C-21 Torre 7 Apartamento 601, celular No. 3505137915.

Con el aprecio y el respeto de siempre,

Al R =

JOSE DAVID LOPEZ RUIZ.




" B tiempo de c1nco (05) anos por relacién de amlstad

A= 12 barrio unién del Mumcuplo de Mélaga — Santander.---= i
- 4) Que asi mismo certlf‘ co que toda la informacién aqm suministrada es veridica )

 interesado.

‘DECLARANTE(S), |

\ \ 1

En la Ciudad de Malaga Departamento de Santander, Repubhca de Colombla alos
.Ocho (08) dlas del mes de Noviembre del afio dos mil VemtldOS (2. 022), ante él |
despacho del DR. GERMAN OMAR CARDENAS OVIEDO, Notario. Segundo de
Malaga, comparecuo (eron) el (a)(os) Senor(a)(es) ELIZABETH SANDOVAL :
CASTANEDA MUJer(es),mayor(es) de edad, de estado civil Soltera con union .-
~marital de hecho domlcmado(a)(s) y residente en CaIIe 21 A Numero 12-49 ’

* Ciudadela Comfenalco Casa 50 del Municipio de Malaga - Santander telefono(s) =i

cel.: 3143108543, identificado(a)(s) con la(s) cédula(s) de CIudadama numero(s)
63.394.297, expedlda(s) en Malaga - Santander, de profes;on u oficio:

Comerciante, solluta(n) Ie(s) sea recepCIonada su(s) declarauon(es) conformea lo o '

sugu:ente , :
PRIMERO.- GENERALES DE LEY M|s generales de Ley 50N COMO aparecen en eI
encabezamtento de esta acta. :

SEGUNDO BEIJO la gravedad del ]urarnento declaro que

1.) Me encuentro enla plemtud de facultad mental y no tengo |mped|mento alguno i e :

para formular esta declaracion.

. 2.) Declaro que conozco de trato wsta y comumcacnon a la sefora ADELA o
s MARTINEZ REINA mayor de edad, ldentl’r"cado(a)(s) con la(s). cedula(s) de

ciudadania numero(s) 30 023 945 expedlda(s) en Tpacoque Boyaca, durante el

3.) Ademas mann'“ esto que desde hace tres’ (3) afios vnve enla ca||e 15 numero 6

que acepto expresamente las’ consecuencnas penales, por falsedad o falso testlmomo \
Yy, C|v1|es a'que haya Iugar en caso de mann‘estar hechos que no sean ciertos.-------- -

i Esta(s) declaracnon(es) es y/o son para agregar a una documentacnon a sohcntud del |

e

" Leida que fue Ia presente dlhgenua a el(a) (o0s) compareaente(s) Ia aprueba(n) y &

fir rma conmlgo la Notaria Segunda E, que de todo Io expuesto doy fe. --rj--------f--r-
DERECHOS: 14 600, oco. = A= IVA $ 2.774, oo‘------l ----- T

Sra ELIZABETH SANDOVAL CASTANEDA.

c.C. No. 63.394.207 expedida en Mélaga - Santander



NOTARIO SEGUNDO,
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RENDIDA MEDIANTE ACTA SEGUN DECRETO NUMERO DE 1.989

En la Ciudad de Malaga, Departamento de Santander, Republica de Colombia, a los
Diez (10) dias del mes de Noviembre del afio dos mil veintidds (2.022), ante el
despacho del DR. GERMAN OMAR CARDENAS OVIEDO, Notario Sequndo de
Mdlaga, comparecid (eron) el (a)(os) Sefior(a)(es) JOSE GIOVANNY CALDERON
HERNANDEZ, Vardn(es),mayor(es) de edad, de estado civil soltero sin unién
marital de hecho, “ domiciliado(a)(s) y residente en ubicado en la calle 15 ndmero
6A — 12 Barrio Union del ,.Municipio'de Mélag:—f — Santander, teléfono(s) cel.:
3203966058, identificado(a)(s) .con la(s) cédula(s) de ciudadania nimero(s)
13.927.679, expedida(s) en Malaga - Saritander, de profesion u oficio: Pensionado,
solicita(n) le(s) sea reéepcionada su(s) declaracién(es) conforme a lo siguiente: ----

PRIMERO.- GENERALES DE LEY: Mis generales de Ley son como aparecen en €l
encabezamiento de esta acta.

SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento declaro que:

1.) Me encuentro en la plenitud de facultad mental y no tengo impedimento alguno
para formular esta declaracion.

2.) Declaro que conozco de trato vista y comunicacién a la sefiora ADELA
MARTINEZ REINA, mayor de edad, identificado(a)(s) con la(s) cédula(s) de

ciudadania nimero(s) 30.023.945 expedida(s) en Tipacoque — Boyaca, durante el
tiempo de treinta (30) afios por relacién de amistad.

3.) Manifiesto que en la actualidad le tengo arrendada una habitacion desde hace
tres (3) afios en un apartamento que tengo alquilado, con derecho a cocina, nevera,
lavadora, internet y demds servicios correspondientes, ubicado en la calle 15 nimero

6A — 12 Barrio Unién del Municipio de Mélaga — Santander.

4.) Que asi mismo certifico que toda la informacion aqui suministrada es veridica y
que acepto expresamente las consecuencias penales, por falsedad o falso testimonio
y civiles a que haya lugar en caso de manifestar hechos que no sean ciertos.--------

Esta(s) declaracidn(es) es y/o son para agregar a una documentacion a solicitud del
interesado.

Leida que fue la presente diligencia a él(a) (os) compareciente(s) la aprueba(n) y
firma conmigo la Notaria Segunda E, que de todo lo expuesto doy fe.--=-----—=------
DERECHOS: 14.600, 00. ---==============""" IVA: $ 2.774, 00 --

DECLARANTE(S),




NOTARIO SEGUNDO,
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M&L ABOGADOS ASOCIADOS 1
Cel. 3505137915 '
Dir. Calle 12 No. 71C-21

Torre 7 Apto 601

Bogota D.C.

Senores,

JUZGADO VEINTE (20) DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA.
JUZGADO NOVENO (9) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
E.S.H.D.

ASUNTO: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE.

ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania
numero 1.233.491.205, Quien al momento se encuentra privada de la libertad en el
establecimiento penitenciario de mujeres en Bogota (el buen pastor) numero de
pabelldn 5, interna No. 1017409 , en calidad de poderdante y por medio del presente
escrito, confiero PODER ESPECIAL AMPLIO y SUFICIENTE al sefor JOSE
DAVID LOPEZ RUIZ, Abogado titulado en ejercicio, con Cédula de Ciudadania
1.057.548.521, portador de la Tarjeta Profesional 364.696, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con direccién para notificaciones en la Calle 12 No.71C -
21 Torre 7 Apto 601Bogot, correo electronico abogadosmorenoylopez@gmail.com,
para que, en mi nombre y representacion, adelante los tramites necesarios para
solicitar mi libertad condicional o de ser posible adelante los procedimientos mas
favorables para solicitar mi libertad. i

Mi apoderado queda ampliamente facultado para presentar toda clase de escritos
como derechos de peticién, acciones de tutela, aportar y solicitar documentos recibir
toda la documentacion necesaria, desistir, transigir, sustituir este poder y revocar
las respectivas sustituciones, y en general, para llevar a cabo todas las diligencias
necesarias para el cabal ejercicio de este poder.

Respetuosamente,

 ANDREA YOLETH CELY MARTINEZ
~ Cedula de ciudadania Numero 1.233.491.205.
ODERDANTE.



