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TRASLADO PROCESADO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 11 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de enero
de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentacion
del recurso.
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Condenado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN
C.C # 71189324

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 17 de Enero de 2023, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de enero
de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentacion
del recurso.
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Condenado JOSE IGNACIO (CORTES GUZMAN
Fallador ' Jnzgado 1 Penal del Circuito Especinlizade de Bogold
Ley 1 906 de 2004 '
Delito {s) CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, HOMICIDIO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE:
0O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGQ, ACCESORIOS, PARTES OMUNCIONES
Reclusion _Compleja Penitenciarie y Carcelaric Metropolitano de B‘ogotzi Lu Picota .
Decisian P: Niega libertad condicional
| . ) .
; REPUBLICA DE COLOMBIA e 29hs 0 —
| JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS'Y Dol er-Lo
' MEDIDAS DE SEGURIDAD ,,\(;@( LS
: Befeniod

Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual
concesiéon del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado a favor del
sentenciado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia de fecha 04 de diciembre de 2018, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Bogota condeno al sefior JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, a la pena privativa de
libertad de 110 MESES de prisi6n y multa de 1350 SM.L.M.V., al haber sido encontrado autor
penalmente responsable de los delitos en concurso de Concierto Para Delinquir Agravado, Homicidio,
Fabricacifn, trafico, porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso,
negandose el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, ha permanecido privado de la libertad desde el 28 de junio
de 2017.

1.3- Durante la fase de la ejecucién de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencién de pena a
saber:

Providencia Redencién
22 febrero de 2022 6 meses - 4 dias
23 de mayo de 2022 3 meses - 22 dias
24 de noviembre de 2022 | 2 meses - 13.5 dias
Total 11 meses - 39.5 dias

. 2.- DELA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1.- El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resoluci6n favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina

0 en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biogrifica - debidamente
actualizada -, y de los demés documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos

estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la
sancién el estudio de la peticién del subrogado.

2.2.- A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece
los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién impuesta equivalen a 66 MESES, dado que
la pena impuesta fue de 110 MESES DE PRISION, como se reseiié en el acépite de los antecedentes
procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privacion de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha
un descuento fisico de la siguiente manera:
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2017------ 187 dias
2018------ 365 dias
2019------ 365 dias
2020------ 366 dias
2021------ 365 dias
2022-- -~ -~ 326 dias

! Total- -~ ~1974 dias

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (11 meses ~ 39.5 dias), por lo que se totaliza
como descuento de pena, 78 MESES - 3.5 DIAS, concluyéndose que satisface la exigencia cuantitativa
minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allegé la Resolucién favorable No 03947 de fecha 8 de
septiembre de 2022.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio-de las demas
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo 'de reclusién donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las
circunstancias en su ejecucién, que efectivamente fueron enrostrados por los Jueces Falladores, el
Despacho atender4 lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
Radicado AP3348- 2022 Radicaciéon No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA
GARZON donde se expuso: '

“66 De la valoracién de la conducta punible al momento de rvesolver una solicitud de libertad condicional.

Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corie Constitucional

Sin pretender agotar 1a linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de recordarse gue en la sentencia CC C-
757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracio de constitucionalidad sobre la expresién
«previa valoracion de la conducta punible», contenida en el articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, se explicG que el principio de legalidad, como.elemento del debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador
establece que los fueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los
pardmetros para ello. Expres6 gue una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta punible de los condenados a penas
privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su libertad condicional, s6lo es exequible si I veloracion comprende «todas
las circunstancins, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatorin, sean éstas faworables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estrib6 en la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, la Corte Constitucional recslcs que al «[elstudiar los subrogados penales consagrados en la legislacién. .. téndrd[n]
relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estus favorables o
desfuavorables ul condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporacidn en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible». En lg providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanisnios sustitutivos de In pena privativa de la
libertad existentes, en punto a la libertad condicional, simplemente veiterd la ratio decidendi de I sentencia CC C- 757-2014. En el
mismto sentido la CC T-640-2017. ' '

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en nuiltiples pronunciamientos, bien al momento de resolver en segunda
instancia la peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o legales, o en los casos en que ha fungido como
juez constitucional a través de sus diversas salas de decisitn de tutela.

|

(..)6.624A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que el legislador reprime su comisidn a través de Ia
punicién. De cualquier manera, a rafz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los valares que condicionan la
existencin, conservacién y desarrollo de la vida en comunidad. En dltimas, ademds del dafio privado, el delito siempre ocasiona un
dafio piblico diréctamente relacionado con la transgresion de las normas establecidas por el legislador penal, necesarias para la
convivencia pacifica. La condicién de grave o leve de una infraccidn delictiva da lugar @ intensos ¢ inacabados debates. Nadie ha de
negar que existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza —o por lo menos desde una perspectiva simplemente objetiva-
, implican una mayor afectacion a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes juridicos que
tutelan Ia vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la administracion piblica, para citar solo algunos, lo que de
contera genera undnime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la problemdtica a la hora de calificar el injusto. La praxis
judicial ensefia que en torno a la valoracién de lu conducta punible se elaboran nmiltiples reflexiones para justificar su gravedad -
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todas vdlidas si se quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuio Punitivo contempla, pero en el fondo sélo confluyen en un
argumento circular gue asume por punto de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado
proceder debia ser objeto de represion por el Estado. La previa valoracidn del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de
indole subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigiiedad generada por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Cddigo
Penal. Por ejemplo, como negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien considera sumamente grave el hecho que sus
ascendientes, sin justa causa, no provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia alimentaria), o el del padre o
madre ‘cabeza de familia a la que hurtan su humilde venta de golosinas, que por su situacion econdmica constituia el iinico medio de
ingreso econdmico del micleo familiar. Y la lista serfa interminable si se pretendiera continuar el ejercicio casuistico.  Algunos
argumentan que un crilerio que permite identificar la gravedad del delito estd dado por la severidad de ln pena a imponer. No
obstante, nuevamente la prdctica judicial ensefia lo contrario, en virtud de un fendmeno que ha dado en Hamarse hiperinflacidn o
ropulismo punitive, producto de la irreflexiva politica criminal colombianal2, que en la vehemente bisqueda de encontrar en el
derecho penal la solucién a todos los problemas de la sociedad, simplemente ofrece sanciones graves, retribucicn —por no decir
venganza- Yy castigos ejemplarizantes, dejando de lado la nocién de resocinlizacidn y acercindose en mucho a criterios de segregacidn
y exclusion del penado del entramado social.  Otro sencillo ejeniplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador penal
hoy dia es mds grave el comportamiento de aquel individuo que porta un arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza
cualquier elentento que permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado: numeral 4° del articulo 365 del
Cédigo Penal), que aquel que mata a otro (homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime con una pend
minima de 216 meses, la segunda corresponde en su minimo a 208 meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comiin
ocurrencia en el pafls. Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas conductas que el propio legislador, en
uso de su libertad de configuracion normativa, excluyo del subrogado de Iu libertad condicional, asunto que ocupd la atencidn de In
Corte Constitucional en sentencia CC C-073- 2010, en la cual se estudis la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 1121 de
2006, «[pjor la cual se dictan normas para la prevencion, deteccion, investigacién y sancion de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explic que, en punto de concesion de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con
umplio margen de configuracién normativa, manifestacion de su competencia para fijar la polz’tica criminal del Estado, (i1) se ajustan,
prima facie, a la Constitucién Politica, las medidas legislativas que restrinjan la concesion de beneficios penales en casos de delitos
considerados particularmente graves para la soctedad o que causan un elevado tmpacta social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido
compromisos internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mds para gue el legislador limite la concesién de
beneficios penales en la materia.  En la sentencia en cila, también se records que el legislador ha limitado igualmente el
reconocimiento de beneficios penales para los casos de conductas punibles que considera particularmente graves en funcion, por
ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de ln Ley 1098 de 2006 «fplor 1a cual se expide el Cidigo de
la Infancia y la Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las considerd ajustadas a la Carta
Politica (Cfr. CC C-738-2008). Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer, merced a uri amplio margen de configuracion,
sobre cudles delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles no. Dentro de esos criterios, los mds importantes son: (i) el
andlisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del discfio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones
politicas de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional».

(...} Sustentar Ia negacicn del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusion a la gravedad o lesividad de la conducta
punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como
sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CS]
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
ln alusion a ln lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos profegidos por el Derecho Penal, pues elle solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de In Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada declarada
por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es
permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centvo de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de
conacimicnto en la senlencia -en su lolalidad—, ¢l adecuado comportamicnto durante cl tiempu que ha permanecida privado de la
libertad y la manifestacion que el procese de resocializacidn ha hecho eﬁ?cto en el caso concreto —lo cual traduce un pronéstico positivo
de rehabilitacion-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar Ia ejecucion de la sancidn bajo la vestriccion de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del c5digo penal). Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario,
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercidn a la sociedad, logrindose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de liberiad
principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercion social de ln persona que ha cometido una infraccién
delictiva, acorde a miximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dindmicas comunitarias.

(...) La previa valoracion de ln conducta no puede equipamrse a exclustva valoracidn, sobre todo en aspectos desfavorables como Ia
gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el
funcionario judicial de conocimiento, Si as fuera, el eje gravitatorio de la livertad condicional estaria en la falta cometida y no en el
proceso de resociglizacién, Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del condenado a la comunidad y
que conterple la gravedad de la conducta a partir un concepio estitico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a ln venganza.  La Corte ha de reiterar que cuando el
legislador penal de 2014 modificd la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta,
acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tefido social antes del cumplimiento total de la sancién. En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que
la sola gravedad de la conducta es suﬁciente para negar el subrogado de la libertad condicional, Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"
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Bajo talés derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en la ley,
para el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron
certificaciones de calificacion de conducta en el centro penitenciario, las que fueron reportados por el
Complejo penitenciario y Carcelario Metropolitano la Picota en los grados de BUENA Y EJEMPLAR,
donde el penado ajust6 su comportamiento, ademas, que se conoce las actividades que el precitado
realiza én €l centro penitenciario, por las cuales alcanza el reconocimiento de redencién de pena a su
favor.

Respecto a la verificacion de arraigo familiar y social del sentenciado tenemos que, respecto al
requisitos de verificacién de arraigo familiar y social del penado, tenemos que el precitado allega
documentos que fijan su residencia en la DIAGONAL 77 N 123 A- 88 QUINTAS DE LA SABANA
ETAPA II, donde reside su compafiera permanente segin consta en el certificado extrajuicio que
también’"es adjunta, persona que esti en disposicién de acogerlo, en caso de otorgarse el sustituto
deprecado. '

De cara al pago de los dafios y perjuicios a la victima, se desconoce si las victimas iniciaron la apertura
de incidente de reparacién integral respecto a la conducta de homicidio en este asunto, tampoco se
acredita tal aspecto, por parte del condenado, ya que ninguna manifestacién hizo sobre este aspecto.

Finalmente, no puede escapar al andlisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo, de la
normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusién a la previa valoracion de la
conducta punible, al igual que el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusi6n, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declar6 exequible la expresién
“previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de
2004 y sobre el punto precis6:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podré concederse previa valoracion de la gravedad
de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de ln
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en ln sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocintiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el ntismo sentido, el
gstudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reprochs en la sontencia condennioria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in idem, se rompe como
consecuencia de ln ausencia de los dos 1iltintos, pues la segunda valoracidn no se hace con fundamento en el mismo Juicio ni sobre la
base de los mismos hechos” (negrillas fuera del texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional en decision C-757 del 15 de octubre de 2014, concluyé que:

“48. Eﬁ primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condiciongal es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del
juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art, 113).

49, Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interna (C.P. art. 93),
pues 1o desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva
de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 103 y Conuvencidn Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). :

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siemipre y cuando la
valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Iz sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
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I
51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En decision AHP 3201-2019, de fecha 8 de agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr.
Eugenio Fernéndez Carlier, hizo alusién sobre el topico y refiri6 que la misma Corporacién en
pronuhciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialé:

“Tenerios entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el subrogado penal de la libertad
condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente grave por el legislador en el artfculo 68 A
del Cddigo Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta
juﬁdicTWnte posible conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos exigidos por la norma (...).

Ese criterio Jurisprudenciel ha arientado las decisiones de los jueces de ejecucion de penas - incluida esa Corporacion — y la revisin
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha aceptado vomo razonable y ajustado al ordenamiento juridico,
que los jueces de ejecucion de penas i medidas de seguridad apliquen, en primer lugay, la regla de excepciones y luego de ese primer
filtro de la gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacion de la regla general. En este
segundo momento del andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar
la solicitud, ello tampoco constituye una vulneracion del principio non bis in idem. (...)

En conclusidn, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizard los requisitos para la procedencia de la libertad
condicional previa valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacion de ln gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como quedd registrado en el fallo condenatorio”.

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoraci6n de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, en los términos indicados, segiin lo preceptiia el citado articulo 64
trascrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Bogot4, de fecha 4 de diciembre de 2018, se calificé y valoré la conducta en el fallo condenatorio, la
cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifest6:

“(...) De acuerdo con los documentos que ports el ente acusador se sabe gue OSCAR MARICIO OSORIO
FRANCO fue asesinado el 24 de septiembre de 2015, en el almacén ubicado en carrera 97B No 157, a manos
de miembros de dicha organizacién, siendo JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN quien acciond el arma de
fuego que acabo con I vida de aguel

(..) ]

De los medios de conviccién atrds referidos también se extrae que los afectados afectavon el bien juridico de Ia
seguridad priblica toda vez que se concertaron para cometer delitos indeterminados, sobre todo, uno de los que
mds graves para el tejido social colombiano, como lo es el trifico de estupefacientes puesto que si cadena de
produccidn, distribucion y expendio deteriora varios subsistemas sociales.

En igual medida, el ajusticiado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN afects el mismo bien Juridico al portar
un arma de fuego sin pérmiso, con la cual, acabd con la vida del serior OSORIO FRANCO1”.

Indiscutible se torna que se exteriorizé con la comisién de los delitos, un comportamientfo que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta
relativas a la prevencién general y a la retribucién justa.

La gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el pronéstico de
readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no solamente apunta a una
readecqacién del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a

1Ver folio 7 y 8 del fallo
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proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es
decir, se itera, dentro del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por
supuesto el propésito de resocializacién de la ejecucién punitiva, el Estado no puede obviar las
necesidades preventivas generales para la preservacién del minimo social.

El Despacho considera que afin en el evento de que el recluso hubiese tenido un buen
comportamiento en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica légicamente que el condenado
debe acatar los compromisos de la prisién, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el
otorgamiento del sustituto, pues como se anot6 en lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva
de otros factores que precisamente fallan en el asunto bajo examen.

Conforme lo expuesto, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le sentenci6, al
igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado
fallador, se hace necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena en el sitio de reclusién
intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose por tanto, la
Libertad Condicional impetrada.

En tales condiciones, se ha descrito por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO STP11598-2022 Radicacién N°
125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se neg6 amparo constitucional, por cuanto, consider6
que se-debe tener en igual medida que los demas requisitos legales del articulo 64 del C. Penal, la
valoracién de la gravedad del comportamiento, alli se expuso:

“Como se observa, fue citado todos los aparies relevantes a ln modalidad de las conductas endilgadas al accionante, incluyendo
aspectos un tanto positivos, como por ejemplo su voluntad de reconocer y aceptar las conductas cometidas a través de sentencia
anticipada o la concurrencia de circunstancias de ateruacion punitiva al momento de efectuar la tasacién de la pena impuesta.
Igualmente, examinadas las respectivas sentencias condenatorias, allegadas a la presente actuacidn, no se observa que se hubiere
omitido algiin aspecto positivo que mereciera andlisis por del juez de ejecucién de penas.

No obstante, ya al efectuar el ejercicio de ponderacion, incluyendo el tratamiento de resocializacion, el Tribunal Superior de
Valledupar considerd que la libertad condicional no debia concederse, al explicar que:

[...] se puede concluir que se trata de conductas punibles que ameritaban una sancion estricta desde la inposicion de la pena, que
tiene como finalidad lograr la retribucién justa por el dafio causado, la prevenciin especial y la reinsercién social, que no se
satisfacen por el solo transcurso del tiempo, el comportantiento sancionado del seflor condenado mueséra una gravedad superior, con
un plus adicional que no puede desconocerse para examinar si es merecedor de la litertad condicional, en especial cuando no ha
desplegado un significativo comportamiento que se destaque en el proceso de redencidn, y si bien ha tenido un buen comporiamiento
en reclusion, como puede constatarse en el Certificado de Conducta del dia 2 de septiembre de 2021, expedida por el Consejo de
Disciplina del “Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar”; que la califica entre buena y
cjemplar, no se describent en Gl qué tpo de comportamientos ha tenido el ponado que le han permitido obtener la mencionada
calificacion.

Ademis, se allegan Certificados de Trabajo, Estudio yy Ensefianza, el primero data del dia 18 de diciembre de 2017, emitido por el
‘Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, en el que constata que el
penado tuvo un total de 324 horas de estudio, en educacion formal entre los meses abril, mayo y junio del afio 2017, con una
calificacién sobresaliente; para el dia 18 de diciembre de 2017, emitid el Establecimiento con Alta y Mediana Seguridad El Barne,
certificado en el que hace constar que el recluso cumplié con 108 horas mds de estudio, educacion formal y obtuvo una calificacién
de sobresaliente, Por dltimo, es expedido un fercer certificado el din 20 de febrero de 2018, por parte del Establecimienio
Penitenciario y Carcélario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar en la que se corvobora que el sefior TORREGROSA
GUTIERREZ, obtuvo un total de 304 horas de trabaje en circulos de productividad artesanal, entre los meses de noviembre y
dicientbre de 2017, con lo que se evidencia que el penado ha mostrado una intencién de ser productivo para él y la comunidad con la
que habita, pero ha sido en verdad muy corto y precario el Hempo dedicado a ello, hace ya varios afios que desempefid labores de
estudio y trabajo, sin que se reporte desde hace varios afios ningiin tipo de activided, lo que no puede interpretarse de un modo
favorable en su proceso de reinsercién, pues en verdad, comparado el tiempo fisico que ha cumplido la pena, que hasta Ie fecha son
14 afios, 2 meses y 16 dias, con el que ha redimido, se muestra insuficiente su actividad en pro de Ia resocializacion.

Y como se advirti6 en precedencia, cada uno de los Jueces de conocimiento en las respectivas sentencins, se ocuparon de describir el
comportantiento delictivo, destacando cada uno de ellos, la gravedad de cada una de las conductas punibles cometidas, y sin que
pusieran en evidencia que en ese comportantiento criminal, sobresaliera alguna sifuacién que deba tenerse en cuenta como Jaworable
para el sefior recurrente, quien tampoco alude de algiin modo a su comportariento criminal para resaltar algtin tipo de acto que
merezca relevancia en algtin aspecto favorable que deba tenerse en cuenta.

Y es que el penado, hacia parte de diferentes organizaciones criminales de las que particip en momentos distintos, y pese a su
desmovilizacion del “bloque resistencia tayrona de las auc” en el afto 2006, retorné a sus actividades criminales como en la que se
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incorpord al grupo criminal denominado “los mellizos" y orientado por los hermanos “Mejia Miinera”, para asumir un rol
igunlmente protagdnico, coordinando la actividad sicarial por hechos que tuvieron ocurrencia hasta el afio 2007, y se materializaron
los fines de la organizacidn, participd en el homicidio de tres miembros de la Policia y de tres civiles, en hechos ocurridos el 9 de
octubre de 2001, sobre la via que conduce de la ciudad de Santa Marta a La Guajira, para cuando hacia parte del grupo del “Bloque
Resistencia Tayrona de las AUC”, entre los afios 1996 y 2006, cuando trabajé como aserrador, en el sector de la Region de
Guachaca, pero el sefior TORREGROSA GUTIERREZ siempre hizo énfusis que cumplia tareas patrullando en la region de la
Serrania del Perijd. ,

Esa descripcion de su proceder delictivo, supera la valoracién que se hace de su proceso en la ejecucion de la sancion, y sin
desconocer que el interno ha tenido un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusion, Yy se ha ocupado el sefior
MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ de diversas actividades que le han permitido redimir la pena e iniciar su
resocializaciGn, como elementos importantes para prepararse e incorporarse a su vida en sociedad, pero es en verdad poco el esfuerzo
que se denola en ese sentido, y aun resulta insuficiente para la satisfaccion de los fines de la pena, en especial si se compara su
proceder delictivo con lo que hasta ahora ha hecho en reclusién, y por ello se concluye que no hay aspectos en esa resocializacion que
impacten de manera superior y favorable al punto que hagan suponer que se justifica el otorgamiento de la Liberiad Condicional,
por encima de la valoracion de las conductas punibles por las que fue condenado.

No puede olvidarse que el fin de la pena es lograr la resocializacidn para la reinsercion a la vida en comunidad, en procura de que
los ciudadanos den lo mijor de si, contribuyendo a la familia y a la sociedad, al incorporar en su actuar el respeto por el
ordenamiento juridico y por los devechos de sus congéneres, y precisamente, cuando las personas estudian y trabajan, se les
recortoce su esfuerzo, redimiendo pena, pero en modo alguno puede entenderse que este proceso de resocializacién solo tiene como
objetivo que se conceda un subrogado o beneficio, pues de ser asi, no se estaria introyectando el fin 1iltimo que es la adecuada
resocializacion, y esa nocidn del dafio causado, que le permita hacerse consciente de lo que su actuar ilicito generd, para de ese modo,
enmendarse y garantizar la no repeticién.

Siendo asi, aplicando un test de praporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente, debe decirse que, continda
prevaleciendo la valoracién de la conducta punible y si bien, el sefior MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ, ha
realizado diversas actividades que le han permitido redimir pena e iniciar su resocializacién, elementos que son importantes,
también lo es que resultan insuficientes, para la satisfaccion de los fines de la pena, pues al ponderar lo hasta ahora Iogrado con el
dafio creado, ésta atin resulta ser superior, por lo que no se accederd a la concesion de la Libertad Condicional, en tanto que tiene
mayor relevancia la valoracién negativa de la conducta punible por el real daiio al que se sometid a la sociedad.

Por las razones expuesta, Ia Sala confiymard la decision adoptada en primera instancia [...] (Subraya la Sala)

Entonces, como se puede extraer, puntualmente, la Corporacion de segunda instancia efectud un andlisis integral en la valoracion
de la procedencia de la libertad condicional, en la cual, no se limitd a la gravedad de la modalidad de la conducta, como lo reprocha
el demandante, sino que incluy todos los aspectos expuestos por los jueces penales en las condenas proferidas conira Totregrosa
Gutiérrez, asi como el cormportamiento plasmados en los certificados de buena conducta y las actividades de redencion de penag, todo
lo cual arroj6 una informacion que, valorada en forma conjunts, supuso la imposibilidad de acceder al beneficio penitenciario de la
libertad condicional pretendida.

Precisamente, la anterior actividad jurisdiccional es la que pretende Ia Sala de Casacion Penal a través de los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales, motivo por el cual, en el sub examine no podria reprocharse o atribuirse dlgin defecto
especifico a la providencia cuestionada emitida el 18 de julio del presente afio, que merezca la intervencion del Jjuez constitucional.
En sintesis, lo decidido por el Juez colegiado descansa sobre criterios de interpretacion razonable y es fruto de un serio andlisis
frente a la situacion evaluada en ese momento.

De tal suerte que Ia actual inconformidad que se expresa en el libelo constitucional no se remite a Ia vulneracion de garanlias, sino
la insistencia en una pretension que fue descartada por la autoridad judicial correspondiente, motivo por el cual, deberd denegarse el
amparo deprecado”.

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determiné en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para el
condenado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, por cuanto, prevalece la gravedad de las conductas
desplegadas por éste, pues lo acaecido implicé la grave lesién en contra de la poblacién vulnerable
del pais, que deteriora en gran medida la salud y la vida de los jévenes quienes se ven expuestos a
esta clase de grupos delincuenciales, para obtener la sustancia a cualquier costo.

Evidente se torné que, al perpetrarse el proceso de dependencia al alucinégeno, el entorno de quien
consume se afecta, generando problemaética en su familia, amigos, sociedad, en la escolaridad y su
trabajo, sin dejar de lado, que el consumidor comete otra clase de ilicitos, a fin de conseguir lo
suficiente para acceder al estupefaciente. i

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se hace procedente el instituto de la libertad
condicional a favor del penado, pues no puede dejarse de lado que uno de los fines de la pena es
lograr la reincorporacién del condenado en la comunidad, contra la cual, atenté de manera glave e
indolente, pues su actuar delictivo irrespet6 la salud publica y la vida de sus congéneres, y que si
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bien su comportamiento en el centro carcelario ha sido de realizar actividades que le generan
reconocimiento de redencién de pena, no pude traducirse para que de manera innegable se le
otorgue el subrogado deprecado, ya que de ser asi, se contraria el objetivo de la resocializacion, que
no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el dafio causado a la comunidad fue
de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la no repeticién de los actos
delictivos por los cuales resulté condenado.

Ttera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negard al condenado JOSE IGNACIO CORTES
GUZMAN el subrogado de la libertad condicional que pretende se le otorgue en este asunto.

OTRA DETERMINACION

e Por el centro de servicios administrativos OFICIAR a los Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, para que informe si se llevo a cabo audiencia de reparacion integral,
en caso afirmativo, remitir copia de la decisién de fondo.

En razén y meérito de lo expuesto, EL. JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOSE IGNACIO
CORTES GUZMAN, de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: DAR TRAMITE al acapite de OTRA DETERMINACION.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano
de Bogota La Picota para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién, éste dltimo ante el
juzgado fallador. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9 A - 24 PISO 6 TEL. 3423028
ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 12 de diciembre de 2022

Remito para su tramite.

Cordialmente,

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

De: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bogota - Bogota D.C. <j01pcebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: sabado, 10 de diciembre de 2022 11:44 a. m.

Para: Alvaro Andres Rodriguez <alan_ro67 @hotmail.com>

Cc: Secretaria Centro Servicios Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bogotd
<seccsjO0lpctoebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 20 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogotd D.C. <ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Comparto 'APELACION JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN' con usted (No 35-2017)

Buenos dias senor
JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN - Sentenciado
ATT. JUZGADO 20 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,

Me permito informarle POR TERCERA VEZ que la interposicion del recurso
de apelacion, debe ser framitada ante el Juzgado Ejecutor - 20 Ejecucion
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de Penas y Medidas de Seguridad; razdn por la cual se les remite con
copia, para el trdmite respectivo.

Lo anterior para su conocimiento y demds fines legales pertinentes.

Cordial saludo,

YUDY ALEXANDRA ARISMENDY RAMIREZ
Auxiliar Judicial
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C.
Mail: 0T pcebt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alvaro Andres Rodriguez <alan_ro67 @hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de diciembre de 2022 1:28 p. m.

Para: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bogota - Bogotd D.C. <j01pcebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Comparto 'APELACION JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN' con usted
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Sefior
JUEZ VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

REF.: Radicacién 110016000000201701227200 N.I. 47473.

L.- OBJETIVO.

En mi condiciéon de defensor técnico de confianza del sefior JOSE IGNACIO CORTES
GUZMAN, dentro de la causa de la referencia, en el término legal para ello,
comedidamente me permito INTERPONER Y SUSTENTAR recurso vertical de
APELACION, en contra del auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), mediante el cual ese Despacho Judicial negé a mi defendido el
subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL.

IL.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION IMPUGNADA.

En la providencia impugnada, luego de hacerse una somera resefia de la actuacién
procesal; después de transcribir la norma que regula el subrogado de la libertad
condicional -articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014-, de precisar las exigencias legales para que proceda la concesion de
dicho subrogado y; de hacer una larguisima transcripcién jurisprudencial, el Juzgado
sefialo:

“Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los
requisitos establecidos por la ley, para el sustituto deprecado, en
consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron certificaciones
de calificacion de conducta en el centro penitenciario, las que fueron
reportadas por el Complejo penitenciario y Carcelario Metropolitano la Picota
en los grados de BUENA y EJEMPLAR, donde el penado ajusto su
comportamiento, ademds, que se conoce de las actividades que el precitado
realiza en el centro penitenciario, por las cuales alcanza el reconocimiento de
redencion de pena a su favor.

Respecto de la verificacion de arraigo familiar y social del sentenciado
tenemos que, respecto al requisitos de verificacion de arraigo familiar y social
del penado, tenemos que el precitado allega documentos que fijan su
residencia en la DIAGONAL 77 N 123 A-88 QUINTAS DE LA SABANA ETAPA 11,
donde reside su compariera permanente segun consta en el certificado de
declaracion extrajuicio que también es adjunta, persona que estd en
disposicion de acogerlo, en caso de otorgarse el sustituto deprecado.

De cara al pago de los dafios y perjuicios de la victima, se desconoce si las
victimas iniciaron la apertura de incidente de reparacion integral respecto de
la conducta de homicidio en este asunto, tampoco se acredita tal aspecto, por
parte del condenado, ya que ninguna manifestacion hizo sobre este aspecto.

Finalmente, no puede escapar el andlisis de esta Judicatura, el presupuesto de
corte subjetivo, de la normatividad invocada, pues se debe en igual medida
hacer alusion a la previa valoracion de la conducta punible, al igual que al
adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion, que permitan suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.” (Sic)
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Nuevamente, el Juzgado transcribe otros apartes jurisprudenciales y, seguidamente, en
la pagina 5 del auto aqui impugnado sefalé:

“En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoracion de las
condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que
determinarla necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
de su comportamiento carcelario, previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, en los términos indicados, segiin lo preceptiia el citado
articulo 64 transcrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, de fecha 4 de diciembre de 2018, se califico
yvalord la conducta en el fallo condenatorio, la cual de manera incuestionable
debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias
modales en las que se produjo. Al respecto manifesto:

“(...) De acuerdo con los documentos que aporto el ente acusador se sabe que
OSCAR MAURICIO OSORIO FRANCO fue asesinado el 24 de septiembre de
2015, en el almacén ubicado en carrera 97B No 157, a manos de miembros de
dicha organizacion, siendo JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN quien acciond el
arma de fuego que acabd con la vida de aquel

)

De los medios de conviccion atrds referidos también se extrae que los
afectados afectaron el bien juridico de la seguridad piiblica toda vez que se
concertaron para cometer delitos indeterminados, sobre todo, uno de los mds
graves para el tejido social colombiano, como lo es el trdfico de
estupefacientes puesto que su cadena de produccion, distribucion y expendio
deteriora varios subsistemas sociales.

En igual medida, el ajusticiado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN afecto el
mismo bien juridico al portar un arma de fuego sin permiso, con la cual, acabo
con la vida del sefior OSOSRIO FRANCO’.

Indiscutible se torna que se exteriorizo con la comision de los delitos, un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi
como desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en
tratindose de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas
a la prevencion general y a la retribucion justa.

La gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la
ejecucion de la pena no solamente apunta a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también
a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del
delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
proposito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo
social.

El Despacho considera que aiin en el evento de que el recluso hubiese tenido
un buen comportamiento en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica
logicamente que el condenado debe acatar los compromisos de la prision, sin
que la misma per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del
sustituto, pues como se anoto en lineas anteriores, se requiere la confluencia
positiva de otros factores que precisamente fallan en el asunto bajo examen.

Conforme lo expuesto, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el
que se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con
fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la
continuacion de la ejecucion de la pena en el sitio de reclusion intramural, y
que la sancion impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose, por tanto,
la Libertad Condicional impetrada.”
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Vuelve el Juzgado a hacer otra transcripcion jurisprudencial, para finalizar asi:

“Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el
fallo constitucional, se determino en este evento, la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario para el condenado JOSE IGNACIO CORTES
GUZMAN, por cuanto, prevalece la gravedad de las conductas desplegadas por
éste, pues lo acaecido implico la grave lesion en contra de la poblacion
vulnerable del pais, que deteriora en gran medida la salud y la vida de los
jovenes quienes se ven expuestos a esta clase de grupos delincuenciales, para
obtener la sustancia a cualquier costo.

Evidente se torno que al perpetrarse el proceso de dependencia al
alucindgeno, el entorno de quien consume se afecta, generando problemdtica
en su familia, amigos, sociedad, en la escolaridad y su trabajo, sin dejar de lado,
que el consumidor comete otra clase de ilicitos, a fin de conseguir lo suficiente
para acceder al estupefaciente.

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se hace procedente el
instituto de libertad condicional a favor del penado, pues, no puede dejarse de
lado que uno de los fines de la pena es lograr la reincorporacion del condenado
en la comunidad, contra la cual, atento de manera grave e indolente, pues su
actuar delictivo irrespeto la salud ptiblica y la vida de sus congéneres, y que si
bien su comportamiento en el centro carcelario ha sido de realizar actividades
que le generan reconocimiento de redencion de pena, no puede traducirse
para que de manera innegable se le otorgue el subrogado deprecado, ya que
de ser asi, se contraria el objetivo de la resocializacion, que no es otra que, el
condenado de manera consciente asuma que el dafio causado a la comunidad
fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la no
repeticion de los actos delictivos por los cuales resulto condenado.” (Sic).

I11.- FUNDAMENTOS DEL DISENSO.

Aunque en el ejercicio de mi profesién como abogado litigante me he caracterizado por
ser supremamente respetuoso de las decisiones judiciales y de los argumentos,
equivocados o no (/os jueces son falibles) que sustentan esas determinaciones; en esta
ocasion, lo menos que puedo manifestar es mi gran asombro y mi gran preocupacion
por la equivocada interpretacion que se estd haciendo del precepto que regula el
subrogado de la libertad condicional; interpretacién con la cual, no sélo se desconocen
deliberadamente los claros lineamientos que han trazado la Honorable Corte
Constitucional y la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia en torno ala
manera en que debe entenderse y aplicarse dicha norma, sino que también, esta
llevando a una completa inoperancia e ineficacia del subrogado penal de la libertad
condicional, el cual, dicho sea de paso, mas alla de representar un beneficio liberatorio
del condenado que conceden los jueces por gracia -como parece entenderse por
algunos-, en realidad es un paso mas en el proceso de resocializacion, de reinserciéon
social, de la persona que ya ha cumplido las tres quintas partes de la pena que se le
impuso y, los restantes requisitos legalmente establecidos para concederlo.

Seria necio entrar a discutir si el Juez de la Republica que debe decidir sobre una
solicitud de libertad condicional estd facultado o no para incluir en sus
argumentaciones una valoraciéon de la conducta punible; pues es absolutamente
evidente que si esta facultado legalmente para hacerlo. Sin embargo, lo que
definitivamente se debe entender es que, tal y como reiteradamente lo ha venido
precisando la jurisprudencia tanto constitucional como ordinaria, no se puede negar un
subrogado penal como la libertad condicional, con el simple argumento que la conducta
o conductas por las cuales se impuso la pena, reviste gravedad, o mayor gravedad, o son
de una inusitada gravedad; pues, ello lamentablemente llevaria, en la practica, tal y
como actualmente esta sucediendo, a que practicamente ningin condenado pueda
acceder al beneficio de la libertad condicional, porque, en ultimas, todas las conductas
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punibles, per se, revisten gravedad, pues de lo contrario, el legislador no las elevaria a
la categoria de delitos.

No, entiéndase por favor, de una vez por todas, que esa valoracion de la conducta
punible que el Juez esta autorizado a realizar, tal y como lo ha reiterado la
jurisprudencia constitucional y ordinaria vernacula, no puede estar referida
exclusivamente a la gravedad de la conducta o conductas punibles por las cuales se
impuso la condena - considerando lo que sobre el particular se expuso en la sentencia o
las sentencias mediante las cuales se impuso la pena-; sino que esa valoracion también
debe incluir las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional y, también, debe contener un diagndstico serio de la necesidad o
no de continuar ejecutando la pena con privaciéon de la libertad, mismo que debe
emerger de las evidencias que se tengan respecto del comportamiento observado por
el condenado mientras se encuentra privado de su libertad, que no de afirmaciones
manifiestamente subjetivas e indemostradas o sin fundamento que exponga el Juez que
resuelva una peticion de libertad condicional.

Lo anterior no es un argumento baladi, ni inventado por el suscrito, pues es lo que
didafanamente emerge de la sentencia C-757 de 2014:

“23. (...) si bien el juez de ejecucion de penas debe valorarla conducta punible,
debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias.
Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la
conducta punible el juez de ejecucion de penas debe estudiar el
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda
una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en Ia valoracion de Ia

conducta punible. debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.”
(Resaltamos),

En la misma sentencia, el Alto Tribunal Constitucional, también anoto:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que Ila Iibertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede

autorizado para valorar la gravedad de Ia conducta. Lo que la norma indica
es que dicho fincionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio

para conceder el subrogado penal.
“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de

Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer Ia
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir

del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto,
el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de
la_responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
Instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los

ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.” (Resaltamos).

Precisamente considerando estos precedentes jurisprudenciales, consignados en
sentencias de constitucionalidad, que por ende son de obligatorio cumplimiento por
todos los Jueces de la Republica, es que muy respetuosamente no se pueden compartir
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los argumentos del Juez a-quo atras transcritos, pues, los mismos evidencia claramente
cuan equivocados y hasta contradictorios son. Vemos por qué:

Note Honorable Juez Ad-quem, que la Honorable Jueza, en la providencia impugnada
reconocio que al sumar el tiempo que mi defendido lleva en prisién intramural por
razon de este proceso y el tiempo que se le ha reconocido como redencién de pena, ya
cumplié mas de las tres quintas partes de la pena que se le impuso; que, durante su
prolongada privacion domiciliaria de la libertad, el proceso de resocializacion de mi
defendido ha avanzado sin mayores tropiezos, pues, su comportamiento ha sido
calificado como ejemplar; que dentro del proceso estd demostrado que tiene un arraigo
familiar y social. Ademas, después estableci6, que tampoco, dentro de este proceso,
existe condena alguna al pago de perjuicios que mi representado esté obligado a
reparar.

Sin embargo, no obstante cumplirse todos y cada uno de los requisitos establecidos en
el articulo 64 del C.P. para conceder la libertad condicional a mi aqui representado
judicial; equivocadamente la Jueza a-quo concluye que es necesario que se continue
ejecutando la pena, en privacion de la libertad, dada la gravedad de las conductas
punibles por las cuales se le condend y, porque, de cara a los fines que la pena esta
llamada a cumplir, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del Coédigo Penal, de ella,
no sélo se predica su propoésito resocializador, sino que ademas tiene asignadas
funciones preventivas, ya que a través suyo se intenta prevenir que el condenado
cometa de nuevo otras conductas punibles (proteccién) y disuadirlo a él y a las demas
personas de cometerlas (prevencion especial y general), poniendo de presente las
consecuencias que su comisién ocasiona.

Respecto a tal argumentacion, con todo respeto debo decir que es equivocada, porque,
en primer lugar, el analisis que el Juez de Ejecucion de Penas esta facultado pararealizar
sobre la gravedad de la conducta debe atenerse a los términos en que fue evaluada la
gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez o jueces de la
causa y; basta con mirar los apartes de la sentencia condenatoria de Unica instancia
transcritos en el auto apelado, cuando se refiri6 sobre el particular, para concluir, que
en ellos el Juez fallador se esta refiriendo a las circunstancias modales de los hechos, a
los bienes juridicos que resultaron vulnerados; pero, no hace mencién especifica a la
gravedad de esos hechos, excepcion hecha a la conducta relacionada con el trafico de
estupefacientes, cuando se refirié a la antijuridicidad de los mismos.

No obstante, la sefiora Jueza a-quo, en la providencia aqui apelada, terminé haciendo
una serie de aseveraciones propias adicionales para dar sustento a su manifestacion
relacionada con la, a su juicio, mayor gravedad de las conductas por las cuales mi
defendido fue condenado, como, por ejemplo:

“Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el
fallo constitucional, se determino en este evento, la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario para el condenado JOSE IGNACIO CORTES
GUZMAN, por cuanto, prevalece la gravedad de las conductas desplegadas por
éste, pues lo acaecido implico la grave lesion en contra de la poblacion
vulnerable del pals, que deteriora en gran medida la salud y la vida de los
Jjovenes quienes se ven expuestos a esta clase de grupos delincuenciales, para
obtener Ia sustancia a cualquier costo.

Evidente se tornd que, al perpetrarse el proceso de dependencia al alucindgeno,
el entorno de quien consume se afecta, generando problemdtica en su familia,
amigos, sociedad, en la escolaridad y su trabajo, sin dejar de lado, que el
consumidor comete otra clase de ilicitos, a fin de conseguir lo suficiente para
acceder al estupefaciente.” (Resaltamos).

Ademas, la argumentacion expuesta y que respetuosamente no se comparte, es
absolutamente contradictoria con lo que reiteradamente ha precisado la Honorable
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Corte Constitucional en punto a la naturaleza juridica del subrogado penal de la libertad
condicional, su teleologia, su fundamento central, los factores de verificacién para su
concesion, etc.

En efecto, sobre el particular, el Alto Tribunal Constitucional, en la sentencia C-806 de
2002, magistralmente, precisoé:

“..., teniendo en cuenta que la pena debe responder al principio de necesidad,
en el marco de la prevencion especial y las instituciones que Ia desarrollan, el

legislador colombiano ha considerado que si un condenado, bajo determinadas
condiciones y circunstancias, no necesita de la privacion fisica de la libertad
para readaptarse a Ia sociedad, debe brindirsele la oportunidad de cumplir con

su condena mediante mecanismos que, sin dejar de ser eficaces, comporten una
menor afliccion. En este sentido, es claro que nuestra legislacion no es ajena a

las corrientes de la criminologia critica, pues pese a no recoger una posicion
extrema como seria la corriente abolicionista, le da cabida a los subrogados
penales para evitar Ia permanencia de los individuos en las prisiones, cuando
son sentenciados y condenados a penas privativas de la libertad, buscando con
estas medidas dar aplicacion en concreto a una de las funciones declaradas de

la pena como es la resocializacién del sentenciado.

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad que se conceden a los individuos que han sido condenados, siempre y
cuando cumplan los requisitos objetivos y subjetivos establecidos por el
legislador. ...

)

Por su parte, el mecanismo de la libertad condicional no solo supone la
existencia de una condena a pena privativa de la libertad ..., sino, ademads, que
el condenado se encuentre efectivamente privado de la libertad y haya
cumplido las tres quintas partes de la condena. Y, para obtener el derecho, el
condenado debe observar buena conducta en el establecimiento carcelario, de
tal forma que el juez pueda deducir, motivadamente, que no existe necesidad
para continuar con la ejecucion de la pena, ... Una vez concedida la libertad
condicional, el beneficiario debe cumplir con las mismas obligaciones
impuestas para la suspension condicional de la ejecucion de la pena. La
libertad condicional tiene entonces un doble significado, tanto moral como
social: lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds condenados a seguir el
mismo ejemplo con lo cual se logra Ia finalidad rehabilitadora de la pena.

Entonces, en el caso de la libertad condicional, se observa que también el
legislador guiso contar con la cooperacién del condenado, pues una vez en
ejecucion la pena de prision, toma en cuenta su buena conducta como indicativa
de voluntad de resocializacion, ...

Como puede apreciarse para que el juez pueda conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o la libertad condicional, debe verificar
tanto factores objetivos que se refieren, en ambos casos, al quantum de la pena
y al cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la libertad condicional,
como factores relacionados bdsicamente con antecedentes personales, sociales
y familiares del sentenciado asi como la modalidad y gravedad de la conducta,
en un caso, y la buena conducta en el establecimiento carcelario en el otro, que
le permitan deducir o sean indicativos de que no existe necesidad de la
ejecucion de la pena o de una parte de ella. De manera que una vez
demostrados los requisitos correspondientes, al condenado le asiste un
verdadero derecho al subrogado penal, y su otorgamiento, por tanto, no podrd
considerarse como una gracia o favor que dependa del simple arbitrio del juez.

Tal como se anotd, el fundamento que inspira estos subrogados penales es el
derecho que tiene todo condenado a su resocializacion, pues como ya lo ha
expresado esta Corporacion "lo que compromete la existencia de la posibilidad
de resocializacion no es la drdstica incriminacion de la conducta delictiva, sino
mads bien la existencia de sistemas que como los subrogados penales y los
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sistemas de redencion de la pena, garanticen al individuo que rectifica y enruta
su conducta, la efectiva reinsercion en la sociedad’.” (Resaltamos)

Considerando las anteriores precisiones de la Honorable Corte Constitucional,
reiteradas en otras sentencias en las que se ha tratado el mismo tema, como son C-194
de 2005, C-679 de 2008, C-757 de 2014 y T-640 de 2017, es manifiesto el yerro en las
conclusiones de la Sefiora Jueza, porque, si se analizan las cosas, en conjunto, como debe
hacerse, dable es concluir que si bien las conductas por las cuales se condené a mi
defendido resultan tener gravedad; no por esa exclusiva razon, se podria concluir
categéricamente como lo hizo la Sefiora Jueza, que, en este momento, JOSE IGNACIO
CORTES GUZMAN no es merecedor a su libertad condicional.

Lo anterior, porque, tal como lo sefiala la jurisprudencia constitucional, a efectos de
adoptar la decision mas justa, esa gravedad de la conducta se debe analizar y sopesar
en conjunto con otros aspectos.

Por ejemplo, la sefiora Jueza desconocié un aparte trascendental consignado por el Juez
fallador en la sentencia y que, obviamente, resulta beneficioso para mi defendido de
cara a la concesién del subrogado penal que le fue negado en la providencia aqui
apelada. En efecto, en la pagina 15 de esa sentencia, textualmente se lee:

“Aqui, vale resaltar la intencion de los procesados -entre ellos mi aqui
defendido- de pedir perdon por los graves hechos que cometieron, lo que
denota en ellos un 4nimo de resocializacion que, por supuesto, deberdn
materializar durante su estadia en la penitenciaria, donde con una conducta
ejempiar y con dedicacion al trabajo y al estudio podrdn reincorporarse pronto
a la sociedad.” (Resaltamos).

Tampoco consider6é la Sefiora Jueza a-quo, que ese animo de resocializacion
evidenciado por el Juez fallador, tal y como él lo aconsejd, en el caso de mi defendido,
luego se materializ6 con su comportamiento calificado como BUENO y udltimamente
como EJEMPLAR durante todo el tiempo que ha estado privado de su libertad por esos
hechos por los cuales se le conden6 - ya mds de sesenta y seis meses (66) de un total
de ciento diez (110) meses que se le impusieron en la sentencia de inica instancia
proferida en su contra-; demostrativo ello de su manifiesta y permanente voluntad de
resocializacién, lo cual también se infiere de las actividades que ha realizado durante
su reclusidn, lo que, ademas, le ha significado una redencién de pena de 12 meses y 9.5
dias.

Asi las cosas, esa realidad que evidencia el proceso, permite concluir, en estricto
derecho y, por sobre cualquier consideraciéon meramente subjetiva, que, en este
momento de la ejecucion de la pena que le fue impuesta a JOSE IGNACIO CORTES
GUZMAN, no existe necesidad alguna de que él contintie privado de su libertad por
razon de este proceso y; en consecuencia, le asiste todo el derecho de que la judicatura
le conceda la libertad condicional, como un paso mas en el progresivo tratamiento
penitenciario que busca una menor restricciéon de la libertad y, su reincorporacién
plena a la sociedad antes del agotamiento total de la condena impuesta.

Por otra parte, argumento la Sefiora Jueza a-quo que mi defendido debe continuar
purgando en prision la sancidon impuesta, porque no puede olvidarse que de la pena, no
solo se predica su proposito resocializador, sino que ademas tiene asignadas funciones
preventivas, ya que a través suyo se intenta prevenir que el acusado cometa de nuevo
otras conducta punibles (proteccidon) y disuadirlo a él y a las demas personas de
cometerlas (prevencion especial y general), poniendo de presente las consecuencias
que su comisién ocasiona.
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Sobre el particular, debo precisar que tal argumento también desconoce lo que sobre
las funciones de la pena y el momento procesal en que las mismas se satisfacen, ha
expuesto reiteradamente en sus precedentes la Honorable Corte Constitucional. Por
ejemplo, en el fallo C- 802 de 2002, el Alto Tribunal Constitucional precisé:

“Al respecto de la finalidad de la pena, ha sefialado esta Corte que, ella tiene

en nuestro sistema juridico un fin preventivo, que se cumple bdsicamente en el
momento del establecimiento legislativo de la sancion, Ia cual se presenta como
la amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones; un fin retributivo,
que se manifiesta en el momento de la imposicion judicial de la pena, y un fin
resocializador que orienta la ejecucion de la misma, de conformidad con los
principios humanistas y las normas de derecho internacional adoptadas. Ha
considerado también que “solo son compatibles con los derechos humanos
penas que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion
a Ia sociedad como un sujeto que la engrandece con lo cual ademds se
”

contribuye a la prevencion general y la seguridad de la coexistencia, ...".
(Resaltamos).

También en la sentencia T-640 de 2017, el Alto Tribunal Constitucional, anoto:

“8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y Ia
proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencién especial y la

reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecucion de Ja pena de prision (art 4 Cédigo Penal), de tal

forma que como lo ha reconocido Ia jurisprudencia constitucional desde sus
Inicios, en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancion penal estd
orientada hacia Ia prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia y la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal

De allf que Ia teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario
deba estar dirigido a Ia consecucion de la reeducacién y Ia reinsercién social de

los penados, y deba propender porgue el condenado tenga Ja intencion y la
capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de

respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce
como la humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana
que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica.

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion
general, entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que
pretende desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser
tutelados por el derecho penal otorgando criterios retributivos y de
proporcionalidad entre delito-pena, y la prevencion especial positiva. Tales
tensiones se materializan en que la prevencion general aconseja penas mas
severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la base de
politicas de resocializacion que sugieren penas bajas.

8.3, Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996, en la cual la
Corte concluyo que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la
biisqueda de Ia resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia
natural de la definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado
en la dignidad humana; (if) el objeto del derecho penal en un Estado como el
colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo; y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de
derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser
considerada como Ia tinica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion social de
los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad
tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados.
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Asi las cosas, el Estado esti en la obligacion de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad,
Por lo tanto, la pena no ha sido pensada iinicamente para lograr que Ia sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como
garantia de la dignidad humana.

8.4. Fsa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en
la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgd la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de
ejecucion de penas conceda la libertad condicional a Ia persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré6 la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la
personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es

compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a Ia
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como

sujeto capaz de respetarla ley. ...” (Resaltamos).

Entonces, conforme con lo anterior y mas puntualmente lo resaltado con letra mas
grande, dable es concluir que la pena privativa de la libertad ejecutada exclusivamente
como venganza, ejemplo, expiacién o retribucién no tiene ningtin sentido practico para
la colectividad que no puede eliminar de su seno definitivamente a una persona que,
como en este caso, se le conden6é porque aceptdé haber infringido la ley, pero
demostrando posteriormente a ello, que no se trata de un asocial o un inadaptado, pues,
mientras ha permanecido privado de su libertad ha dado muestras suficientemente
evidentes y claras de su progresivo proceso de resocializacién, demostrando siempre
una conducta BUENA o EXCELENTE.

Con todo respeto, pregunto, qué mas evidencias positivas de su progresiva y
permanente resocializacion debe demostrarle a la justicia el sefior JOSE IGNACIO
CORTES GUZMAN, para que ésta compruebe que no necesita permanecer mas tiempo
privado de su libertad porque su liberacidn condicional no representa un peligro para
la sociedad; por el contrario, insistimos, que todo en el proceso demuestra
fehacientemente que merece la oportunidad de poder reinsertarse plenamente a esa
sociedad, a través del mecanismo de la libertad condicional, el cual precisamente fue
establecido por el legislador con el fin de continuar con ese positivo progreso en el
proceso de resocializacion de la persona condenada. En consecuencia, es claro que, en
este momento, no es necesario que la judicatura mantenga a mi representado judicial
privado de su libertad, menos después de que ha permanecido en esa condiciéon mas del
70% de la pena que se le impuso, dando durante ese tiempo evidencias mas que
suficientes de que concederle el derecho ala libertad condicional no representa peligro
alguno para la sociedad, mas si una mejor oportunidad de continuar en el llamado
proceso progresivo de resocializacion.

En consecuencia, se puede concluir que, contrariamente a lo expresado por la
Honorable Jueza A-quo, lo demostrado en el proceso demuestra fehacientemente que
en la situacion juridica del sefior JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, concurren todos los
requisitos legalmente establecidos y desarrollados por la jurisprudencia constitucional,
para que le sea reconocido su derecho a la libertad condicional provisional.



IV.- PETICION.
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Con fundamento en todo lo antes expuesto, comedidamente le solicito al Ilustre e
Idéneo Juez de Segunda Instancia se sirva REVOCAR la providencia aqui impugnada y,
en su lugar, concederle al sefior JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN su derecho ala libertad
condicional provisional, por reunirse en su favor todos los requisitos legalmente

establecidos para ello.

Atentamente,

JOSE MELQUIADES ORTIZ LOZANO
C.C. No. 14.241.754 de Ibagué
T.P. No. 82.686 del C.S.dela].

Calle 142 Nro. 127 F-06 Interior 16 Apto 304 Bogota D.C.

Teléfono 311-8975834
E-mail jmol2662@hotmail.com



Bogota.D.C 07 de diciembre del 2022
Doctor:

CARLOS ALBERTO ROMERO GUERRERO

E. S. D

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.D.C

JUZGADO PRIMERO ESPECIALIZADO DE BOGOTA DC

Radicado:11001-60-00-000-2017-01272

N.l. 35-2017

Condenado: JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN

Delito: Concierto para delinquir Agravado, Homicidio y Fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego

Asunto: RECURSO DE APELACION auto interlocutorio del 24 de Noviembre del 2022 que
niega LIBERTAD CONDICIONAL

En mi condicidon de condenado en el asunto de la referencia, me permito presentar y
sustentar el RECURSO DE APELACION contra el interlocutorio del 24 de noviembre 2022
emanado por el Juzgado Veinte de Ejecucién de penas y medidas de seguridad mediante el
cual se me niega la libertad condicional. Veamos:

Contrario a lo esbozado por el juez de primera instancia, no se discute que conforme a los
lineamientos resefiados por la corte constitucional, confiere facultades al juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad para realizar valoraciones respecto de la modalidad y
gravedad de la conducta punible, por la que ha sido declarada responsable una persona,
pero con unos anhelos especificos que encuentran limitacién en los postulados o normas
rectoras que delinean los principios y fines especificos de las sanciones penales, pues no se
trata, como lo ha realizado el funcionario de instancia, recrear nuevamente el episodio de
la gravedad del hecho, en situaciones que ni siquiera fueron establecidas en el proceso.

De ahi entonces, que considero, con todo respeto, que si bien la Honorable Corte
Constitucional, confiere facultades de valoracion en cuanto a la modalidad de la conducta
y la gravedad del hecho, ello en nada legitima al Juez de ejecucién de penas para realizar
nuevos procesos de valoracidn atinentes a los ingredientes de la conducta punible, tampoco
suplantar la funcion del Juez de conocimiento, menos aun, con un discurso disuasivo de
temeridad, y utilizar calificativos que la funcidn jurisdiccional no le otorga. Pero ademas, ha
de tenerse en cuenta que si bien la honorable Corte Constitucional le confiere utilizar ese
criterio, lo invita a que realice una valoracidn integrada con los procesos de readaptacion,
resocializacidon y comportamiento del condenado luego de que es declarado penalmente
responsable, siempre bajo una éptica humanistica donde se entienda la sancién penal no



como un castigo o desquite del Estado o de la sociedad, sino como la forma civilizada de
acceder a la individualidad del condenado, bajo procesos de graduacién progresiva que le
permitan entender al juez vigilante de la ejecucidon de la sancién penal que se puede
suspender el tratamiento penitenciario, bien bajo la sustitucién de otros medios de

vigilancia, o bien devolviendo la confianza tanto al condenado, como a la sociedad,
garantizando un comportamiento respetuoso frente a los bienes juridicos y que hechos
como los ejecutados no se volveran a repetir, delimitandolo con una libertad condicionada.

Es que de eso se trata, de la suspensién del tratamiento penitenciario, supeditando la
libertad a condiciones reales y especificas, no a una forma de terminacion o cesacion de la
actividad estatal, en la medida en que el Juez de ejecucidn de penas, continua vigilante del
comportamiento del individuo, bien, por el tiempo que le resta para cumplir |a totalidad de
la pena, o bien, si ha impuesto periodos de prueba que superen ese cuantum punitivo, pues
precisamente para eso fueron creados los mecanismos de revocatoria a través de un
tramite incidental; de ahi que el Juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, posee
las herramientas juridicas suficientes e idoneas para garantizar los fines atinentes a la
prevencion especial y general, sin que se haga necesario estampar en todos los casos, bajo
un criterio individual, una prohibiciédn que la ley no contempla.

Digo lo anterior, obviamente con mucho respeto, bajo conceptualizaciones eminentemente
académicas vy juridicas, porque no resulta cierta la afirmacion que hace el funcionario de
primera instancia en el sentido de que ese criterio de valoracion que le permite la sentencia
de la Honorable Corte Constitucional, lo faculta no solo para hacer negatorio el derecho a
la libertad condicional, sino ademas, para obligar al sentenciado a cumplir la totalidad de la
pena, desconociendo los procesos de readaptacion, resocializacion, comportamiento del
penado y las actividades académicas y laborales desarrolladas al interior del centro de
reclusion, pues indudablemente esa errdnea interpretacion conlleva a la creacion de una
causal prohibitiva, que la ley penal expresamente no ha advertido, ya que en materia de
prohibiciones estas deben estar descritas en forma clara y taxativa. Por eso se le preguntaba
al Juez de primera instancia, con base en qué criterios juridicos — legales, un juez de
ejecucion de penas, que obvia esos procesos de progresividad, puede de un lado, crear una
prohibicién que la ley no enmarca, al exigir el cumplimiento de la totalidad de la pena, o
como logra determinar si deberia cumplir mas del 60% que la ley estima como las tres
quintas partes, para asegurar que determinado condenado debe purgar el 70, 80 0 90 %. ;
de ahi entonces, que a contrario censu de lo manifestado por el distinguido Juez de primera
instancia, ninguna ley describe un porcentaje tarifario para determinar qué tiempo de pena
debe cumplir el condenado, la ley solo se refiere a prohibiciones o exclusiones, tampoco la
jurisprudencia de las altas Cortes, advierten determinado porcentaje ni condicionamientos
precisos, por ende, no puede quedar al arbitrio del funcionario judicial la determinacion de
cumplir la totalidad de la pena, mucho menos los porcentajes que debe cumplir cada uno
de los condenados, pues debe necesariamente acudir a los procesos de graduacién y
progresividad comportamental del condenado en la ejecucién de la sentencia, tal como lo



advierten la Corte Constitucional en la sentencia c-757 del 2014, t-640 del 2017 y la
Honorable Magistrada SALAZAR CUELLAR, en las decisiones de noviembre de 2019 y abril
de 2020, al igual la sentencia STP 4236 del 30 de junio del 2020 que fueron desatendidas
por el funcionario judicial de primera instancia, no solo como criterio de orientacién para
fundamentar la suspensién o no del tratamiento penitenciario, sino ademas, como
precedente jurisprudencial, en el que se insiste se deben tener en cuenta los procesos
comportamentales de los condenados.

No se trata pues, de un requisito sin importancia como lo aduce el Juez de ejecucién de
penas, pues lo que hizo en esta ocasion fue solamente tener en cuenta el grado de lesividad
para negar el derecho, desechando el compromiso del condenado desde el instante en que
fue sancionado penalmente, sin miramiento a ningun juicio de ponderacion que le
permitiera concluir que se hace necesario que cumpla la pena. Es que precisamente ese test
de ponderacién, no mirado solo desde la éptica de la gravedad del hecho, sino analizado
con los demds antecedentes personales del penado, le permiten al operador juridico obrar
en justicia y determinar efectivamente la necesidad de que se mantenga en la misma
situacion o por el contrario reconocer el derecho, que valga la pena indicar, es condicionado
a otros requerimientos donde la misma ley faculta al Juez de ejecucién de penas para
imponerlas subsidiariamente, precisamente para que cumpla con los fines de la pena,
sopena de su revocatoria; ese si es el verdadero espiritu de las sanciones penales y la razén
de ser de un beneficio supeditado a condicidn, pues no aconteceria lo mismo con aquel que
no ha mostrado arrepentimiento y un comportamiento que demuestre un anhelo de salirle
al paso a aquella dificultad, que no cumpla con los estandares de resocializacién y
readaptacion.

Mi proceso de resocializacion ha sido excelente durante la ejecucidn de la pena, superando
cada una de las fases del tratamiento penitenciario, encontrandome actualmente en fase
de Mediana seguridad aspectos que, aunque se reconocen por el AD QUO, los desestima
en el valor subjetivo para hacer nugatorio el derecho al que se tiene. Por estas razones se
le recuerda al sefior juez lo advertido por la Corte Suprema de Justicia:

Radicado STP15806-2019, Rad 107644 del 19 de noviembre de 2019, Ponencia de la
Magistrada Patricia Salazar Cuellar, en la que resefia:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo
68A del Codigo Penal. En este sentido, la valoracion no puede hacerse,
tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito,
pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;



ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidon de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisidon y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacidn. Por tanto, la sola alusion a una de las
facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no
significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de
la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por
el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucidn de penas para cada condenado.

Bajo la misma linea argumentativa, de que el operador juridico no debe concentrarse
Unicamente en la valoracién de la conducta delictiva, vuelve y lo reitera la misma Honorable
Magistrada en el radicado 52.620, fechado abril 22 de 2020, cuando sostiene:

“... Aplicando una argumentacion exclusivamente focalizada en el delito en el que incurrié
el sentenciado, mas no en el desempeio personal, familiar o social, el cual se relaciona
con la interaccidn del procesado en sociedad, y no con la modalidad de comision del
injusto o de la gravedad del mismo (CSJ SP 26 jun. 2009, rad. 47.475), el tribunal repite el
juicio de antijuridicidad al justificar la negativa del subrogado en la dafosidad atribuible,
en términos generales, a los grupos armados ilegales. Desde luego, tanto a quo como ad
quem aludieron a que, “desde el punto de vista subjetivo, el encartado ningun
acatamiento ha tenido con las normas penales”. Mas ese aserto es del todo inadecuado
para justificar la negativa del subrogado por ese factor. En primer lugar, porque, salvo el
presente caso, no existe evidencia sobre antecedente penal alguno en contra del
sentenciado; es mas, ni siquiera existe en la actuacion registro de alguna otra
investigacion penal seguida en contra de CORTES GUZMAN.

También, recientemente en decisiéon STP 4236 del 30 de junio del 2020 reitera diciendo:



“no es procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la
valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecuciéon de la pena debe ser
examinada por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las
ideas de resocializacién y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado.”

Pero, ademas, la tutela 718 del 2015, advierte que, si bien se le a dado al juez de ejecucién
de penas la facultad de analizar la gravedad y modalidad de la conducta punible conforme
a lo plasmado en la sentencia condenatoria, igualmente estdn obligados a realizar
valoracién relacionada con los demas tdpicos del hecho punible, como circunstancias de
mayor o menor punibilidad o cualquier otra circunstancia que le sea favorable al
sentenciado. Adicionalmente, el juez de ejecucion esta en la obligacién de analizar el
proceso de reeducacién y reinsercion social del penado, como consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana,
qgue permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién Politica y
evitar criterios retributivos de pena mas severos.

Tal y como se puede observar, el juez de primera instancia desatendid los criterios
orientadores para la determinacion del aspecto subjetivo contenido en el articulo 64 del
C.Penal, pero a la vez, desconoce el precedente judicial tanto del maximo Tribunal
Constitucional (T 718 DE 2015, C 328 de 2016 y C 313 de 2014, C 757 de 2014, T-640 de
2017) como el de la jurisdiccidn ordinaria (Radicados 50836 de octubre 10 de 2018) y las
mencionadas, las cuales si bien reconocen en el juez de ejecucidn de penas, la realizacién
de una valoracion frente a la gravedad de la conducta, también le advierten la necesidad de
explorar aspectos relacionados con el proceso de resocializacidn y readaptacion del penado,
igualmente importantes al momento de pronunciarse respecto del beneficio condicional.

Lo anterior permite advertir que la decisidon de primera instancia constituye una via de
hecho derivada del defecto conocido como decisién sin motivacién que se configura
“cuando la sentencia atacada carece de legitimacién, debido a que el servidor judicial
incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la
soportan” (C-590/2005 y T- 041/2018, entre otras), pues resulta extrafio que a pesar de la
insistencia de pronunciamiento desde hace varios meses, solo ahora despache con
cuestionados presupuestos argumentativos la negativa de la libertad condicional, habiendo
variado desde hace muchos meses la situacion personal del condenado, sin tenerlos
presentes, manteniendo la permanencia intramural, en principio en forma indefinida, pero
con la redaccién argumentativa hasta que se cumpla la totalidad de la pena, bajo el
entendido absoluto que en esta clase de conductas solo prosperan beneficios como el
permiso de fin de semana, permiso por 72 horas o las redenciones, lo que evidencia
claramente la creacién de una nueva causal de exclusidn o prohibicion, fundada en la
valoraciéon que la honorable Corte Constitucional permite, pero bajo un espiritu
motivacional muy distinto y lejos de la motivacion de la Ley 1709, que para el sefior Juez de
primera instancia, Unicamente buscaba disminuir o descongestionar el personal de los
centros de reclusiéon en conductas de baja connotacidn social, argumentacién que hoy en
dia pierde vigencia frente al hacinamiento carcelario y el surgimiento del COVID 19, como
amenaza constante de una poblacién tan vulnerable como lo son las personas que



permanecen en centros penitenciarios o de paso, a la espera de que un operador juridico
reconozca el principio de dignidad humana, la aplicacion del principio pro homine, pero en
especial la devolucién de la confianza frente a la sociedad misma, prefiriéndose como en el
caso presente mantenerlo privado de la libertad, bajo la amenaza constante de ser
contagiado por la pandemia, en lugar de seleccionar otros medios coercitivos de
cumplimiento total de la pena, como lo es la LIBERTAD CONDICIONAL.

Resulta claro entonces, que bajo los anteriores fundamentos de hecho y de derecho, y en
consideracion a que el propdsito fundamental de la pena, que se enmarca dentro del
postulado de prevencion especial positiva, busca asegurar la resocializacion del condenado
y cuya finalidad dltima es integrarlo nuevamente a la sociedad, finalidad ésta, consagrada
en el articulo 4° del Cédigo Penal, considero procedente que usted Sefor Juez de segunda
instancia, REVOQUE la decision y CONCEDA el beneficio de la libertad condicional regulado
en el articulo 64 del estatuto represor, al sefior JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN.

Dado que el punto de discusién estriba solamente en cuanto a la motivacién que tuvo en
cuenta el sefor Juez de primera instancia, referido al ingrediente subjetivo, no se hace
necesario hacer mencién a los ingredientes objetivos supeditados al arraigo personal y
familiar del condenado, en la medida en que fueron aceptados y reconocidos por el juez de
primera instancia.

UEs que esta posicidn de algunos operadores juridicos para negar el beneficio de la libertad
condicional, cuando se reunen los requisitos legales para ello, y desconociendo el
precedente jurisprudencial al respecto, ademas de rayar esta conducta con el campo penal,
es enviar un mensaje equivocado y muy peligroso a la poblacién privada de la libertad, cual
es, que de nada vale tener buen comportamiento durante la ejecucién de la pena para
obtener la libertad condicional, pues con esta terca y antijuridica posicion subjetiva al
valorar la conducta punible nunca se podra acceder a dicho beneficio.

Como ya lo hemos anotado, no se trata de resolver con inquina, odio y animo vengativo a
nombre de la sociedad, si no la aplicacidon de la ley de manera justa, confiriendo los
beneficios a los que se tiene derecho cuando se cumplen los requisitos para ello, pues mi
deuda con la justicia ya esta siendo saldada de acuerdo a la normatividad vigente y aplicable
para mi caso y situacion.

Ademads, resulta extrafio y preocupante que, en una providencia de este mismo despacho,
fechada el 16 de enero de 2020, se conceda el beneficio de la libertad condicional, siguiendo
los lineamientos legales, en un caso en idénticas condiciones facticas y juridicas al mio, pues
se atenta contra el sagrado principio de la seguridad juridica e igualdad, permitiéndome
trascribir algunos apartes de la misma:

(...n)

Por tanto, este despacho, ocupandose de la valoracién de la gravedad de los delitos
imputados y fallados en contra del penado ya conocido, esto es, concierto para delinquir



agravado y fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego y municiones consideras que su
proceder delictivo es de extrema gravedad, cada una de las circunstancias de tiempo modo
y lugar ya conocida a través de la sentencia condenatoria es emitida en su contra, por lo
que, es claro que le asistes una deuda con la sociedad como el infractor del ordenamiento
penal, toda vez que el comportamiento desarrollado de su parte, causa enorme dafio social
y gran conmocién general, denotando la perdida absoluta de valores en quien ejecuta esta
clase de acciones delinquidas, contribuyendo asi ala descomposicién moral y social de la
comunidad en general.

“Respeto a la valoracidon de la conducta punible, este Despacho, se permite realizar
el analisis subjetivo demandado por la norma en cita, atendiendo los parametros
establecidos para ello, en el fallo de tutela del 19 de noviembre de 2019, de la sala
de casacion penal, STP 16212-2019, siendo magistrado ponente el doctor Luis
Antonio Hernandez Barbosa...”
Ahora bien en reciente pronunciamiento la honorable corte Suprema de Justicia en
sentencia AP2977 -2022 del 12 de julio del afo que avanza el Dr. FERNANDO LEON
BOLANOS PALACIOS
“El analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y
tampoco se erigen el Unico factor para determinar la concesién o no del beneficio
punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo
ordenamiento penal,acotb.
“siendo asi, analizados los siguientes requisitos, se concreta que a pesar de la gravedad de
los delitos imputados y fallados en contra del penado ya conocido, el tratamiento
penitenciario y resocializador desplegado por el mismo interno en reclusién intramural, ha
tenido un resultado positivo en su comportamiento personal, al demostrar su interés en
rectificar su proceder en pro de su reincorporacién social, como funcién y fin de la pena,
que tiene que ver con la prevencidn general y la retribucion justa”.

Considero con todo respeto, que con este tipo de decisiones negatorias a un derecho
adquirido se vulneran elementales principios como el debido proceso, el derecho a la
igualdad, la seguridad juridica, el derecho a la libertad y dignidad humana, por lo que insisto
al superior jerarquico, se sirva REVOCAR la providencia impugnada y en su lugar se me
CONCEDA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL.

Toda vez que me encuentro privado de la libertad desde hace (51/2 ) afios mas la redencién
de pena que da un guarismos sin ningln ingreso de recursos, mi situacién econémica es
bastante precaria, por lo que le solicito se abstenga de imponer alguna caucidn de tipo
pecuniario, pues estaria en incapacidad de cubrirla.

No estd por demds su sefiorita solicitar se tenga en cuenta la ley 418 de Julio de 2022

Gracias por su atencion prestada.



De usted sefior juez con admiracion, respeto y acatamiento

Cordialmente

JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN

C.C. 71189324
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