
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  910016100000201100011-00 
Ubicación  17572 – 20  
Condenado JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO 
C.C # 1045682639 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 31 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
NUEVE (9) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de 
cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Septiembre de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  910016100000201100011-00 
Ubicación  17572 
Condenado JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO 
C.C # 1045682639 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 6 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Septiembre de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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CondnuJo JIMAÍYFERNANDO FORERO DELGADO
Follndir JuzgadoSe}!undo Fenol del Ciraiito Especializado deCunJinmmixa
Delito (í) TRAFICO. ÍABRICACiÓN 0 POR'lí Di: ESlLíPt-fAaE>rjTSA AGRAVADO.
Dcdfián

Reclusión
(P): Ordena estarse a lo resucito en decisión anterior

Arbvx- Boíotá

República de CoJonibia

JUZGADO VEINTEDEEJECUCIÓNDEPENASV
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá; D. C., nueve (9)de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Emitir prontmciamiento en tomo a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
presentada por el sentenciado JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO.

PREMISAS Y FUNDAMENTOS

1.-ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.-Informala actuación remitida en copias,que el JuzgadoSegimdo Penal del
Circuito Especializado de Cundinantarca/ mediante sentencia de íeclia 1 de octubre
de 2013, condenó a JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO a la pena
prindpat de 256 meses de prisión y multa de 2.688 s.m.l.m.v., amén de la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercido de derechos y íundones públicas por
un lapso de veinte (20) años, al haber sido hallado responsable del punible de
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO. En el
citado fallo le fue negado el subrogado de la suspensión condidonal de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliari-i

1.2.- La sentencia fue apelada y confirmada por el H. Tribunal Superior de
Cimdinainarca - Sala Penal - a través de decisión adiada el 4 de diciembre de 2013.

1.3.-A través de dedsión de fecha 25 de mayo de 2015, la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casadón Penal - inadmitió la demanda de casación presentada
por la defensa del penado.

1.4.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su
libertad desde el día 4 de septiembre de 2011.

1.5.-Durante la fase de la ejecuciónde la pena, en anterior oportunidad, se efectuó
reconocimiento de redención de pena, a saber:

Providencia Redimido

4 de julio de 2017 . 9 MESES-10.5 DIAS

5 de febrero de 2020 8 MESES-13 DÍAS
6 de octubre de 2021 28.18 DÍAS
8 de junio de 2022 2 MESES-29.2 DÍAS

Ejeaicióii de Sentencia 27572.Rad:9iani-€l-0()-im-2inU)Mn-no.

Condenado JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO

fflj/flrfor Juzgado Segunde Penal del Grcuito EspccialiiaJode Cundinainarca

Delito (i) TRAFICO,FABRlCAaON 0 PORTE DE ESTUPEFACENTESA AGRAVADO.
Dedsión

Reclusión

(P): Ordena estarse a lo resuelto en dedsión anterior
Ativí-Boeolá

7 de julio de 2022 12.25 DÍAS
5 de octubre de 2022 $ MESES-13 DÍAS
13 de marzo de 2023 1 MES - 8.9 DÍAS

28 de abril de 2023 1 MES - 2.3 DÍAS

9 de agosto de 2023 26.25 DÍAS

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En atención a la solidtud de libertad condicional de que trata el artículo 64 del
Código Penal, modificado por la Ley1709de 2014, las consideradones expuestas
en auto del 21 de septiembre de 2022 proferido por este Despacho, en el cual se
negó el subrogado de la libertad condicional, son aplicables a la petición que en
este momento ocupa nuestra atención, por cuanto nada ha variado desde aquél
entoncesy nada nuevo y que desvirtúe dicha argumentación se ha aportado.

En efecto, la negativa de la libertad condicional se basó en que el condenado no
cumple en el presente caso con el factor subjetivo (gravedad de la conducta) que
demanda la norma en comento. Por consiguiente, se dispondrá estarse a lo resuelto
en el referido auto en punto de la petición de libertad condidonal. Postura que fue
compartida por el Juzgado fallador en sede de segunda instancia el día 12 de
diciembrede 2022, confirmando la decisiónadoptada por este Ejecutor.

Al respecto es oportuno citar la decisión de la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justida, sentencia de tutela de 3 de noviembre de 2011, radicado
56.795, con ponencia del Magistrado Augusto Ibáñez Guzmán, en pimto de
peticiones que guardan identidad con otras ya resueltas por un mismo Juzgado
ejecutor, en efecto:

"...respecto a las soliciludes que se presentanpor segunda ocasión ante los
jueces de ejecución depenas cuando ya $ehabíapronunciado sobreel mismo
tópico esta Sala de tutelas ha dicholo siguiente:

"Cierto es,según sehn dicho, quecuando un asunto ha sido definido y sobre
didia ianáticase insiste, sin introducirvariantealguna, habrádeestarse a lo
decidido en aplicación de los prinápios de economía procesal y cfidetida,

_ /JKCsío que, de lo contntrio, implicaría un desgaste inoficiofo de la
administración de justicia; (...)"^

Adviértasele al sentendado, que no puede pretender, en peijuicio de la seguridad
jurídica y el tránsito a cosa juzgada de las dedsiones judiciales'en firme, realizar
peticiones repetitivas para que se le resuelva en cada evento de fondo, más aún
cuando ya se ha pronunciado la judicatura en tal-sentido, pues, debe tenerse en
cuenta lo dicho desde antaño por la CorteSuprema de Justiciaal respecto;

"Tampoco procede la tramitación de solicitudes que repiten
cuesHonamientos anteriores, respondidos en forma oportuna y debida,
cuando se basanen ¡a misma realidad probatoria y reiteran la identidaddel
razonoinientojurídico...

' Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008y 40325 del 12 de^brero de 2009.
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Eiecuciún Je Senleitcin 17572. Rnd:9mi-6i-ao-onn-2oiuimi-nn

CoítdenaJv PMMY FERNANDO FORERO DELGADO
fa/Iffdar ]uzga¡to Segundo PtmM ¡kt Grcuito EspeeiaUzaito ib CunJinamnrfa
Ddilo (s) TRAFICX), FABRICAaONO PORTE DE ESTUPEFAdEmESAAGRAVADO.
Dccifión

Reeluiión
IP): Ordena estarse a lo resuelto en lierisión anterior
Arbof-Bofolá

"Esfíis censuradas solicitudes son prácticas tñciosas, introducidas bajo la
consideración cxiema de acatar la literalidad de un textolegal y buscar la
garantía de un deredu), pero ciertamente, sin poder responda' a estas
motivaciones. Tienen, sí, un verdadero efecto corrosivo del procedimiento
hasla el punto de coni'ertir a este en fuente pródiga de discordias, de
dilaciones y confliclos entre las parles intemniattes, restándole al juez
eñcacia en sus atribuciones v comvromisos. ( Lanegrilla y subraya de este
Juzgado ) H. Corte Suprema deJusticia - SalaCas. P. prov. Diciembre 6 de
1.983 ).-

Así las cosas,sirvan los anteriores argumentos para estarse a lo resuelto en el auto
del 21 de septiembre de 2022, frente a la LIBERTAD CONDIQONAL, confirmado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a
través de proveído signado del 12 de diciembre de 2022.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUQÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 21 de septiembre de 2022,
mediante el cual se negó la LIBERTAD CONDIQONAL al penado JIMMY
FERNANDO FORERO DELGADO.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra
el condenado, parafinesde consulta y obreen su respectiva hojade vida.

TERCERO: Contra esta decisiónproceden los recursosde reposicióny apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

f^OTIFíCACIONES
HORA:

NOMBRE:

^HUELLA ll
dactilar \



Eiecuciin de Sentencia 17572. Rai; 91001-61.00-000-2011-00011.00

Condmado fíMMY FERNANDO FORERO DELGADO

Fallndar luzfííidpSegundofaml del Ciraiito EspedaHzaJodeCiindinmiiarca
Dctilo (s) rRÁFlCO.FASRICAaONOPOm-E DEESlliPEFAaEATJÍSAAGRAVADO.
Dccisián

Ralusión
(Ph Ordena estarse a lo resuelto en decisión anterior
Arbov - Borotá

Repáblica de Colombia

JUZGADO VEINTEDE EJECUCIÓN DE PENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá,D. C.,nueve (9)de agosto de dos milveintitrés (M23)

ASUNTO A TRATAR

Emitir pronimdamiento en tomo a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
presentada por el sentenciado JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO.

PREMISAS Y FUNDAMENTOS

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.-Informala actuación remitida en copias,que el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, mediante sentencia de feclia1 de octubre
de 2013, condenó a JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO a la pena
principal de 256 meses de prisión y multa de 2.688 s.m.l.m.v., amén de la pena
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechosy funciones públicas por
un lapso de veinte (20) años, al haber sido hallado responsable del punible de
TRÁHCO,FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO. En el
citado fallo le fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

1.2.- La sentencia fue apelada y confírmada por el H. Tribunal Superior de
Cundinamarca - Sala Penal - a través de decisión adiada el 4 de diciembre de 2013.

1.3.-A través de decisión de fecha25 de mayo de 2015, la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casación Penal - inadmitió la demanda de casación presentada
por la defensa del penado.

1.4.-Por los hechosmateria de condena,el sentenciado permanece privado de su
libertad desde el día 4 de septiembre de 2011.

1.5.-Durantela fasede la ejecución de la pena, en anterior oportunidad,se efectuó
reconocimiento de redención de pena, a saber:

Providencia Redimido
4 de julio de 2017 9 MESES-10.5 DIAS

5 de febrero de 2020 8 MESES-13 DÍAS
6 de octubre de 2021 28.18 DÍAS
8 de junio dé 2022 2 MESES-29.2 DÍAS

EiíXiición Je Sentenda 17572. Rad: Slim-61-m-mK)-2llll-OOOÍl.flí)

CumUnoJu ;íMMy FERNANDO FORERO DELGADO

FaUedor Ju:gadi}SeguiuUi Penal del Orcuito EspceútUtAlo deCundiminarea
Delito (s) TRAFICO.FABRICACION0 PORTE DE ESTUPEFAaENTESA AGRAVADO.
Decisión

Reríufión

(P); Ordena atarse a ¡o resuelto en deeislín anterior
Arbcr'Boeotá

7 de julio de 2022 12.25 DÍAS
5 de octubre de 2022 6 MESES-13 DÍAS
13 de marzo de 2023 1 MES > 8.9 DÍAS

28 de abril de 2023 1 MES - 2.3 DÍAS

9 de agosto de 2023 26.25 DÍAS

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En atención a la solicitud de libertad condicional de que trata el artículo 64 del
Código Penal, modificado por la Ley1709 de 2014, lasconsideraciones expuestas
en auto del 21 de septiembre de 2022 proferido por este Despacho, en el cual se
negó el subrogado de la libertad condicional, son aplicables a la petición que en
este momento ocupa nuestra atención, por cuanto nada ha variado desde aquél
entonces y nada nuevoy que desvirtúedichaargumentación se ha aportado.

En efecto, la negativa de la libertad condicional se basó en que el condenado no
cumple en el presente caso con el factor subjetivo (gravedad de la conducta) que
demanda la norma en comento. Por consiguiente, se dispondrá estarse a lo resuelto
en el referidoauto en punto de la peticiónde libertadcondicional. Posturaque fue
compartida por el Juzgado fallador en sede de segunda instancia el día 12 de
diciembrede 2022, confirmandola decisiónadoptada por este Ejecutor.

Al respecto es oportuno citar la decisión de la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de tutela de 3 de noviembre de 2011, radicado
56.795, con ponencia del Magistrado Augusto Ibáñez Guzmán, en punto de
peticiones que guardan identidad con otras ya resueltas por un mismo Juzgado
ejecutor, en efecto:

"...respecto a las solicitudes que se presentanpor segunda ocasión ante los
jueces deqecución depenas cuando yase había pronunciado sobre el misnio
tópico estaSaladetutelas ha dicho losiguiente:

"Cierto es, según seh/t dicfio, qui cuando un asunto hn sido definido y sobre
dicita tanáticaseinsiste, sin introducir variante alguna, habrá deestíirse a lo
decidido en aplicación de ¡os principios de economía procesal y efiríaicin,
puesto que, de lo contrario, implicaría un desgaste inoficioso de la
administraáón de justicia;

Adviértasele al sentenciado, que no puede pretender, en perjuicio de la seguridad
jurídica y el tránsito a cosa juzgada de las decisionesjudiciales en firme, realizar
peticiones repetitivas para que se le resuelva en cada evento de fondo, más aún
cuando ya se ha pronimciado la judicatura en tal sentido, pues, debe tenerse en
cuentalo dichodesdeantañopor la CorteSupremadeJixsticia al respecto:

"Tampoco procede la tramitación de solicitudes que repiten
cuesíionamientos anteriores, respondidos en fijrma oportuna y debida,
cuando se basanen la mismarealitlad probatoria y reiteran la identidasl del
razonamientojurídico...

' Fallos<¡e tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008y 40325 del12 defebrero de2009.

mam



Ejecueiiin Je Sentencio • 17S72. Rjid: 9im-61-fl0-00n-2011-imn-00

Condenado PMMY FERNANDO FOKEKO DELGADO
Fallador ]u2gatlo Segundo Paml dilCircuita EspecktizadítdeCundmamrai
Delito ()) TRAFICO,FABRICAaON 0 PORTE DE ESTUPEFAaENTESA AGRAWIDO.
Dtcisiórt

Ríclufión
(P); OrficHa estarse a lo resuelto en derísión anterior
Ai bof - Bototá

"Estas censuradas soticiixidcs son prácticas viciosas, introducidas bajo la
consideración extema de acatarla literalidad de un texto legal y buscarla
garantía de un derecho, pero ciertamente, sin poder responder a estas
motivaciones. Tienen, sf, un verdadero efecto corrosivo del procedimiento
hasta el punto de convertir a este en fiiente pródiga de discordias, de
dilaciones y conflictos entre las partes intervinientes, restándole al iuez
eñcacla en sus atribuciones v compromisos. ( Lanegrilla y subraya deeste
Juzgado ) H. Corte Supretna deJusticia - SalaCas. P. prov. Diciembre 6 de
1.983 ).-

Así las cosas, sirvan los anteriores argumentos para estarse a lo resuelto en el auto
del 21 de septiembre de 2022,frente a la LIBERTAD CONDIQONAL, confirmado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a
través de proveído signado del 12 de diciembre de 2022.

En razón y mérito de lo expuesto, ELJUZGADO VEINTE DE EJECUQÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 21 de septiembre de 2022,
mediante el cual se negó la LIBERTAD CONDICIONAL al penado JIMMY
FERNANDO FORERO DELGADO.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra
el condenado, para fines de consulta y obre en su respectivahoja de vida.

TERCERO:Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

Centro de Servicios Administrativos juzáa^o de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad
En la Fecha Notifiqué por Estado No.^

La anterior Providencia ',

La Secretaria



V^ Rímaíüdidal
lía }aJudicatura SIGCMA

Repi'íblica d» Colon^sa

Juzgadq_2£l.de EJECUCIÓN mi PENAS ymedidÁs '
DESEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C. {• '

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

m/MEHO ÍNTERNOí ,^ ^

TIPO BEACTUACION:

A.S AJ. X OFL OTRO Nrfí.

FECHA BEACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: ^5-/LuP>"b^02.3

NOMBREmíhVIERNOCPPL):

CC: '

íL:CEL

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

SI X NO

HUELLADACniAR:

rof^ Ve
•. iK/s M

i; .



  
 

 Bogotá, D. C.,  16  de agosto   de 2023 
 
 
Señores: 
Juzgado    Veinte  (20) de Ejecución de Penas y Medidas  de Seguridad  de Bogotá D.C  
E.                                       S.                                            D. 
 
 
Solicitud: Recurso de Apelación  
Rad.: 91001610000020110001100 
Condenado:  JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO 
Delito:  TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES  
Cédula de Ciudadanía No. 1.045.682.639 
 
En  mi condición de Defensor Público, contratado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO, 
para el desarrollo, aplicación y solicitud de beneficios administrativos y/o judiciales, y 
representando  al señor JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO, por medio del 
presente escrito me permito interponer y sustentar el Recurso de Apelación, en punto a la 
negativa de la libertad condicional dentro de las diligencias de la referencia. 
 
Mediante la interposición de este recurso, pretendo obtener la Revocatoria  del Auto, del 9 
de agosto de 2023, adoptado por el Juzgado Veinte (20) de Ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogotá D.C, negando el beneficio de la libertad condicional, auto que fue 
notificado el día 15 de agosto de 2023.  
 

 
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO 

 
1. El señor Juez dentro de sus motivaciones afirma, que : 

 

 
 
 

ARGUMENTOS  DE LA DEFENSA  
 
El Aquo , realizo un estudio acelerado y desprevenido de la Libertad Condicional del señor 
JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO, lo anterior  se soporta cuando  señala que:  
nada ha variado desde la decisión  confirmada del 12 de diciembre de 2022,es por eso que 
se debe recordar  recordar que  el Juez de Tutela posterior a esta fecha señalo:  (“ Magistrado 
Ponente: JUAN CARLOS ARIAS LÓPEZ Radicación110012204000202300349 00 Accionante : JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO 
Accionado : Juzgado 20 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá y otros Decisión : Concede tutela Acta Aprobación No: 63 
Bogotá D. C., febrero diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)”  ) 
 
 



  
 

 
 
 

Es así que la Dirección de Reclusión Militar , envío los documentos de redención de pena  
que se encontraban pendientes al JEPMS, pero además envía nuevamente los documentos 
para le estudio de la Libertad Condicional, donde claramente se observa un cambio 
significativo y es  que, la fase en la cual se encontraba en la petición de Libertad 
Condicional del año 2022, era de mínima seguridad y en la nueva petición se observa que, 
esa fase  vario debido a su buen  comportamiento y tratamiento penitenciario  a  la fase de 
confianza , que es precisamente la preparatoria para la concesión del beneficio de la 
Libertad Condicional, con lo cual además  se puede inferir, que ese camino de 
resocialización y los fines de pena estas rindiendo frutos y que es un punto que no pudo ser 
objeto de estudio en la decisión del año 2022. 
 
 
  

 

 
 
El J20 DE EPMS debió tener en cuenta lo señalado anteriormente y volver a realizar 
un estudio completo con estos nuevos elementos de juicio  y valorar y ponderar la 
conducta , la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, análisis 
que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las 
funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en 
los artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:  
 



  
 

“Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 
resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y 
rehabilitación.” (Se destaca) “Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención 
general, retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al 
condenado. La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la 
ejecución de la pena de prisión.” (Se destaca) 
 

 
 

PETICIÓN 
 

Solicito la Revocatoria  del Auto del  9 de agosto  de 2023, adoptado por el Juzgado Veinte 
(20) de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C, donde señala estarse a 
lo resuelto y en su lugar   se estudie  con los nuevos elementos la posibilidad de conceder el 
beneficio de la libertad condicional a al señor JIMMY FERNANDO FORERO 
DELGADO. 
 
 

ANEXOS 
 
 
 
 
De esta forma doy por sustentado, el recurso de apelación. 
 
 
 
Sin otro particular, 

 
 
JUAN DAVID PAEZ SANTOS  
C.C. 91.521.360 de Bucaramanga 
T.P. 237.584 del C.S. de la J. 
Juan.david.paez.santos@gmail.com 

Celulares: 3219524213. 

 

 


