
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110016000013200781521-01 
Ubicación  18147-20 
Condenado LEONARDO SUAREZ YATE 
C.C # 1073678776 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 14 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
VEINTIUNO (21) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de 
cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Julio de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 

 
SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO 

SECRETARIA (E) 
 
 
 
Número Único  110016000013200781521-01 
Ubicación  18147 
Condenado LEONARDO SUAREZ YATE 
C.C # 1073678776 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 21 de Julio de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Julio de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 

 
SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO 

SECRETARIA (E) 
 



E[eaicióii lie Scnlcncio 1SU7 HAD llOOl 6000013 2007Í1521 01
CAHidoindii LEONARDO SUAREZ YA TE
Pallado.' Jaznado 19Pmnl Municiptil ccn Función deConcdtnhnto//¡tizando 34Panal Municipd cait Fuitcuín

de Camdtuiaito df csla ríurifíd. (Sentendns acuiuuhíiias) /tetf906 di 2004
DíUio HURTO CAUFIO\00 AGRAVADO/HURTO CALIFIO\DO
Deciimn

Rediisim

(P): Niega Libertad ContUcionai
EsíaHecimienff Cfrcelnrío • La Modelo.

! i

RErÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOVEINTEDE EJECUCIÓN DEPENASY '

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogolá, D,C, veintiuno(21) dejuniode dos mil veintitrés (2023) •

ASUNTO A TRATAR

Seencuentran las diligencias al Despacho con el finde emitirpronundamienloen tornoa la eventual'
concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDIQONAL conforme lo peticionado por el
sentenciado LEONARDO SUAREZ YATE y habiendo sido allegado informe de visitadomiciliaria.

1.-ANTECEDENTES PROCESALES I ,

1.1.- Mediante sentencia de fecha 6de febrero de 2008 proferida por el Juzgado 19 Penal Municipal 1 I
con I-unción deConocimiento de Bogotíi, condenó a LEONARDO SUAREZ YATE a la pena principal I
de 75 meses de prisión, como coautor responsable dePSelito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,' '
a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas porel mismo |
lapso de la pena principal. En el fallo de condena le fue negado el subrogado de la suspensión i
condicional delaejecución delapena. ^

1.2.- En auto de fecha 16de juniode 2014, el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de •
Seguridad Se esta ciudad, decretó acumulación jurídica de penas anombre de LEONARDO SUAREZ 1
YATE por las penas que le fueron impuestas por los Juzgados 19 y34 Penal Municipal con Tunción de ¡
Conocimiento de esta ciudad, habiéndosele fijado como pena definitiva cien (100) meses de prisión. '

I I
1.3.- Con providencia del 14 de septiembre de 2017, el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y ,
Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), concedió a LEONARDO SUAREZ YATE el, •
sustituto de' la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38G del Código Penal, ' '

I'
1.4.-A travosde providenciasignada del 10 de juniode 2021 esta Judicatura, revocóa LEONARDO 1
SUAREZ YATE el sustituto de la prisión domiciliaria, lo anterior, ante el incumplimiento del • '
prenombrado a las obligaciones derivadas de dicho beneficio.

1.5.- Porcuenta de laspresentes diligencias, elpmado hapermanecido privado de lalibertad desde, a I
saber: ' i '

• La primeia desde el10deoctubre de2013 hasta el 26 dediciembre de2018'. . . ¡
• Lasegunda y actualmente, desde el 24de juniode 2022, )

1.4.- Durante la fase de la ejecuciónde la sentencia, se ha efechiado reconocimientode redención de • '
pena,así: J i

Providencia Reconocida
20 de didcmbre de 2013 (] 6 EFMS) 0 meses - 25 días
4 de abri/ de 2014 (f 6 EPMS) 0 meses -19 días
8 de agosto de 2014 (J 6 EPMS) 0 meses - 24.5 din$
10 de diciembre de 2014 (J 6 EPMS) 0 meses - 29.5 días
28 de enew de 2015 (] 6 EPMS) 0 vieses'20 días
18 de jimio de 2015 (} 6 EPMS) 0 meses - 7 días
22de novUtiibre de2016(¡ 1 EPMS- Guaduas (C/marca)) 0 meses - 75 días
3 de viayode 2017(J1 EPMS - GniuUtas (C/n¡araj)) 1 meses - 28.5 días
l de nnnzo de 2023 1 meses - 0 díns
21 dejumotíe2023 2 meses - 2 días
TOTAL 9 MESES-13 días

' Fechaen laqueel condenado nofueencontrado en sudomicilio,
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2.- DE LA PETICIÓN

El sentenciado LEONARDOSUAREZ YATE, habla solicitado a su favor la libertad condicional al
considerar que cumpleconlos requisitos para su otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Elartículo 471 del C. de P,P„ impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolución favorable - vigente - emitida por eldirector delreclusorio, elavaldelconsejo dedisciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente
actualizada y de losdemás documentos que acrediten lasexigencias previstas enel CP., requisitos
estosque se erigencomopresupuesto de procesabilidadpara posibilitar al funcionario ejecutor de la
sanción el estudio de la petición del subrogado.

A su tumo el artículo64del C.P.(Modificado por el artículo 30de la Ley1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que oí interno haya
descontado las tres quintas parles (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que ol Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidadde continuarcon la ejecución de la pena, amín de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y socialdel condenado.

Enel presenteasunto las tres quintaspartes de la sanción equivalen a 60MESFS, dado que la pena
ACUMULADA es de 100 meses de prisión, como se reseñó en el acápite de los antecedentes
procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privación de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha
un descuento físicodiscriminado de la siguiente manera:

: 2013 - - • --- 083 días

2014 - • - — 365 días

2025--. — 365draá

* 2016--- — 366 días

i 2027--- 365días

2018--' -- - 360 días
• 2022--- --- mdías

2023--- --- 172ifins

2267 DÍAS

Anterior guarismo al que .se adiciona las redenciones de pena reconocidas - 9 meses - 13 días-,
totalizando comodescuento de pena,85MESES DE PRISION, se puedeconcluir que se satisface la
exigenciacuantitativa mínima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El artículo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolución favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, elavaldelconsejo dedisciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente
actualizada -, y de los demásdocumentos que acrediten las exigencias previstasen el CP., requisitos
estesque seerigencomopresupuestode procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la
sahdón el estudia de la peticióndel subrogado.

A su truno el artículo 64 del C.P, (Modificado por el articulo 30 de la Ley1709de 2014), establecelos
presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena, aménde
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiary socialdel condenado.

Igualmente; el establecimiento penitenciario allegóen anterior oportunidadla Resoluciónfavorable
No 4666 de fecha 20 de octubre de 2023.

Necc//tj
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Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las
exigencias normativas del subrogado pretendido, si bien no sepuede desconocer la gravedad de los
delitos cometidos, asi como las circunstancias en su ejecución, que no fueron enrostrados por los
Jueces Halladores, elDespacho atenderá lodicho porlaSala deCasación Penal delaCorte Suprema de
Justicia dentrodel Radicado AP3348- 2022 Radicación No61616 de fecha 27de juliode 2022, M.P, DR
FABIO OSPITIA GARZON donde se expuso:

"ó-í De ífl valorucifiit de la conducía punible ni moincíito de resolver una solicitud ele libertad condicional,
finispmdencia relaciontttlu

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender asolar laUiiaj juníprudcncútl del aíto Tribuna} CattMituciomI alrcspcclc, hadu recordarse que en!/t ¿cnfendn CCC-
757-2014 (reiturada iv¡ CC C-2Í3-2016 y C-328-20J6), ert ejeTcido ddconiml nb$lríicto deconatiiudcinalidad sobre loexpresión
'(prcvid valoradón del<i conducta fwiihie», coiile/tida en elarticulo 64del Ctídigu Penal ymii/tcado percíarlteulo 30delalet/í709
de 2014, seexfüicd <jue elpn'ndpio de legalidad, como elemento dddebido prvceso enmateria peml. sevidncru cuando d ¡e'̂ islador
eslahkee. quelofjiícct-.^ ¿it. cjeatdón depenas uahrat laeondiicla punible paradecidir sobre la iiherind condicional $mdarles los
yardmctros para eJlo. Expresó que una mniitt que cxi$c a¡os jueces ejccu lores valorar lacatiduetíj punible debscandauidos apems
privntivaí desulibertad almomenlQ dedcciJir acerca de. sulibertad condtáonal sólo esexequibU si¡aTahradón omprsnde ^(odas
las árcuiístcticias, cUtuentos y cprisiíifmjc/onrs hecJm por d juez penal en la smteiicia condenatoria. <ean éytos fawrables o
dcifavorables al oforgamieahdela libertadcotidicioíial'.

En la.<i'.nicneifí CC 7-019-2017. aunque elproblema jurídico principal estril'ó enlaaplicación ddprincipio de /avorfíbilidad en
uiutCTia peiuilr laCorle Com^lHiicJonal rcealcó que al ffeUtudiar hs subrogados pettaltc consagrados enla legislaeuíu... tendrií¡>t]
rde-ifaticia la? drnaistancias y consiiicmacnes e/ecluadas por d juez penal en lasentencio í^ndi!?i<7fíirrj, sean atas jiii'orabtes o
dvsfaiwabk^ al condenado, ¡omlerior, sif^uienda d precedeule rfe In Corporadón en f:unnlQ a que debe vahrarse In eondiicla
puurl'leo. En laprovidencia CC T-26li-2(JIZ al realizar unestudio scbre los niecanismos susliliitivos de lapena privaiiva de la
libertad esislenles, enpunto a laliberlad condidonal, siinplemenle reiteró ta raÜo deciúendi delasenlencia CCC- 757-2014. Enel
mismo saitido la CC T-S40-'2017.

6.6.2Sala ifeCítsaciójtPenal de la Corte Supremndefusticia

U Sala de Cttsacimt Penal se ha ocupado del asunto en wdlliples pronunciamientos, bien al nwmenfo de resolver en segunda
instancia tapvJicián de libertad condicional eleimla por a/orados constiludonales olegales, oen los casos ai que hafitngido como
juez conftilndottal a tnivés de sitódivcrsanMiaudededfión de tntírla.

(...) 6.6.2.4 Alas aitterinres consideradoncp. que en suintegridadseratifican, sólo esdable agregar losigiiieiile:

Toda oinducta punible escvnddcrada unacto gratx contra lasociedad, alpunto que ellegislador rei'rime sucomisión a tnrvés de¡a '
ptinidón. De cualquxr waiiera, i> raí:ddresquebrajamiento dela^ rdactone!-- luitnanas. ella afecta Íús pij?ü'Cs que condicionan la
existencia, conservadón y desarrollo de lavida en comunidad. En últimas, además dddaño.prwado, d ddiln siempra ocaswta un
daño público dir^íamente relacionado con la Irnnsgresión de las mnn,:s esiahlcddas por d íc,?í5Íff{lor .pcíMÍ, necesarias para'la
convivencia pacífica. Lacondidón degrave oleve tic una infracción delictíva dalugar a Inleufos einacabados debates. Nadie hade
negar que existen derfo tipa de comportmícalos qui' por suwluralezn -opor menos dec-de una pcrspeciiva fimplemente objetiva-
, impliean una maifor afectación a valores .^enfiMcs para d eonglomerúdo sodol, j/erhigrada, los vinculados abienes juridicoá que
tuldiw ¡a vida, laintegridad personal, lalibertad en loilas sus aristas olaaUntinistracíón pública, para citar solo algunos, lo que. de
contera genera umnitna rechazo sacitti. filu embargo, ello no soluciona laptobieauHjca a lahora de calificar d injusto. L/i praxis
fuáidal enscíia que en lomo a la valoración de lacondwla punibk se elaboran inúltiples rejlexioncs pura justificar s« gravcilad -

. todas x'fílidas si sequiere-, una par cada tipo penal que d Estatuto Puirílit^ conlempla, pero en d fondo sJío confuyen en un
argumento circular que. tnuwc por punto deparlida las mzones que luvo en cuenta d legislador para considerar que determinado
prixederdáría serohjdo de represión ;vrd Estado. Ufmrjia valoración dtl injusto lípico introduce aladiscusión argumentos de
índole •mbjdico que t»noiia contribuyen asuperar laambigíiedad generada por d legislador de 2014 en d articulo SiddCódigo
Penal. P̂or ejemplo, cómo Jiegar laperaipdón yeJ reclanu) ddmaíor de edad, qnicn considera sumamente grave elkedio que. sus
as(r.ndienle.<, sin justa causa, no proi'ean los alimetilos necesarios para su ^iubsistencia (inasistenda alimentaria), od ddpadre o
madre cabaa dcfawilia ah\que hurlan suhinnilde venia degolosinas, que porsu.'iituadán económiea conslUuia d único medio de
ingrí:-o económico ddmídeofamiliar. Ylalista sería inlenninable siSíi pretendiem cantinuard ejerddo casuístico.

Algunos argumentan que un criierio que permite identificar lagravedad dddelilo estd dado por laseveridad de. lapena a imponer.
Mo obstante, nuevanienle la prdcíica judicial enseña lo conlrnrio, et: virtud <U un fenómno que ha dado en llmnane kiperinfladón o
pttfmlistno punitivo, proiluclo de lairreflexiva política crimnal coloml>inna22, que en lavd}enu:nte busque,ia de encontrar en d
deredu) penal la sulucism a todas ios proMeinas de ¡a sociedad, simplemente ofrece sanáoneC' graves, retribudán -por no decir
venganz'i- ycastigos ejemplarizantes, dejando de lado lanoción de resociulizadón yacercándose en mucho acriterios de segmgadón
yexdttsión del penotio ddcntrainado social. Otro sencUlo ejemplo lo demuestra: bajo d anterior supuesto, para d legislador penal
hoy día es nms grave dcomportamicnlo de lu^uel imiividuo que porta un arma defitega sin permiso de autoridad competente vutiliza
eualquur denuínto que pemúla ocultar suidentidail olu difícuUe (porte deanna de. fuego agravado: numeral 4" ddarticuló ¿65 dd
CuWgo Penal), que aquel que mata aotro Oiomiddio: articulo 103 ídem), puef, mientras la primera conducta se. reprime am una pena
rnínim de 2U/«««, ta segunda corresponde en sumínimo a 208 ¡ncses. Yeso para apenas mendonar dos dditos de común
cairnncia md/«íí. ímjwta acotar que la Sala, /íor obvias razones, no se refiere naí¡udla.3 conducías que d propio legislador, en
uso de su libertad de configuración uo.'-maHvtt, excluyó del subrogado de la libertad condidoml, asunto que ocupó laatención de la
Corle ConnUiudonnl en sentencia CC C-073- 2010. ej¡ la cioil se estudió ¡a constilncionalidad dd artículo 26 de laley 1121 de
2006, -tlplor la cual se dictan normas para la prroendón, dctecdi'm, invcsligación ijsanción de lafinaHciacián dd tírrorismo yotras
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En su decisión, d alta Tribunal Con.-ititudonal e.xplicó que, en punto de concesión de beneficias penales: (i) d legislador cuenta cvu
amplia margen de configuración normativa, mantfestadún de su compelenda parafijar lapolítica criminal ddEstado, (ii) se ajushin,
prunafaae, a laConstitución Política, las meJidas legislativas que restrinjan laconcesión de benefidas pcn.ilc$ en casos de ddilos
considerados parliculamienle grm¡5 para In scdedati oque causan un devado hipado sodal y, (iii) d Estado colombiano ha asumido
compromisos iuteniadonales en molería de cotitbalc contra d if.rrorisiiio. razón de más pañi que d legislador limite b conccsion de
beneficios penales en la muferia. En la sentenda c.n dbi lambién se recontó que d legislador ha limitado iguolmenle d
recmwdmiento de. h-neficios penales pora los í-qsus de conductas punibles que considera particuhnuente graves en fundóu, por
ejemplo, de ta calidad de b vícHma, verhigrada, d del artícub 199 de la Ley 70P8 de 2006 t^lpjor la cual se expide d Código de
taInfancia ylaAdolescencia», norma que contiene diversas lestricdones, algunas de las cuales las consideró ajustadas a Iti Carta
Política (Cfr, CC C-733-2008). Por ello, precisó que «{ejl legislador puede establecer, merceíl aun amplio margen de configuración,
sobre cuálea dditos per^nlte qué tipo de benefido? penaleey ívbre cuáks m. Dentro de esos criteños, los íjiAj imporlanles son: (i) d
atuílisis de iagraveiiad ddildita y (ü) lanaturaleza propia dddiseño de las polítiais criminales, cuyo sen tilo itiduye razones
politiois delaácuales napuede apropiarse eljuezconslitndanal».

(...) Sustentar ¡anegación ddotorgamiento de lalibertad condidonal en lasola alusión a lagriwedad olesividad de laconducta
punible, »vlo esposible frente a rasos en los cuales d legislador haDn:¡iibido d otorgamiento ddsubrogado por dicho motivo como
sumk con hs previstos entos artíeulof 26 de laLey 1721 y m de lal/:y ms de 3006, pues, como sedijo cu ladecisión CSf
STP15S06-2019. 19uou. 2019, md, 707644, atrás diada, ^no puede, lenemt! (vmo tazón suficiente para negar laliberlad ctmdicional
ladusiáti a la lesividad de laconducta punible frente a los bienes jurídicos prolegidos por d Deredu) Penal, pues ello solo <ís
coiupalible conprohibiciones e-xpresits frentea ciertos ddiias>'

Elarfíealo 64 dd Código Pena! (modificado por d artículo 30de¡aLey 1703 di:20U);. con ¡dexcquibiüdad eandidónada declarada
por la Corte Constitucional en¡asentencia CC C-757-201'í. oiseña que lafindidad dd subrogado de la libertad condicional es
pennilir qw. d condenado pueda cumplir porfuera dd centro de redusión parle delapena privativa de¡alibertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, ¡os aspectos, favorables q7te sedesprenáot del análisis efee.tuado por d juez de
coniximiento enlasenlenda -en su totalidad-, d adecuado comportmnienlo Mirante d liempo que ha pemaneciiio privada de la
liberlad ylamanifeslndón que d proceso de resitcializadihi ha hecho efn:to en el caso concreto -lo cual traduce un pronóstico pasitivo
de réutbilitadón-. permiten conduir que en stíenso resiüta innecesario co.ntiniuv laejeatdén delasanción bajo larestricción de. su
liltertad (artículo 64numeral 2" ddcódigo penal). Sólo de iSjtprrna sehace palpable lapmgrcsividadddsistema fteniteneiario, cuya
culminsdóji eslaftse de confianza de lalibertad condidmud, que presupone iar.nmip.nda yteadapkidón ddddincueftte ycfectiviza

Nccc/AJ

propias tte polilicas i
inocHÍzadoras o lie ídslamiento del condenado, que contrarrestofi su reintegro a las dinénicas coinunitaria?. (...) U previa
vahmáón de laconducta no pnede equipararse nexclusim valoradiin, sobre todo «iaspeclos desfavorables, romo lagravedad que con
asiduidad seresallan por los jueces ejecutor,^, dejando delado todos los favorables tenidos encuenta pord funcionario judicial de
conocíjnienlo. Si asífuera, d eje grnvitatorio de la libertad condicional esiaria en lapita aunetida y no cu d proceso de
resodalizadón. Una postura que no ofrezat laposibilidad de mtcríalizar la reiuserción del amdenada a tacomunidad y que
contetnple la gnwedad dt la conducta a partir mi concepto estático, sinatarse, a las fundones de la pena, simplemente es
inconstiíKdonal yatribuye, a lu sanción un espedfico fin retributivo cercano ala venganza! Im Corte ha de reiterar que cuando d
legislador penal de2014 modificó laexigencia devaloración delagravedad delaconducta punible por la ivloradón delaconducta,
acentuó d fhi ra^dalizador de lapena, que en esencia apunta a que d reo tenga ¡aposibilidad derta de recuperar sulibertad y
reintegrarse altejido sodal imtes ddcumplimiaito toLd de lasanción. Bn suma, no esd camino interpretativo corréelo, asonar que
lasda gravedad de lacotuiucta essuficiente para negar et subrogiuíj de lalibertad condicional. Ello sería tanto como.asiinHar ¡apetta
a un oprobioso castigo, ofénso oexpiación odotarlA de un scnfijo dtrelaliadón sodal que, en conlrm>ia ddrespelo por la dignidoii
huntana, eosificn alindivitluo que purga susfilias ycon depredo anula susdcredios fundomí.vlales. (...)"

Bajo tales derroteros, elDespacho continúa con elestudio enconjunto delosrequisitos establecidos en
la ley, parael sustituto deprecado, enconsecuencia, respecto a la conducta delpenado, se remitieron
certificaciones decalificación deconducta enelcentro penitenciario. Jas quefueron consignadas enel
grado de EJEMPLAR y éste ha realizadoactividadesen el penalque le merecieronreconodmiento de
redención de pena.

Decara alpago delosdaños yperjuicios a lavíctima, en lasentencia proferida porelJuzgado 34Penal
Municipal de Bogotá nofuecondenado al pago de talconcepto y dentro delasunto conocido porel
Juzgado 19Penal Municipal con Función deConocimiento de Bogotá, luego de verificar elexpediente
en la consulta nacional unificada de procesos, no se dio noticia sobre el inicio de incidente de
reparación a víctimas.

Acerca de la verificación de arraigo familiar y social del penado, se recibió informe de diligencia
virtual de fecha15 de marzo de 2023, realizadopor asistente sociala travésde video llamada al celular
29075S99, inmueble de la Carrera 73 D No. 43 - 49 Sur. BARRIO: LAGO TIMIZA. (LOCALIDAD
KENNEDY) donde se dejó constancia que: "At entablar comunicación telefónica atiende la llamada
Rosabeiba Mayorga yatequien informe serla vmiredel condenado y se identifica con c.c. 38217144 de
manifiesta que es $u intención acoger al condenado ya (fue seencontraba viviendo en $u compañía y quiere
apoyarlo en laactual situación, antes de ser detenido trabajaba como panadero. (...) La fiimiíia está dispuesta a
acoger al. condenado, tmmifiesla que es stt intención apoyarlo ya que cuentan con ladisposición y condiciones
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parahacerli?, end lugarzHve su madre yhei'tuano. encasafamiliar hiice 40años, porloqueelcondenado además^
detf.mr un qrra\¡¡o familiar cuenta aquícon unanaigo social y donde elcondenado vivía antes deserdetenido, ',
Todos los membros dv lafamilia se encuentran en adecuadas cotuiiciimes de salud, la familia suple sus
necesidades 'de forma satisfactoria y cuentan con ingresos y trahajoí^ estables. Por lo artterior, el condatado'̂
cuentaaquíconun arraigosocial j/familiarestable ejue repercute enel adecuado cumplimiento de üipena" 1

Cabe destacar, que se debe de igual manera establecer del comportamiento observado por eí;
sentenciadodurante el tiempo de reclusiónsi requiere o no de tratamiento penitenciario,conformelo'
descrito eii norma que delimita esta clase de instituto.

Ks asi como, se advierte en la foliatura que mediante providencia de fecha 10 de junio de 202X, estei
Juagado revocó ai sentenciado LEONARDOSUAREZYATE el sustituto de la prisión domiciliaria que
le había otorgado en otrora oportunidad el Juzgado 1"de Ejecución de Penasy Medidas de Seguridad
de Guaduas - Cundinamarca, pues cuando se encontraba bajo ése subrogado, cometió nueva-
conducta delictiva el 17 de junio de 2019,que le mereció la sentencia condenatoria proferida por elj
Juzgado 27 PeimldeJ Qrcuito con función de Conocimiento de Bogotá. |

Lo anterior, para estimar que durante ¿1 tiempo de reclusión el penado LEONARDO SUAREZ YATF-J
observó mál comportamiento, circunstancia que desembocó en la derogatoria del sustituto de la'
prisión domiciliaria, además de advertir que tal acontecimiento se produjo el mismo inmueble de la;
Carrera 73 D No. 43 - 49 Sur, donde el prenombrado índica tener su lugar de arraigo familiar y social,
empero dé allí fue que cometió el quebrantó a las obligaciones del sustituto en cita, y si bien, se logra,
determinar que el penado ha permanecido privado de libertad, gran parte se debe a que cumplía la¡
sanción penal impuesta en otra sentencia, siendo que sólo hasta el24 dejunio de2022, nuevamentej
acude a este asunto para terminar de purgar la pena, circunstancias que ante este panorama-
indudablemente debe ser cumplida de manera intramural hasta su culminación, pues nada de respeto
por cumplir la norma o su resocializadón se observa de la conducta del penado, solo el acatamiento
de los limites dentro del centro carcelario, que lógicamente deben traducirse en el reconocímiento de
rebajas de pena, como lo ha venido estimando este Estrado a favor del condenado.

En tales condiciones, se itera que el penado no se hace merecedor al susrituto de la liberadóni
condidonal en este asunto y en consecuencia, se niega su concesión.

En méiito de lo expuesto, ELJUZGADO VHNTEDE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDADDE BOGOTÁ,D.C

: RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentendado

LEONARDO SUAREZ YATE,de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIAde este proveído al reclusorio donde se vigila la pena al condenado'
para finesde consultay obre en.su respectivahojade vida. |

Contra la presente da:isión proceden los recursos de reposición y apelación.
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