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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 110016000013200781521-01
Ubicacion 18147-20

Condenado LEONARDO SUAREZ YATE
C.C#1073678776

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTIUNO (21) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Julio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO
SECRETARIA (E)

Namero Unico 110016000013200781521-01

Ubicacion 18147
Condenado LEONARDO SUAREZ YATE
C.C # 1073678776

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 21 de Julio de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Julio de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.

\

SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO
SECRETARIA (E)
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LEONARDO SUAREZ YATE

Fallador

Juzgado 19 Penal Miicipal con Funcidn de Conecimiento ff Juzgado 3% Penal Municipal con Funcint
de Conacitnicnto de esta ciudad, tencia: ladas) /ley 906 de 2003

HURTO CALIFICADO AGRAVADO / HURTO CALIFICADO
(P): Niega Libertad Condicional :

Decisicn

Rfr]x;sixin Establecimienta Carcelario - La Modelo.

Necc/aj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023) !
ASUNTO A TRATAR '
Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual *

concesién del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por el
sentenciado LEONARDO SUAREZ YATE y habiendo sido allegado informe de visita domiciliaria.

L.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia de fecha 6 de febrero de 2008 proferida por el Juzgado 19 Penal Municipall
con Funcién de Conocimiento de Bogots, condenc a LEONARDO SUAREZ YATE a la pena principal |
de 75 meses de prision, como coautor responsable del8elito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, /
a la pena accesoria de inhabilitacion para ¢l ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo |
lapso de la pena principal. En el fallo de condena le fue negado el subrogado de la suspension 1
condicional de la gjecucién de la pena. f

1.2- En auto de fecha 16 de junio de 2014, el Juzgado Sexto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de .
Seguridad de esta ciudad, decreté acumulacién juridica de penas a nombre de LEONARDO SUAREZ |
YATE por s penas que le fuexon impuestas por los Juzgados 19 y 34 Penal Municipal con Funcién de |
Conacimiento de esta ciudad, habiéndosele fijado como pena definitiva cien (100) meses de prisién.

1.3.- Con providencia del 14 de septiembre de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), concedié a LEONARDO SUAREZ YATE el , :

sustituto de la prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38G del Cédigo Penal.

i
14.- A través de providencia signada del 10 de junio de 2021 esta Judicatura, revocé a LEONARDO
SUAREZ YATE el sustituto de la prision domiciliaria, lo anterior, ante el incumplimiento del *
prenombrado 2 las obligaciones derivadas de dicho beneficio. ’ .

1.5.- Por cuenta de las presentes diligencias, el penado ha permanecido privado de la libertad desde, a
saber: ; : '

¢+ La primera desde el 10 de octubre de 2013 hasta el 26 de diciembre de 20187
¢ lasegunda y actualmente, desde el 24 de junio de 2022,

14.- Durante la fase de la ejecucién de la sentencia, se ha efectuado reconocimiento de redencién de |

pena, asf: s
Providencia

20 de diciembre de 2013 (] 6 EPMS)

4 de abril de 2014 (] 6 EPMS)

8 de agosto de 2014 (] 6 EPMS)

10 de diciembre de 2014 (] 6 EPMS)

28 de enero de 2015 (] 6 EPMS)

18 de junio de 2015 (] 6 EPMS) ) .

22 de novieribre de 2016 (] 1 EPMS - Guaduus (C/marea})

3 de mayo de 2017 (] 1 EPMS - Guaduas (C/marca))

1 de marzo de 2023

21 de junio de 2023

TOTAL

Reconacide
0 meses - 25 dias
0 mescs - 19 dias
0 meses - 24.5 dins
) tneses - 29.5 dias
0 meses - 20 dias
0 meses ~ 7 dias
0 mieses - 7.5 dias H
1 meses ~ 28,5 dias
1 meses - O dins
2 meses ~ 2 digs
9MESES - 13 DIAS

! Fecha en fa que el condenado no fue encontrado en su domicilio. -
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Candenndy LEONARDIQ SUAREZ YATE

Fallader Jazgady 19 Penal Municipal con Funcién de Conecimiento /f Juzgado 38 Penal Municipal con Funciin
de Conocimicnto de csta ciydad. (Sentencins ladas) /ey 906 de 2004

Defity HLURTO CALIFICADO AGRAVADO / HURTO CALIFICADC)

Dicisisn (P); Niega Libertad Candicional

Reclusidn Lstablecimiento Carcelariv - La Modelo.

2.- DE LA PETICION

El sentenciado LEONARDO SUAREZ YATE, habfa solicitado a su favor la libertad condicional al
considerar que cumple con los requisitos para su otorgamienta,

3. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C, de P.P, impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biogrifica - debidamente
actualizada -, y de los demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la
sancién el estudio de la peticién de! subrogado.

A su turno el articulo 64 det C.P. (Modificado por el articulo 30 de lu Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales bdsicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de Ja pena impuesia (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con ia ejecucién de la pena, ameén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 60 MESES, dade que la pena
ACUMULADA es de 100 meses de prision, como se resefi¢ en el acdpite de los antecedentes
procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privacion de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha
un descuento fisico discriminado de la siguiente manera:

2013------ 083 dins
2014------ 365 dias
2015---~-- 365 dias
2016 ~~--- 366 dins
2017 -rnvnn 365 dias
2018 ------ 360 dias
2022 ------ 191 dias
2023 ------ 172 dins
2267 DIAS

Anterior guarismo al que se adiciona las redenciones de pena reconocidas - 9 meses — 13 dias-,
totalizando como descuento de pena, 85 MESES DE PRISION, se puede concluir que se satisface la
exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P’,, impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
actualizada -, y de los demés documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P,, requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la
sahcién el estudio de la peticién del subrogado.

o
>

. _ A su turno el articulo 64 del C.P. (Medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los

presupuestos sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), ¥ que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeiio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, amén de
que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

Igualmente; el establecimiento penitenciario allegé en anterior oportunidad la Resolucion favorable
No 4666 de fecha 20 de octubre de 2023 .
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Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las
exigencias normativas del subrogado pretendido, si bien no se puede desconocer la gravedad de los
delitos cometidos, asi como las circunstancias en su ejecucién, que no fueron enrostrados por los
Jueces Falladores, el Despacho atendera lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022 Radicacién No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR ’

FABIO OSPITIA GARZON dende s expuso:

Y66 Dec la valoracidn de In conducta punible al de lver una solicihul de libertad condicional,
Jurispridencia relacionudu

6.6.1 Corte Coustitucional .

Sin pretender agotar Iz finza junsprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de recondarse qsie en ia Sentkencia CC Cn
757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de itucionatidad sobre I expresic
aprevie valoracion de l conducta provibles, contenidn en el articuto 6:4 de! Ciidigo Penal modificado por of articlo 30 de la Ley 1709
di 2014, sc explici que el principio de legalidad, come el et debido procese en materiu penal, se vidnera cuande ef legisludor
establece que los jueces de gjegksion de penas waloret: fa conducta punible para decidir sobre la fitiertad condicional, sin darles los
pantuictros para ello. Express que una nonna que cxige @ los jueces gjectitores vatorar la conducta punible de los condenidos a penas
privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su libertad condicional, solo es exequible si la valoracién comtprende’ afodas
lus ci ias, ck tos y consideraciones hechas por el juez penat en la sentencia conds ia, sean éstus favorables o
desfavorables al olorgantiento de In libertad condicivnats.

En la sentencin CC T-019-2017. aunque el problesna juridico principal estribé en la aplicacion del principio de Javorabitidnd en
mutena penal, la Corte Constitucional vecaled que af «felstudiar los sub gidos penates grados en la legislacist... tendrifn]
releuancia las circunstancies y consideraciones efectuadas por of juez pounl en la sentencia condenatoria, sean estas Sworables o
desfatorables ol condendo, lo nteripr, siguiendo ol precedente de In Cogporacitn en cuante a que debe valorarse o conducta
notitles. Ex ln providencia CC T-265-2017, al reatizar nn estudio sobre los weeanisiros sustitutivos de la pena privaiiva de la
liberead existentes, en punto a la libertad condicional, simplemente reifers Ia ratie decitiends de la sentencia CC C- 757-2014. En of
tiiso sentido fa CC T-640~2017.

6.6.2 Sala sle Casacidn Penal de la Corle Suprema de Justicia

La Sain de Cusacidn Penal se ha ocupado del usuitto en nniltiples promunciami bien al de resolver en segunda
instancia la puticiin de ibertad condicional elevadn por aforades constitucionates o Iegales, 0 en los casos en que ha fungido como
fucz constitucional a trands de sus diversas salas de decisidn de tutcla, X

(...} 6.6.2.4 A las antteriores consideracionss, que cn su integridad sc rtifican, s6lo es dubic agregar lo siguiente:

Toda conducta punsble es considerada un acto greve contra b sacieded, al punto que et legistador veprine su comisidn @ través de fa
wnicidn., De coalquicr wanera, o iz del resquebrajamiento de las relaciones himanas, elfa afecta fos valores ijue condicionan la
existencia, conservacion y de flo de lo vida cn idad, En dltimas, adewniis del dafio.privado, el delito sitmpre ozasiona un
daito publica di acionado con la transgresidu de las nonmas establccidas por el leg islador penal, ias para fa
convivencia pacifica. La condicisn de grave o leve de wna infraccion delictivn du Ingar a inlensos ¢ inacabados debutes. Nudie ha de
negar que oxiston cierta Hipa de comportami que por su waturalezn - per o menos desde wna perspectiva simplensente objetiva-
, implican una mayor afectaciin a valores scnsibles parm ol conglomerado social, verbigracia, los vinculados a biees Juridicos gux
tutelon fa vida, tn integridod personal, la Vbertad cn teddas sus aristas o du administracion piiblicn, para citar solo algunos; lo que de
conttern gonent wudnipie vechazo suciul. Sin esubargo, elto nu soluciona g problemitient a la hary de calificar ef injusto. L praxis
judicial enscria que en torno a lo valoracion de Lz conducta punible se elaboran puittiples reflexiones para Justificar s gravedad -
- todas vdlidas si sc quiere-, wna por cada bpo pennl que ef Estatuto Punitivo contemnpia, pero en el forido silo confiuyen en un

argumeiito circalar que asume por punto de parlida las rzoies que Do en cuenta el 1 gislador para iderar que deferminade
prceder debia ser objeto de represidn por ¢l Estado. La previa valuracion del injusto tipico introduce a la discasion argumentos de
indole subjetive que on nada contribuyen a superar ln ambiggedad g dn por ol legislador de 2014 en ¢l articuls 62 del Cédigo
Penal, Por cjemplo, comn negar la percepcion y el reclanw dol mesior de eded, guicn considert sumamenite grave ¢l kecho que sus
uscendientes, sin justa causa, no provean los alimentos necesarios part su subsistencia (inasistencia wlimentaria), o ¢l del padse ¢
madre cabeza de fonilin @ 1a que burton su lunilde venta de golosinas, que por st sikuacion econdmica constituia ol dnico media de
fngrese econdmico del micleo fancitiar. Y 1a lista seria intcrminable si s prefedi i el ejercicin {sH

Algunos argumentan que un criterid que permite ientificar i gravedad del delite estd dada por la severidad de. la pena a imponer.
No obstante, nueanente Ia prictica judicial ensefa lo contrario, er: virtud de un fenimeno que ha dado en {lamarse hiperinflacion o
pupudistio punitive, producto de i irreflexiva politica criminal colombinnal?, que on I zeh bitsqueida de encontrar en cf
dereclio pensl Iu solucidn @ todos los problonas de In socicdad, sivplemente ofrece sanciones sraves, retribucion ~por o decir

1~ f castigos ejemplarizantes, dejando e lado la nezidu de resocinlizacion y acercindose en mucho a crilerios de segregacion
y exclusidn del penaudo del entramado social, - Otro sencillo ejemplo lo demuwestra: bojo ef onterior supuesto, para ol legisador penal
Troy ddia es inds grave ol comportamicnty de uquel individ que porta un arma de fuego sivt peratiso de autoridad competente yatiliza
cudquivr elemento que permila ocultar su identidad o b dificulte (porle de annu de fisgo ugravado: numeral 4° del articulo 365 del
Cddigo Penal), gue aqued que mata g otro (rosmicidio: avticulo 103 fdems), pucs, mientras la primerit conducta sz reprime core una pena
minisna de 216 mesvs, o segunds corvesponde en si mbsimo @ 208 weses. Y eso pare agenas mencionar dos delites de comiin
ccurrencia en ef pais. Tmporta acotar que 1 Sala, por obuias razones, o se refiere @ yuellas conductas que ¢l propiv legislador, en
uso de su fibertad de configuracin normative, excluys del sulirogada de Ia libertad condiciounl, asunto que ocupd tu atencien de la
Corte Constitucionnl en sentencia CC C~073- 2010, en la cunt se estiudic la constitucisnalided del articule 26 de ln Ley 1121 de
2006, afplor la cual se dictan normas para b pr idn, deteccivn, i igacidn y sancidn de la finaciacidn del tervorisino v otras
disposicioneso.
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Decisign (P): Niega Libertad Condicional
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En su decision, ¢t alta Trilunal Constitucionat explics que, en punto de concesion dz benficios penalus: (i) ol legislador caenta con
amplia margen de ¢ in , i in de su competencia paea fijar la politica crintinal del Estado, (53) se ajustan,
prima fucie, a la ConstituciSn Politica, las medidas legistativas que restrinjan ln contcesion de bengficios penales en casos de delitos
considerados particularniente gravas para In sociedad o que cansan wn elevads impacto social v, (iii} ¢ Estado colowbianp ha asumido
comprowisos internacionales en nialeria de combate conbin el terrorisnty, razén de wnds para que et legislador iimite la concesion de
bengficios pendles en fn materin.  Ew la sentencia cu citn, lambidy se recordd que of I gistador ha limitodo iguelmente et
recontocimiento de. beneficios penales para los casos de condectas punibles que cousidera particularmente graves en funcion, par
cjemplo, de la calidad de la victins, verbigraciu, el easo det articuto 199 de I Ley 1098 de 2006 «fpjor fa cual se expiite el Caigo de
Iz Infancin y la Advlescencius, norma que contiens diversas vestricciones, algunas de las cuales las considero ajustadas a la Carta
Politica (Cfr. CC C-738-2008). Por ello, preciss que «lell legistador puede establecer, merced a un amplio margen de configuracion.
sobre cudles delitos peruite qué tips de beneficios penales y subre cusiles no. Dentro de esos criterios, Ios mis importantes sor: (i) &
andlisis de in gravedad del defita y (i) In naturaleza propia del disciio de fas politicas crininales, caye sentide incluye razouss
politicas de las evales na puede apropiarse ¢l juez eonstitucianals,

(..} Sustentar la negncion del otorgamieisto de lu libertad condicional en la sola alusion a la gravedad o lesividad de la conducta
punible, sulo es posibly fiente @ cusos en dos cuales el [egislador ha prohibide el olorgamicnto del subrogady por diche motvo, conto
sucade con los previstos en los articulo 26 de la Ley 1721 y 199 de la Loy 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisidn Csf
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad, 107642, atrds cilada, =no peds lenerse como razon suficiente paraiiegar la libertad condicionat
la alusidn a Ie lesividad de la conducta punible frente q los bivmes juridicos profegidos por ef Derecha Penal, pues ello sulo es
compatilile con prehiviciones cxpresas frente a ciertos delifoss

El articalo 64 del Codige Petial (nodificads por ol avticulo 30 dela Ley 1709 dé 2014); con Ia excquivilidad condicionada declarada
por la Corte Constitucional gz la sentencia CC C-757-2014, enseiia que fa finalidad del sub gado e la libertad condicionat es
permitir que el condenade pucda cionplir por fucra del contro de reclsidn parte d I pena privativa e la libertnd impresta en la
sentenctd, cuamde ln conducta punible cometida, los aspectus f bles que se del ailisis ef do por ¢l juez de

imignto en 1 senlencia ~en su lotalidad-, ol adectiado compertamiento duraite el tiempo que ha permanesido privado de
tibertad v lo manifestacidn que el proceso de resocializacion Iin hecho efecto en el cnso concreto ~lo cudl trudssce un prondstico pasitivi

de rehak:litacion-. permiten concliir que en su easo resulta i lagf bn1 dde la sancidn bajo la restriccion de su
Hibertud (articulo 6% numeral 2° del cidigo penai). Sole de esa forma se hace palpable la progresividad del sistenia penitenciario, cuya
cutminacion es la fase de confianza de fa tibertd condiciondl, que presuponc in ennivnda y readupbucion del del te y cfectivize
su reinsercign @ la sociedud, fogrindese lu finnlidad rehabilitadora de la pena. La perspectioa o clave de libertad principalinente
apuesta por las posililidades de vesecializacion o veinsercion social de la persona que ha cometido ana infracciin delictive, acorde a
mdximias de rehabilitacion, micnteas {a vision de scguridad apunta o sx exclusion sovial, propias de politicas intimidatorius ¢
inooudzadoras o e aislangi del condenado, que contrarrestan su reintagro a fas dindwicas comunitarias. (...} La previa
valomacitin de la conducti no puede equipararse a exclusiva valoraciin, sobre todo en aspectos desfroorables couo T gruvednd que enn
asiduidad se yesaltan por los jucces efecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos cu cuent por &l funcionnrio fudicial de
conocimiento. Si ast fuera, el oje gravitatorio de ln liburtad condiciondl estaria en la falta cometida ¥ na on o proceso de
resocializatidn. Una postura que no ofrezca la posivilidad de matorializar la reinsercion det condennde a to conmmided ¥ @
contempls la gruveded de In conducta a portie wit coricepty estifico, sin atarse a las funciones de In pens, simpiemente es
inconstitiecional y atribuye a & sancion un especifice fin retributive corcan a lu venganza. La Corte ha de reiterar que cunndo ¢
legislador penal de 2014 nwdificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta pnible per fa valoracion de la cunducla,
acentud el far resociatizedor de la pena, que en esencia apiote a que & ren totga I posibifidad derta de recuperar su libertad y
reintegrarse al iejido secial antes del cwnplimiento total de la sancion. En suwmn, no cs of camtine interpretativo correclo, asociar que
lasola gravedad de la conducta s suficiente para negar e subrogado de la libertad condicional, Elle serin tante cumo.asimilar la pena
a turt oprabinso castige, ofensa o expiacion o dotarla de art sentiio de relalincion social que, en contravia del respelo’pior ln dignidud
Iumana, cosificn al ondividuo que purga sus faltas y con dusprecio arsla sus deredios fandamentales. {...)"

Bajo tales derroteros, el Despacho continiia con el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en
la ley, para el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron
certificaciones de calificacién de conducta en el centro penitenciario, las que fueron consignadas en el
grado de EJEMPLAR y éste ha realizado actividades en el penal que le merecieron reconocimiento de

redencién de pena.

De cara al pago de los dafios y perjuicios a la victima, en la sentencia proferida por el Juzgado 34 Penal
Municipal de Bogotd no fue condenado al pago de tal concepto y dentra del asunto conocido por el
Juzgado 19 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogots, luego de verificar el expediente
en la consulta nacional unificada de procesos, no se dio noticia sobre el inicio de incidente de

reparacién a victimas.

Acerca de la verificacién de arraigo familiar y social del penado, se recibié informe de diligencia
virtual de fecha 15 de marzo de 2023, realizado por asistente social a través de video lfamada al celular
29075899, inmueble de la Carrera 73 D No. 43 - 49 Sur. BARRIO: LAGO TIMIZA. (LOCALIDAD
KENNEDY) donde se dejé constancia que: “Al entablar conmnicacion telefénica atiende ln Hemada
Rosabeiba Mayorgn yate quien informe serla madre del condenado y se identifica con c.c. 38217144 de Bogotd,
manifiesta que es su inlencidn acoger al condenado ya que se encontraba viviendo en su compariia ¥ quiere
apoyarlo en lu actual situacin, antes de ser delenido trabajabn como panadero. (...} La fiumilia estd dispuestn
acoger al. condestado, manifiesta que es su intencion apoyarlo ya que cuentan con la disposicidn y condiciones

Nece/df




Ejecitcidn de Senlencia 18147 RAD 11001 60 00 013 2007 81521 01
Canadenido LEONARDO SUAREZ YATE
Fallador . Juzgado 19 Penal Municipal coit Funcidn de Conocimiento /f Juzgado 34 Penal Murticipal con Funcidn

dde Conocimiento de esta ciudad. (Sentencias ladas) / ley 906 de 2004

HURTO CALIFICADQ AGRAVADO f HURTQ CALIEICADO

CLgF (P): Niega Libertad Condicional . '
Rechusidn Establecimien to Carcelario - La Modelv. i . ..
N ,,UO dt'z
para lmcwlo, en ¢l lugar vive sy madre y hermano, en casa familiar hace 40 afios, por lo qie el condenndo udcmas' ) R N - o ,_r,‘,: dad i
de tenter us areaigo familiar cuenta aquf con un arraigo social y donde el condenado vivia antes de ser detenido. | i Canti~ - > lflf’\.‘-.dS e oeghtt z
Todos los Jlmcmbros de la familia se encuentran en adecuades condiciones de salud, La familia suple sus ) & da Fenas Y Larle MO i
necesidades de forma eahsfnc!ﬂrm y cuentan con ingresos y trabujos estables. Por lo anterior, el amdmadn : ] O"!ﬂqUé per Estatc )
cuenta aqu COM U arvaigo socml y familiar estable que repercute en eI adecuado cumplismiento de ln pena” 5 En ia F:‘C 94 u
.o 0O s "3

Cabe destacar, que se debe de igual manera establecer del comportamiento abservado por eI % \v JUL L‘b
sentenciado duranie el tiempo de reclusion si requiere o no de tratamiento penitenciario, conforme lo § J\l

descrito en norma que delimita esta clase de instituto. : . ]

: L antero? providencia
Es asi como, se advierte en la foliatura que mediante providencia de fecha 10 de junio de 2021, estey : P
Juzgado revoct al sentenciado LEONARDO SUAREZ YATE el sustituto de la prisién domiciliaria que‘ i
le habia otorgado en otrora eportunidad el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad?

de Guaduas - Cundinamarca, pues cuando se encontraba bajo ése subrogado, cometié nueva
conducta delictiva el 17 de junio de 2019, que le merecié la sentencia condenatoria proferida por el,
Juzgado 27 l’ex\al de) Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota.

L e e

La Secretaria el

Lo anh.nor, para estimar que-durante ¢l tiempe de reclusidn el penado LEONARDO SUAREZ YATE, I
observe mal comportamiento, circunstancia que desembocd en la derogatoria del sustituto de la
prision demiciliaria, ademds de advertir que tal acontecimiento se produjo en el mismo inmueble de la
Carrera 73 D No. 43 - 49 Sur, donde el prenombrado indica tener su lugar de arraigo familiar y social, B 5
empero dé alli fue que cometié el quebrant6 a las obligaciones del sustituto en cita, v si bien, se logra, - SR G ADO% DE
determinar que el penado ha permanecido privado de libertad, gran parte se debe a que cumplia la; ) . ¢ QTP ATNOS JUZ

TR OQ Hnm

sancion penal impuesta en otra sentencia, siendo que sdlo hasta el 24 de junio de 2022, nuevamente] E NTRO DF SER\’\C‘Y ﬂLD\UAs D E St(‘UR\D AD DE, BQUOTA
¥

acude a este asunto para terminar de purgar la pena, circunstancias que ante este panorama

indudablemente debe ser cumplida de manera intramural hasta su culminacién, pues nada de respeto

" -
—" m«amusmw

e

(]

-y

por cumplir fa norma o su resacializacién se observa de la conducta del penado, solo el acatamiento
de los limites dentro del centro carcelario, que l6gicamente deben traducirse en el reconocimiento-de
rebajas de pena, come lo ha venido estimando este Estrado a favor del condenado.

E.LL

"'l-t

En t‘e]gs condiciones, se itera que el per}ado no se hace mc‘recedor al sustituto de la liberacion; B ogotfa, pD.C.
condicional en este asunto y en consecuencia, se niega su concesion.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

; RESUELVE: :

: i .
PRIMERO: NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciadd !
LEONARDO SUAREZ YATE, de conformidad con lo anotado en precedencia.

fa fecha notifique

m’o
Nombre .é"i‘g"g“w
MVW
Fima

-

AR B i
i

e QM-M

o o Sl AR

SEGUNDO: REMITIR COFPIA de este proveido al reclusorio donde se vigila la pena al condenado '
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida. . 5
1

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Lo

ADIA‘%UZ SELLALLAMA . _
JUEZ : : . 1

AT o

T

Neccldj ‘




— FEReNCIA .

-£.5.H.D.

—0c0TA. D.C. 26- 06 - 2022,
—M G BOG A MODELD.
——72GCADO 20 D€ €JECUCION De PENAS Y mMediD

e [\-ﬂqﬂszerRlDAD DE BOGOTA . D.C.

A DETERMINACION DL DESPACHO
CON RESPECTO A LA LIRERTAD COND

— OMBRE: LEONARDO SuUARez YATE. !
CC.# 1.0v3.618 316. I‘SNX% 20 ;
=00 # (1001 O 00013 2007 1524 O -

PRESENTAR RECURDO DE APaACIioN.

S D&

WCRONAL. |

——RECHO FUNDAMENTAL DE PETICION . ART 22 L@{ 66 De Q93

de la futirgtrn
blics d4 Colorabia

De LA CONSTUTOCION NA @meﬂ e sne)

FECHA

l“
! 4
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRA IVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA

VENTANILSQ ﬂ UN 20%3 CORRESPOI- DENCi*

CORDlAL SALU 00 J Inomere Funcionario: m A |

MOy HespeTuOSAMENTE e DIRYO A LD SRA _5U€2CM DRA

CLAUD\A GISELLA GUZMAN CARDENAS CON €l 'F
PRESENTAL. N €L TleMpo REGLAMENTADO ©O€¢ 5

| D€
DIAS

HABILES DESPUES DE LA DETERMINACION Y \\\O,T‘FlCAC‘ON

£L RECORSO DE APELACION A LA DESICION De
Y eL JU26ADO 20 D€ €JECUCION DE PeNAS

MEDIDAS De SEGURIDAD DE BOGOTA. D.C.  DF|

gD

k.\

weareM e

CL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL "PIOP_ LOS
MOTIUDS EXPUESTOS A M| DERSONA €N DLeHA

NOTIF{CACION .

DE  ANTEMAND 4 D€ FORMA RESPETUOSA LE

e DO

ALRADECIOO POR ‘SU ATENCION 4 MOY 666&,?(?_@ €

HALLAR UNA  POSITIVUA TRESPUESTA . |

MUCHAS  @RACIAS .
DIOS PENDIGA 3US LABORES .

T o 4 1LOY3. 618 g .
T D # 2034 90.
N.U 4 RBOS 4.

CPMS BOG LA YModDeld .

LEONARDO SUAREZ Lt/}jTé :

COMONIDAD  TeRAPEDTL A .
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CPMS BOG 1a MODELD.
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©.5.H.D,

Coroial  SaLuoo -
Moy REs peTu0sntMiNT¢ MO DIRYO A LD SRA
CLAVDIA  GISELLA LU7MAN CARDENAS CON €
PRESENTATL €N €L T
HABILES Dwapue: D{ LA DCTERMINACION S
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RESPOESTA |

MUCHAS
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LEONARDO  SUARLZ
Ce. # 1033, I8 27
T.D # 303490
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