SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 050016000248201101174-00
Ubicacion 23036 — 20

Condenado JORGE IVAN DUQUE RIOS

C.C # 1036605709

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
OCHO (8) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 050016000248201101174-00
Ubicacion 23036

Condenado JORGE IVAN DUQUE RIOS
C.C # 1036605709

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 5 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Septiembre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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Ejecucion de Sentencia 23036 Rad, N5001-60-00-248-2011-01174-60 O -
Condenadus: JORGE IVAN DUQLIE RIOS
Fallador Y Juzgada 4 Penal del Circuifo Especializeda de Medelin /f sentencin 20 e Junio dc 2017 / Juzgado 2] Penal
10! Circuito de Conecimiento de Medellin jf sentencia 18 de diciembre de 2020 (seniencins acunmuladas)

Pena f' 99 mrses - b dfas de prisién A ley 906 de 2004
Delito (3) Carncierto para delinquir agravado i Hurto Calificode v Agraveds y concicrto para delinguir
Dedisitn: P: NTEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion COMEB - PICOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADC VEINTE DE E]ECUCION DEPENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogot4, D. C,, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2032)
ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despache con el fin de emilir pranunciamiento en orno a Ja eventual
congesion del subrogado de la’ LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por parteJ del
centro carcelario a faver del sentenciadoe JORGE IVAN DUQUE RIOS. .

1~ ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante decisién de fecha 27 de julio de 2021, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué ~ Tolima, resolvié DECRETAR ACUMULACION JURIDICA DE.PENAS proferidas en contra del
sentenciado JORGE IVAN DUQUE RIOS, por el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Medellin, en el Radicado N 03001- 60- 00-248-2011-01174-00, de fecha 28 de diciembre de 2020, a’la pena
privativa de 46 meses de prision, por hechos ocurridos €] 26 de mayo, 16 de jurio y 23 de junio de 2010, al ser
encontrado penalmente responsable de las conductas punibles de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y HURTO
CALTFICADQ Y AGRAVADQ con 1a impuesta por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Medellin de
fecha 20 de junic de 2017, en el Radicado No 05001 60 00 000 2017 00265 80, per hechos ocurridos el 30 de junio
de 2015, donde se impuso pena de 72 meses de prisidn al ser hallado responsable del punible de CONCIERTO
PARA DELINQUIR pena que cumple desde el 2 de febrero de 2017. FJANDOSE LA PENA ACUMULADA EN
99 MESES Y 6 DIAS DE PRISION, igual termino la pena accesoria de inhabilitacidn para el djervicio de
derechos y funciones piiblicas.

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad desde el 2 de febrero
de 2017,

13.- Mediante providencias de fechas 10 de julio de 2020 y 28 de diciembre ¢ 2020, of Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué - Tolima, nego6 otorgar el sustituto de libertad condicional al penado.
Deciston que fue confirmada en segunda instancia por en proveido del 6 de abril de 2021, por el Juzgado 4°
Penal del Cireniito Especializado de Medellin,

Durante la ejecucién de la pena se ha reconocido redencion de la pena, o$iler:

PROVIDENCIA . REDENCION

23 de enteve de 2019 (Jdu 2 EPMS de ibagué - Toliina) O nieses — 30 dins - 00 horas
23 de wiayo de 2019 (fdo 2 EPMS de [bagué — Tolima)} 1 nreses ~ 00 dlas - 00 horgs
10 de julio de 2019 (Jrlo 2 EPMS de lbagué - Tolima) 1 nreses — DU digs - 12 hioras

11 de febrero dz 2020 (fdo 2 EPMS de Ibagué = Tolirma)
328 de diciembre de 2020 (Jdo 2 EPMS de Ibagué - Tolima) 1 méses - 01 diag - 00 hors
19 de enerv de 2023 1 meses - 00 dins - 00 koras
tofal 6 meses — 32 diss = 12 horas

2 meses — 01 dias - 00 horas

2.- DELA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1.- El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse [a
resolucidn favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biogrifica - debidamente
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el CP., requisitos
estos que se exigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la
sancion el estudio de la peticién del subrogado.

22- A su turmo el artfculo 64 del CP. (Moedificadoe por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece
los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno haya

-
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Cuntdenados: JORGE IVAN DUQLE KIOS

Fallador Juzgado 4 Penal de} Civeuito Especinlizado de Medellin i/ sentencia 20 de Junio de 2097 7 Juzgndo 21 Penal
el Cireuifo de Conocitniento de Medcllin /f senicnein 18 de diciembre de 2620 (sentencins acummindas)

Pena 9% meses - 6 dins de prision & Jey 906 de 2004

Delito (s) Concierto para delinquir greavady /' Hibo Calificedo v Agrovado y concierfo para delinguir

Decision: P: NTEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion COMESE - PICOTA

observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con fa ejecucién de la pena, amén de
* que sc encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de [a sancién impuesta equivalen a 59 MESES Y 10.8
DIAS, dado que la pena acumulada fue de 99 MESES - 06 DIAS DE PRISION, como se resefié en el
acdpite de los antecedentes procesales. 5i se tiene en cuenta el lapso de privacién de libertad, el
condenado ha efectuado a la fecha un descuento fisico de la sigitiente manera:

2017------ 333 dias

365 dias
220 dins
Total - 2379 dias

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (6 meses - 32 dias - 12 horas), por lo que se totaliza
como descuento de pena, 86 MESES - 11 DIAS ~ 12 HORAS, concluyéndose que satisface la
exigencia cuantitativa mfnima prevista por el legislador para acceder al sustituto,

Igualmente, el establecimienlo penitenciario allegd la Resolucién favorable No 5234 de fecha 21 de
diciembre de 2022.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demds
exigencins normativas del subrogado pretendide, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de recusién donde se pueda concluir que el sentenciade no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las
circunstancias en su ejecucitn, que efectivamente fueron enrostrados por los Jueces Falladores, el
Despacho atender4 lo dicho por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
Radicado AP3348- 2022 Radicacién No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA
GARZON donde se expuso:

"6 D¢ ln valoraclén de la conducta punible 2l wmemento de resolver una solicltud de libertad condicianal
Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Carte Constitucional

Bin prelender agotar In Unea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional ol respecto, lta de recordarse que en la sendencia CC C-
757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 v C-328-2016), £t ejercicio del coutrod ibsivecte de constitusionulidud sobre bt expresisn
aprevia valoracitn de T conducta punibles, conlenida eit el articulo 64 del Codigo Penal modificado por ¢l articulo 30 de Ja Ley 1709
de 2014, sc expliod que el principio de legalidad, como elemenis ded debide precesy o mnferia penal, se valnera ciande el Ygisludor
establece que los jueces de gecucion de penas valaren Ia condncin prible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los
pardmetros para cllo. Express que una rorng que exige a los jucees cjeontores valorar Ia condiecta punible de los condenmdos a penas
privativas de su livertad at moments de decidir aceree de su libertad condicional, sélo es exequible i la valoracidn comprende wtodas
Ias circunstancias, elementos y consideraciones hechas por e juex penal en la sentencia condenaloria, scant éstas Javorables o
desfirvorables of otorgmmiento de In libertad condicimals.,

En la sentewcia CC T-019-2017, aunque ef problenma jurldico principal estribd en Ia aplicacidn Jil principio de favorabilidad en
maieria penal, b Corte Constitneinnal recaled que of «felstndine fos subrogados pessales eensagrados en Iz legislicidn... tendnifu]
relevancia las circunstanteins y cnsideracioncs cftctuadas por el juez penal en 1a sontencia condenatoria, sean cstas fimworables o
desfivcurables al condenade, lo anterior, siguicndo el precedente de in Corporacion en cumtto a que debe valoarse In amdnctr
prnibles. Ent la providencia CC T-265-2017, ol realizar us estudio solre Jos mwcanismos sustibubivos de T pena privativa de It
liberfad existentes, en punts o la libertad condicional, simplemente reiterd ln rotio decidend! de la senfencia CC C- 757-2014. En o
sy senbido I CC T~640-2017.

6.6.2 Sala de Casacisn Penal de la Corte Supreina de fusticia

La Sala de Casacién Penal se I ocupada del asunlo on mufliiples p ientos, Fien al

imstamedn b peficidn de Iibertod condicionsl elevafn poy sfardos comstitucimicles

de resolver en segunde

descontado las trés quintas partes (3/5) de Ja pena impuesta (0 que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento

1

ez consfitucivnal a través de sus diversas salas de decision de tutele.

ue ha fimgidocoma
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Cundenadus: JORGE IVAN DUQUE RIOS

Failador Juzgada 4 Penal del Circnito Esprcializade de Medellin Jf sentencin 20 de junio de 2017 / Juzgado 21 Penal
dcl Circuite de Conocimienlo de Medellin jf sentencia 18 de diciembre de 2020 (sen kertcios agimutadas)

Pena 99 mncscs - 6 dias de prisifn & ey 906 de 2004

Delita (3) Concierto pora delinquir sktmvado/f Huspo Calificado y Agravada y concicrto pare delinguir

Decisitn: P: NIEGA LIBERTAD CONDICTONAL

Reclusion COMES - PICOTA

{...) 6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que et st inkegridad se ratifican, solo ¢s dable agregar (o siguiente:

Toda conducta prunible e considerady un ecto grve contra In socicdad, af punto que of legisiador réprinte 6u comision u travds de Iz
punicidn. De cudlquier mancra, o rafs del resqucbrefamicnto de lox relaciones humanas, ella afecta los valores que conddicionan I
existencin, eanseroacidn y decareolly de la vidi en comunidad. En wltimas, adeds del divio privadn, ol defito siempre ocasivn un
dailo piiblico directamente relaciomady con Ia transgresidte de las siormas establecidas por el legislador penal, wevesarias pame In
eonvivencla pacifica. Ln eondicidne de grave o leve de win infraceidn defictiva da lugar a intensos ¢ inecabados debates, Nadie la de
vegar qric exislen cicrlo tipo de comportamictos que por stt suthiralezn —o por lu menas desde sna perspectiva simplemente objetiva-
» fraplicars una mayor afeciecitie-a valores sensitles pare el conglomeradn social, verbigracia, Tos vinculedos o bienes jurtifivos que
dntelun iz yidi, I entegridid pessimun, I tberted ent todas sus avistas o be adoizistracise pblicy, pan citar sole dgunns, bo que de
contera genere undtime rechaze socidl. Sin cmbargo, ello #o soluciona L problemdtica 2 fa bora Az colificar o injusto. La praxis
judicial ensefin que en tornu a Ja vploracion de la conducta punible se elaboran miltiples reflexiones par justificar si grovedad -
todas vdlides si se quicre-, una por cadn fipo penal que of Estatuto Punitivo contemnpla, pero en ol fondo sélo confluyen en nn
argumento civcular que asune por punto de pertida los tzones que Buvo en euenta el legistador para considerar que deferminado
proceder ckia sor alifeto de represién por of Estado. La previa voloracidn del injusto tpice introdiice o ba discusidn drgunicrios de
indole subjeliva que en nada contribuyer @ superar la ambigiedad gencrada por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Codigo
Penal. Por cjemple, edmo negar In pereepeidn y of reclomo del meror de edad, qutien cansident summacnte Frave el hecho que sus
ascendientes, sin jusla cawsa, no provemn los alimenlos vecesarios para su sub cia tenetu alf fa), o of del padre o
edre tabc..a de fawilin o To que Turton sxt hunsilde venta de golosinas, que por su situncisn econdnica constitua of dnico medip de
ingresn ccondmic del wicleo familior. Y la lgta seria interminable si s preveudient eomi el ejercicin casuistiy Algunas
argumenlan que sm criterio que penmite identificar Ta grovedmd del delito csid dedo por la severidad de la pena @ imponer. No
obstante, nuepamente a pricticn judicial ensefia lo contrario, en viviud de wn fendweno que b dado on Namarse Tiperiflacidn o
pepulisma punitivo, produite de lo irrflexiva politica criminal colombinna22, que ot la ochonente bisqueda de encontrar o el
dereeho pental In solucidn @ tdos los problemos de In sociednd, simplemente ofrece sanciones graves, retribucidn -por ne decir
venganzi- y castigos ejempiarizates, dejonde de lado Ig nacién de resacinlizacisit y acercindose e witticho i eriterios de segregacion
Jrexclusion del penado del caframado social.  Otro sencille ejomplo lo demuestra: bajo ¢} anterior supuesty, part el legislodor penal
Jung dii e mds grave el camportmniento de aguel individuo que parka un anma de fuego sin permtise de autoridad competente y ulitiza
ovalguier elemento que permrita oculfer su identidad o Te dificulte {porte de arma de fitego agroado: uumeral 4 del ariculo 365 del
Cikligo Penal), que aguet que nuta a etro (fonticidiv: erticalo 103 iden), pues, ntientras In primera conducta s reprime con yra pena
wivima d¢ 216 ncses, I segundn crrespoude en su minimo 2.208 meses. Y eso parn apenns wienciorar dos delites de connin
ocurrencia en el pofs. Tmparta acotar que Je Sal, por obping razones, rie se vefiere @ aguelins conduvtas que el propio Iegxskxdar, o
nso de su libertad de configuracién normativa, excluyé del subrogado de Ia libertnd condicional, asunto que ecipd ln atentitn de la
Corte Constitacionnl en senttencia CC C-073- 2010, en by cual se estudis fa constifucionslidnd del wrticulo 26 de Ta Ley 1021 d¢
2006, «]plor la cual sc dictan ionuns para Is prevencitn, deteccion, investigacion y sancidn de la financiacién del tertorisnio y atras
disposiciones.,

En su idecision, &l aito Tribunal Constitucionnl explicd que, en punto de concesign de Eeneficios pennles: (i} el legistndor euenta con
amplio margen de configuracion normativa, manifestacion de su contpelencia parz ﬁmrln pohhca crimingl dei Estado, (i) se ajustan,

prima facie, & la Constituciin Politicn, las medidas legisfativns que restrinjan la concesion de beneficius penales en casos de delitos:

consideradng particularmente graves parn in sociedad o que causer v eleowdn zmpezchl sacial v, (iii) el Estudv colombiaun lit asumido
cuinpromisos internacionnles en waterin dc combate confra ei ferrorisma, razin de mds pary que el leyislader timife In concesisn de
beneficivs pernles en In maleria.  Ei la sentencin en citn, también se recordd que el tegislador ha limitado igual e
reconocimiento de bengficios peusles pard los cosos de conduch it 4 i purrmﬂunnmfc graves ey ﬁumorr, por
ejemplo, de la calidad de la victine, verbigracia, ef vaso del articulo 199 e e Ley 1093 de 2006 <[plor da cual se expide el Citligo de
la fincia y la Adulescencian, soma que eontiene diversas restricciomes, alguaas de Ins cunles las Eousidend ajustndas a be Cartit
Poltica (Cfr. CC C-738-2008). Porello, pn.aaS que «fe]l logisledor puede celablecer, merced a un ampliv margen de configuracisn,
sobre cudies delilos pevmits qué tipu de berreficivs penales y sobre cudles no. Dentro de esos cviterios, los wds impurtantes son: (i) ef
andlisis de In gravedad del delito y () lo natusaleza propia del disefio de los politicss crimingles, cayo sontido incluve razoncs
politicas de Ins cunles no puede spropiarse el juez constitucional»,

{...) Sustentar'la negaciin del vfergamienty de fo Kbertad condicional en la sole alusion a Ia gravedad o lesividad de le conducta
punible, salo es posibie frente a casos ent los cunles el legislador ha prafibido el otorgamicnto def subrognds por dicho motive, conto
succde con los previstos en log articylos 26 de a Ley 1121 v 199 de In Ley 1698 de 2006, pucs, oomo s¢ dije en la decisign CSf
STPI5806-2019, 19 nur, 2019, rad, 107644, atréis citaia, «no prcde tenerse conto razdn siffelente para negar I libertad condicional
b afusitn o ln lesividnd de In conductn punible frenie a los Wenes furidicos profegidos por ef Derecho Fevnl, purs ello sola g5
cumpatible cair prohibiciones expresas frente a ciertos detifos»

El articlo 64 del Cédigo Pennl (modificedo por ol articule 30 de la Ley 1709 de 2014), con 2 excquibilidad condicionada declerada
por Lz Corte Constitucionn en la sentencia CC C=757=2014, enseria que ia finalidad del subrogado de In livertad condicional cs
pcnmhr que el eondennda pueda cumplir por fuem det centro de reclusidn parle de la pawa privation de la tibertad mrpun-m enlz
sentenedy, cuando fa conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan dol anflisis efectuado por of jues de
conocimienta en 1 sentendia —en su totnlidad-, ol adecnado comportamients dutante el tenpa que ha permanceido pricato de fa
ieriad y In munifestacidn que el proceso de resocializaciin ha hecho efecto en ol caso concreto ~lo enal Mduce un prondstico pesitivo
de refubilitacidiz-, permitent concluir que en su caso resulin iriftecesario condinuar la ejecucion de b smrc:én bajo Ia restriccicn dz st
ifberiad (arliculo 62 aumeral 2° del cédigo penal).  Solo de esa forma se hace palpable Ia prog igidad del ssterur penit to,
cuya calminaciin es lafnse de cunfianca de In liberted cofdicional, que presupone la y readapriaciin def delineuente y
efectiviza sy reinserciit 0 la socieded, logrindose la Fnalided vehabilitulora de e peta. Lo perspection en clave de libettad
principslinente anuesta por las posibiliddys de resovializacion o reinsercidn social de la persann que ha cometido uns infrorcin
delictiva, aeurde n mdximas de rehabifitacidn, wientras Iz visicn de segumﬂw’ mpunle & su exclusiin social, propins de pulitices
intimidatorins ¢ inocuizadaras o de aislamiento del condenady, que contrarrestan su reinlegro 2 fas dindmicos romumitarias,

-
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Cundemadus: JORGE IVAN DUQLUE RIDS

Folledar Juzgado 4 Penal del Circuito Especintizndo de Medeitin jf sentenciad0 de junio de 2017 / Juzgado 21 Penal
del Cireutto de Conocitnients de Medcllin /f scritencia 18 de dicierire de 2020 fstnlcnms acumulades

Peng 99 meses ~ 6 dins de prision /7 ley 906 de 2004

Drelito (3) Coseierto para delivquir agravads 4/ Hurto Calificedo v Agrovady y coneierto para delinquir

Decisicn: . P: NTEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion COMEB - PICOTA

(.-.) La previa valoracidn de la conducta no puede equipararse a exclusivn valorscisn, sobre todo eit aspectos desfavorables como la
gravedad que con aiduidad s¢ resallan por los ;umrs eiccufores, dejandv de lady fodos los frvorabies tenidos en cuenda por el
funeciottario judiciel de conpcimiento. 8 nsl fueva, el cje gravitatorie de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en o
proceso de resocializacign, Una postura que o afreica 1 posibilided de materinlizar la reinsercidn del conderuido @ ba comunidad y
que contemple in gravedud de {a conducla a parlir un concepho estitico, sin nfarse a las funciones de T penn, simplemente es
inconstitucional y atribuye a In sancién un c.-:pmpw fin rebeibubive cerounto a la venyanza.  La Corle ka de reiterar que cnandg o
legictador penal de 2014 modifics Ia exigencia de valoracion de a gravedad de la conducta punible por ta waluraciin Je ta comducta,
acentud el fise recocializador de le pera, que en esencia apuste @ gque ¢f veo beng in posibilidad cieria de recwperar su liberlad y
reintegrarse al tjido sociol antes del cumplimicnto total de la sancidn. En suma, no es el canting mrcrpmtanw cotrecla, asoclar gue
Lr sala gravedad de I conduct 25 stificients pamt viegar of subrogada de Ia libertad condicienal. Ello serin tmto somn usintilir b peet
& un oprobioso castigo, ofesa ¢ expiavién o dotarla dc wst sendido de refalincion social que, en contravia del respeto por In dignidad
humana, cosifica al individus gue parga sus faltas y con despreciv sauda sus derechus fundamentalss, (...)"

Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en Iz ley,
pata el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron
certificaciones de calificacién de conducta en el centro penitenciario, las que fueron reportados por el
Complejo penitenciario y Carcelario Metropolitano la Piceta en los grades de BUENA Y E[EMPLAR,
donde el penado ajusté su comportamiento, ademtas, que se conoce las actividades que el precitado
realiza en el centro penitenciario, por las cnales alcanza el reconocimiento de redencién de pena a su
favor.

Respecto a la verificacién de-arraigo famiiliar y social del sentenciado teremos que, el precitado allega
documentos que ffjan su residencia en la CALLE 90 CR 77-25 DE MEDELLIN y las declaraciones
extrajuicio de su compariera sentimental, su progenitor y dos amigos, dende manifiestan la residencia
del condenado y sus vinculos familiares, ademnds de la disposicién de acogerlo, en caso de otorgarse el
sustituto deprecado.

De cara al pago de los darlos y perjuicios a la victima, se destaca que frente a la condena emitida por el
Juzgado 21 Penal del Circuito con funcién de Conocimiente de Medellin ante la indemnizacién de
dafios y petjuicios efectuada por el condenado, €ste se hizo acreedor al beneficio de rebaja, el cual, se
describié en la sentencia, no obstante, se desconoce si para la sentencia de responsabilidad proferida
por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Medellin, realizé algin pago por concepto de
daiios y perjuicios a las victiinas.

Ahora bien, el sentenciade DUQUE RIOS presenté matiifestacién de a.rrep_é;-xﬁnﬁenio y de no
repeticién de actos punibles.

Empero lo anterior, no puede escapar al andlisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo,
de la normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusién a la previa valoracién de la
conducta punible, al igual que el adecuado desemperio y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el ¢entro de reclusion, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaré exequible la expresién
“previa valoracién de la gravedad dela conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de
2004 y sobre el punto precisé:

“En los mismos trminos, cuando la norma acusada dice que la lbertad condicional podrd concederse previa
valoracidn de la gravedad de la conducta, no significa que ol Juez de Ejccucion de Penas y Medidis de
Seguridad quede aufarizada para valorar la gravedad de ia conducta, Lo gue Ia norina indica es que dicho
Suncionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en [a sentencia comdenatoria por el juez de conacimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal,

Adicionaliente, ¢l juicio que adelanta el Juez de Efecucidn de Peias Hene una finalidad especificn, cual es In
de establecer la necesidad de confinuar con &l Iratumicntv penitenciariv o paréir del comporiamiento earcelariv
del condenado. En este contexto, el estudio del Juex de Ejecucion no se hace desde la pcr$cchv.'z de ln
responsabilidad penal del condenado -resuelfta ya en la instancia correspondiente, amte el juer de
conocimienfo- sino desde la necesidad de cumpliv una pena ya impuesta, En of mismo sentido, ¢l estudio versa

4
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sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatorin, cunles so0 fos ocurridos
cont posterioridad a la mistna, vinculadvs coi ol comportantiento del sentenciado en reclusion,

FPor ello, In prefendida. triple coincidencia de clementos, que configurarian una agresion al principio del non
bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos tiltines, pues 1a segunda valoracifin no se
Tnee con fundamento en el tismo juicio ni sobre la base de los miismos hechos™ (negrillas fuera del fexto),

Posteriormente, la Corte Constitucional en decisién C-757 del 15 de octubre de 2014, concluyé que:

“48. En primer lugar ¢s necesario concluir que una norma gue exige que los jueces de efecucion de penas
valoren la conducta punible de las persones condenadas para decidir accrca de su liberiad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idom, del jucz natural (C.P. art. 29} y de scparacion de
poderes (C.P. art, 113},

49, Por otia parte, dicha norma iampoce valnera la prevalencia de los bratados de dercchos lnimanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues ne desconoce of deber del Estado de alender de mancea primordial las
funciones de resocinlizacidn y prevencidn especial positiva de ln pena privativas de In libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencidn Antericana de Devechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embaigo, si s¢ velnera el principio de legalidad como elemento del debidu procese en materin penml,
cuando et legislndor establece que los jueces de ¢ecucion de penas deben valorar In conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tairto, una nornin que exige que
Tos jueces de efecuciont de peans valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativns de
su liberiad para decidir acerca de su libertad condicional es excquible, siempre i cuando Ia valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, clementos y consideraciones hechas por el juex penal en la sertencia
condenaloria, sean dstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional,

51, Finalmente, la Corte concluye que los jucces de ejccucion de penas y medidas de segueridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionrda de ln cxpresion “previa valoracion de la conducta punible” contenidn en ol
artfenlo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos'casos en guie fal condicionantiento les sen mds favorable a
los condenados”.

Sabre este aspecto, se ha descrito por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO 5TP11598-2022 Radicacién N°
125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se negd amparo constitucional, por cuanto, consideré
que se debe tener en igual medida que los demés requisitos legales del artfeculo 64 del C. Penal, la
valoracién de la gravedad del comportamicnto, allf se expuso;

“Coma sg obseron, fue <itado todos los aportes relevantes a la wodalidad de lns comdicclns endilgndas al accionante, incleyendo
aspectes st tanfo positives, come por gjemple su velintad de reconecer y aceptar las conductus cometidas a travds de sentencia
anticipada o la concurreicia de circunstencias de atenuadion pumitioa & momiibe de cfectuar Ia tasaciin. de In pena impuesta,
Igualiiente, examinadas Jas respectivas sentencies condengtorias, nlegdas a la presente actuacidn, no se ohseroa que se Imbicre
omtitido algiin aspecto pesitive que mereclera andiisis por del jues de efecueisn de penas.

Na obstante, ya al ofectunr el cicreicio de ponderacion, inclayendo el latamiznto de resocializacion, &t Tribunnl Superior de
Valledupar considerd que la libertad condicional nw dubia drrse, al cxplicar que:

[...d s¢ puede concluir que se Frain de conductas punibles que ameritaban ung sancidn estricta desde la itnposicidn de la pena, que
tiene como finalided lograr In retribucion justn por el dafio eausado, la prevencidn especinl ¥ Ia reinsercidn social, qne o se
salisfacen por ef solo ranscarso del Hempo, el comportamicitts sancioviado del sefior condenadn muesta una grevedad superior, con
un plus adicional que e puede desconoccrse parg cxaminar si es merecedor de 13 libertad eondicional, ¢n cspecial cuando no ha
desplegadv wn significalive comportmuticrfo que se destagque en el procese de redencidn, y 51 bien ha kenido i buen comporimicnto
et reclusidn, comy puede constatarse en ol Certificado de Conducta del diz 2 de scptiembre de 2021, expedida por ol Consejo dr
Discipliva del "Establecimiento Penitencinrio de Mediana Seguridad y Corcelaric de Valledupar™; que la califica eintre buenay
eiemplar, wo se describen en & qué Hpo de compottnticnios b lernido el petedo gue le kan permitido obtener ln wiencionada
ealificacidn.

Ademmds, se allegan Certificados de Trabaje, Estudic y Ensefianzz, «I primero data del da 18 de diciembre de 2017, emitido por e
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certificado en el que hace constar que of recluso cumplis con 103 horas més dc eatudio, vducacion formal y obhivo una calificacion
de sobresaliente, Por ilfimo, o3 expedido un tercer cevtificads of diz 20 de febrere de 2018, por paric del Establecimicnte
Penitencrario y Carcelario de Alle y Mediana Seguridad de Valledupar en {2 que se corroborn que el ecflor TORREGROSA
GUTTERREZ, cbtuvo wrt total de 304 horas de trebajo en cireulos de productividad artesanal, cntre los meses de vavienthre y
diciembre de 2017, con I que s2 evidencia que el penadn hat mostrtds s innlenci de ser productive pare &y Iz eomunidat con b
aue habita, pero ha sido enr verdad muy corto y precario el Hempo dedicado a oflo, hace ya varios aitos que desempedls labores de
estudiv y frabajo, sin gue se reporte desde haee vavivs afvs tingdn tipy de ackividad, fo que no puede interpretarse de un modo
Jovorable ent su proceso de reinsercidn, pues en verdad, comparado el fientpo fisice que ha cumplide 1 pena, que hasta ke ficha son
14 afios, 2 meses 16 dizs, con el que ha redimnldy, se twestea insuficiente su actividod en pro de I resocializacion.
‘

Y como sc aduirtis e precedenciz, cada uno de los Jucces de conocimionto en lus respoctions serloncios, £ ocupiron de describir ol
rumportanienty delictiv, destacande cada une de eflus, In ymvedad de coda una de las conductas punibles cumetidas, y sin que
pusicran ¢n epidencia que cn ese comporfamiento crimival, sobresaiiera nlgune situecign que deba lencrse en cienta como fvorable
para el sefior recurrente, quien tampoco alude Je algin modo a su comporteonicnty criminal pars resaltar algiin tipe de acto que
merezea relevancia en algidn aspecto fivorable que debu fenvrse en cnenta.

Y e5 que ¢! pendo, acin parie de diferenies organizaciones criminnles dc las que participd en momentos distintos, y pese 0 su
desmovilizacidn del "bloque resistencia tayrona de las awe” en ¢l afto 2008, refornd a sus actividades criminales coma en la que se
incorpord al grupo criminal denominado “los mefliros® y oricntade por los hermanes "Mejfa Midnera™, para spsumir un rol
igunlnrente protagdnice, coordiuands la actividad sicarial par hechos que hevleno ocurvencia hasta el wio 2007, y se materializaron
los fines de T organizecién, parkicipd en o howicidio de tres mivmbros de fo Polivia y de tres civiles, en hechos ocurridos ol 9 de
ockibre de 2001, sobre In vix que conduee de la ciuded de Santa Marta @ La Guajira, para cuanda hacia parie det grupo def *Blogue
Resistencia Tayrona de fas AUC™, enlre los orios 1996 v 2006, cwattdo frabuji como ascrrador, en el sector de la Region de
Guachaca, pero el sefior TORREGROSA GUTIERREZ siempre hizo énfiste gué cimplfa toreas patruflando en ia region de Ia
Serrania del Perijd.

Esa descripcidn de su proceder defictive, supera la voluracicn que ¢ laee de su proceso en In ejecucidn de I sancion, y sin
desconocer que ol inlerno ha lenido wn buen y ejomplar comportamicito dunatte su vida en vecusion, y se hu ocnpado ol serior
MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ Je diversas actividades que le han permitide redinir lo pena ¢ iniciar su
rosecintizaciéy, comio elenteritos intportimdes pava preprmrse e incorporarse @ sn vida en sociedad, pere es on ferdad poco of esfrerzo
que se denole en ese sentido, ¥ aiin resulta insuficiente para In ratisfeecion de los fines de Ta peng, en especial si se compara su
proceder delictioo con To que linsta whora a hecho o reclisia, y por el se conclige que 1o hay aspoectos en coa vesociadizacidn que
impaclen de manera superior y frvorable of punto que hagon suponer que sc justifica el otorgmndiento de la Libertad Comdicionat,
por encima de Iz valoracidn de Ins conductas punibies por las que fuc condenade,

" No pucde ofvidarse gue el fine de la penn cs lograr la resocializacion para In reinsereicn a la vide en comunidad, ent procura de que

los ciudndanos den fo mejor. de i, contribuyendo a Ja familio y @ In sociedad, a! incorporar en su acluar el respeto por el *
ondenarmienta juridico y por los deveches de sus congénercs, y precisaments, cuando las personas estudion y brobajan, se les
recorove stt esfuerro, rediwdendn pena, pero en mody alguno prede enitenderse que este procese de resocializaciin solo tiene como
nijetion que se concedn wn submgrm‘n 0 bcnqici:r, pries de ser asi, no 8¢ estariy introyectande o fin vltimo que es Lr adeeundo
resocializacion, y esa nocion del defv causado, que le pernita hacerse consciente de fo qie su actuar iMeito generd, para de ese modo,
cnmendarse y gnrantizar Ia no repeticidn. s

Sieuda ust, aplicando un test de proporcionatidad conro niétuda para adoptar la decisiti correspondiente, debe decivse que, condinda
prevaleciendn In valneacitn de ta conducts piible y i bic, of sefinr MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ, I
realizado diversas actividades que le han peraitida redimir pena ¢ iniciar su resociailzacidn, elementos que son impurtantes,
daimbidn lo es que vesttiten insnficientes, para 1a satisfaccidn e los fintes de bt pena, pues al pomderar lo hasta ahwra logrado con el
dafio creado, Fela min resuifa cer superior, por lo que wo se accedend a Jn coneerign Jde Ia Libertad Condiviondd, et tonto gue tienc
mayor relevarcia ls valoracicn neyativa de la conductn punible por el real dasie al que se sonietis a la sociedad.

Pur las razones exy in Sala confi 7 Ia decisiin adupteda en primera instantia {...J (Subraya la Sale)

Entonres, conw se puede exiraer, puntualmente, la Corporacidi de segunda instancia efeciud un andlisis integrel en lo velorocion
de la procedencia de In tibertad comdicional, en v cual, nu s¢ ¥oniks « Is gravedad de la modafided de in condirctn, como o reprocha
of demndionte, siste que inchiyd fodos los nspectos exprestos por Ins jueces pennles en Ins condenas proferidas eontra Tarvegrosa
Gutierres; asi come el compartanicnts plasmados en bos certificodes de buena conducts y lns actividades de redencidiy de pena, fude
fo cual arrefé nna informatién que, valorada en forma conjuntn, supuso In imposibilided de acceder al bencficio penitenciario de hx
fibertad condicional pretendida,

Prestsamente, la anterior actividid jurisdiccional es Mt que pretende la Saln de Cesacifn Pensl @ bravés do los reciontes
pronunciamientos furisprudacinles, wotiva por el cual, en el sub examiine no pudrin reprockarse v alribidirse algin defecto
especifice a I providencia cuestionada emitidn el 13 de julio de! presente ailo, que imerezea la intervencidn del fnez constitucional.
En sintesis, o decidido por ¢l Jues colegiodo descansa sobre crilterios de interpretacici razonable y es frute de un serio andlisis
[frevde a le situacion evafuada en ese momzenfo.

De tal suerle que la ackual inconfirmidad gue ao expresa en el libely constitucional no sc remite a la valneracivn de garantias, s
Iz insistencia en una pretonsivn que fue descartadn per la autoridad judicial corpespundiente, motivo por el enal, delerd denegarse el
amiparg deprecado”

———Estoklecimicato Poriteneinriv de-Abay-Mrediana Segarided y Carcelario corr Al Seguridnd e Combita, v etque el

penado tuwo un tofal de 324 homs de cetudio, en cducaciin formal entre log meses ahril, mayo y junio del affo 2017, cont uma
calificacion sobresalicnle; para ¢l din 18 de dicicubre de 2017, entitiv ef Establecimierdo con Alta y Mediaiza Seynridad E! Barn,
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En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoracion de las condiciones
particulares del éondenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a patiir de su comportamiento carcelario, previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, en los términos indicados, segin lo preceptia el citado artfculo 64
trascrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de
Medellin, de fecha 20 de junio de 2017, se calificé y valors la conducta en ¢l fallo condenatorio, la cual
de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifesté:

“(...) Asl Ins casns, en lo que tiene que ver con el punible de Concierta para Delinquir Agravade, se puse
establecer con os elementos aportados por ln Ficcalia, que en el barrio Robleda Kennedy y E! Diamante de fa
ciudad de Medellin, opera une organizacidn criminal denominada “Los Dismantc”, ln cunl sc encuentra
Jerarquizada estructirads, con cardcter permanente, dedicada a lesionar bienes juridicos, teniendo como fines
la comisidn de conductas punibles como trifico de estupeficientes, extorsion y desplazamiento forzado, y se
puede advertir como los seifores (...) Y JORGE DUQUE RIOS, {...)"

Ipualménte se advirtio:

“(...) Informé quc conocig de la problemiitica del sector cspecialmente en los barrios ROBLEDO Ef Digmnanic
Kennedy y Miramar donde opera la orgenizecion criminal “EI Diamante” dediceda a ln comisidn de delitos
conto extorsiones a comerciantes, o residentes del sector, rutas de buses, hurfos, homicidios, desplazantientos
Jorzadus, tnifico de estupefacientes y porte de armas, En cuanlo a los integrantes de In viganizacidn menciond
que gracias a la informacion brindada por a comunicadn hnbia logredo la individualizacidn de varios de cilos,
indicando que el seifor JORGE IVAN DUQUE RIOS era el scgundo al mando dentro de In organizacién y
constanteniente se vela reunido con los integrantes de la banda criminal dando indicacioies y recibiendo el
dinera del producro de Ins extorsiones, {...)

(...) Ent.este punio es lo primera nnoiar que el subrogade de 1a suspension condicional de Is ejecucidn de la

pena y la prisian dowicilinria como sustitufiva dé la pena de prision, contenida en el Cidigo Pennl, fueron
snodificadns por In Ley 1709 de 2014, y no procede la concesidn de los misinos para los procesados, pues coma
lo indica el articulo 32 de esa Ley, al modificar ol articulo 68 A de In Ley 599 dv 2000, dentro del lstado de
delitos respecto de los cunles el legislador realizé previomente una volovacidn abstracta de gravedad, se
encuentra el delito d2 CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADAO, es decir, por expresa prohibicion
legal y lns conducins investigadas revisten un nivel intenso de gravedad en tanto gue de nianera efection se
dfectaron derechas de trascendental importancia lo que muerita que se cumplan de manera efectiva las
sanciones impuestas”

Indiscutible se torna que se exterioriz6 con la comision de los delitos, un compertamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratindose de la ejecucion de la pena de prisitn, las funciones de ésta
relativas a la prevencién general y a la retribucitn justa,

La gravedad dela conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el prondstico de
readaptacién social, méxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no solamente apunta a una
readecuacién del comportamiento del individuo para su vida fututa en sociedad, sino también a
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es
decir, se itera, dentro del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por
supuesto el propésito de resocializacién de [a ejecucién punitiva, el Estado ne puede obviar las
necesidades preventivas generales para la preservacién del minimo sodal.

El Despacho considera que ain en el evenio de que el recluso hubiese tenido un buen
comportamiento en sit lugar de presidio, dicha citeunstarcia implica l6gicamente que el condenado
debe acatar los compromisos de la prisién, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el

otorgamiento del sustituto, pues como se anoté en lineas anteriores, se requiere Ja confluencia positiva
de olros factores que precisamentce fallan en el asunto bajo examen,

Conforme lo expuesto, Ia valoracidn legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencid, al
igual que la naturaleza y medalidades del mismo, con fundamento en el estidio del Juzgado
fallador, se hace necesaria la continuacién de [a ejecucion de la pena en el sitio de reclusién
intramural, ¥ que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negindose, por tanto, la
Libertad Condicional impetrada.

Basa este Estrado, la presente determinacién en lo analizado en sede de Tutela por nuestra Corte
Suprema de Justicia (M.P. Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA STP778-2023 Radicacion N.°
128149 de fecha 31 de enero de 2023, donde se expuso:

“(...) Para conceder I libertad condicional, el juez de ejecncion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas on el articulo 64 del Codigo Penal, wwormn que, cntre otras exigencias, le imponc valorar la
condiicta punible del condenado.

Ahara bien, ot ln sentencia C-757/14, leniendo como referencia ln C-194/2005, Ia Corte Constitucional
fetermind aque: "[E]I juicio que adelania el fuez dg Ejecucion de Penas tiene una finglidad especifica, cual es
la de establecer In necesidad de contivnar con el tratamiento peiitenciario a partir del comportantiento
carcelariv del condenado. En este contexto, ef estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva
de In responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juer de
conocintiento- sing desde la necesidad de cumpliv una pena ya impuesta,

En ¢l mismo sentido, ¢l cstudio versa sobre hechos distintos @ los que fucron objeta de reproche en la
sentencia condenatoria, cunles son los ccurridos can posteriorided a Ia misma, vinculados con ef
comporfamiento del senfencindo en reclusidn, [...] [Ljos jueces de efecucitn de penas no realizarfan una
valoracidn ex nove de la conducta punible,

Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso serin la valoracidn de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal. [...] Las valoraciones de In conducta punible que hagan los jueces de
efecucidn de penns y medidas de seguvidad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
fener en cuenta todas las circanstancins, elementos y consideraciones hechns por el juez penal en ln
senfencia condenaforia, seant éstas fivorables o deqﬁwombfes al otorgantenty de la libertad condicional”,
{Negrilla fucka del téxto original)

Posten'onneme, én Sentencins C-233 de 2016, T6d02017 y T-265/2017, ¢l Tribunal Constitucionnl
determing que los jucces de cjecucidn de penas debien foner e cuents, sicmpre, gue la pena o ha sido
pensada inicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con clo, vean
sus derechos vestituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de.ln resocinlizacidn como garmiln
de la dignidad humana.

Por Io anierior, los jueces de gjecucion de penas deben velar por In reéducacivon y Ia reinsercidn social de Ios
penndos, come une consecuencin natural de la definicion de Colombia como un Esfado Social de Derecho
Sandado en In dignidad humane, que permile huntanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucicn Polftica (T-718 de 2015).

Adicionalnente, la Corte Suprema de Justicin estableci' que, si bien ¢l ez de efecucidn de penns, en su
valoracidn, debe tener en cuenta la conducia punible, adquicre preponderancia Ia participacidn del
condenado en las actividados programadas, comy una estrategia de readaptacidn social en el proceso de
resocinlizacién (CS] SP-10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto socinl, sina buscar su reinsercion en el mismo {328 de
2076).

Sobre el paunto, Ia Saln de Casacidn Penal en reciente proveldo resaltds: "(...) estd indicando que el solo
andlisis de ln modalidad o gravedad de ln conductn pimible no puede tenerse como motivacion suficiente
para tegar In concesion del subrogado penal, como pareci6 entenderlo el A quo, al ascgurar que «no sc
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puede pregonar la procedencia det beneficio denominade Liberiad Condicional, pues ese prondstico sigue
siéndole desfavorable, en atenciin o In valoracidn de ln conducta, circunstancia gue no cantbinrd, (...} su
comportmniento delictivo nacid grave y mo pierde sus caraclerisficas con ocasidn del proceso de
resocinlizacion y rehabilitacisn dentro del tratmmienio penitenciarios.

Por ¢l contrariv, se ha de enfender que fal exanten debe afronfarse de cara a In necestdad de cumplir una
sancion ya fmpuesta, por to que no se frata deun mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sing
de un estudio de In personalidad actual y los antecodentes de todo orden del sentencindu, para de esta forma
evalunr su proceso de readapincion social; por lo que en la apreciacidn de estos factores debe conjugarse el
«dnpacio socig] que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
cfectos, son complementarios, no excluyente.”

(..

Es competencia del fuez de Efecucitn de Penas y Medidas de Seguridad realizar o valoracion previa de la
conductn, al momento de pronunciarse scbre ln solicitud de libertad condicional, lo cual es una
manifestucidn de la actividad judicinl, que estd amparada por los principios de autonomia ¢ independencia,
por o que, por regla general, el Juez constifucional no puede inmiscuirse cu esta valoracién. Bajo las
candiciones cxpuestas y como no se evizora alguna vulneracion de los dercchus fundamentales det
accionante, s¢ impame negar el mnpare constitudonal invocado®,

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determiné en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para el
condenado JORGE DUQUE RIOS, por cuanto, prevalece la gravedad de las conductas desplegadas
por éste, pues la acaecido implicd la grave lesidn en contra de la pablacién vulnerable del pals, que
deteriora en gran medida el patrimonio, a salud y 1a vida de los jévenes quienes se ven expuestas a
esta clase de grupos delincuenctales, para obtener la sustancia a cualquier costo,

Evidente se tornd que, al perpetrarse el proceso, entre otros a la dependencia al alucinégeno, el
entorno de quien consume se afecta, generando problemitica en su familia, amigos, sociedad, en la
escolaridad y su trabajo, sin dejar de lado, que el consumidor comete otra clase de ilicitos, a fin de
conseguir lo suficiente para acceder al estupefaciente.

En esas cnndicio_rles, considera este Juzgado, que no se hace procedente el institulo de la libertad
condicional # faxor del penado, pues no puede dejarse de lado que uno de los fines de [a pena es
lograr 1a reincorporacitn del condenado en la comunidad, conira la cual, atent6 de manera grave e
indolente, pues su actuar delictivo irrespeté la convivencia, el patrimonio, salud publica y la vida de
sus congéneres, v que si bien su comportamiento en el centro carcelario ha sido de realizar
actividades que le generan reconocimiento de redencién de pena, no pude traducirse para que de
manera innegable se le otorgue el subrogado deprecado, ya que de ser asi, se contraria el objetivo de
la resocializacién, que no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el dafio
causado a la comunidad fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar [a
no repeticién de los actos delictivos por los cuales resultt condenado.

Aspectos, que debe recordarse fueron estudiados en anterior oportunidad por el homélogo Ejecutor
de Ibagué - Tolima, en decisién anterior de similar talante a] deprecado en esta oporhunidad, ¥ que,
finalmente negaron la posibilidad d otorgar la liberacién condicional, que hay se itera, ante el
estudio de la gravedad de conductas desplegadas y aceptadas por el condenado, la cuales
resultaron reiterativas, pues recuérdese que se trataron de varias conductas punibles que
finiquitaron en condenas que se acumularon y que actualmente purga el penado.

Asf las cosas, itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negard al condenade JORGE
DUQUE RICS ol subrogado de la libertad condicional que pretende se le otorgue en este asunto,

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, R.C

Ejecucion de Sentencin 23036 Rad, 05¢01-60:0-248-2011-011 74400
Cundenados: JORGE 1VAN DUQLIE RIOS
Fallador Juzgado 4 Penal de} Circuito Especializado de Medellin j¥ sentcicia 20 de junio de 20177 Juzgada 21 Penal
del Circuito de Conachnientd de Medcllive/ semtencia 18 de diciembre de 2020 (sentencing acpmuingdzs)
Peng 99 meses ~ 6 dins de prifion A oy 905 de 2004
Delito (3) Conclerto para delinguir agravado 4/ Hurto Califivado v Agravado y concierto para d
Decision: P: NTEGA LIRERTAD CONDICIONAL
Reclusiin COMEB - PICOTA
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JORGE DUQUE
RIOS, de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia,

SEGUNDO: DAR TRAMITE al acépite de OTRA DETERMINACION,

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Penitenciario y Careelario Metropolitano
de Bogotd La Picota para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decision proceden tos recursos de reposicion y apelacién, éste tiltimo ante el
juzgado fallador.
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JUSTICIA Y DERECHO S.A.S

ASUNTO : IMPUGNACION DE SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL
SOPORTE JURIDICO : ARTICULO 64 CODIGO PENAL
SENOR JUEZ (A) : 20 DE PENAS Y MEDIDAS BOGOTA

04 DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN
PROCESO : 05001600024820110117400
RESOLUCION FAVORABLE # 5234 del 21/12/2022 COBOG-PICOTA

Cordial Saludo.

Actuando como representante legal del sefior JORGE IVAN DUQUE RIOS,
quien se encuentra recluido en el centro carcelario Eron picota, muy
respetuosamente me dirijo a usted honorable juez (a) para presentar
impugnacion de libertad condicional con normas juridicas aplicables al
proceso ley 599 de 2000 articulo 64 reformado articulo 30 parcial de la ley
1709 de 2014 con favorabilidad a lo ordenado en las sentencias C-757 de
2014, C-194 de 2005, AP29772022 (61471), sentencia AP 338 -2022
radicado 61616 del 27/ Julio /2022.

Por el derecho al debido proceso articulo 29 de la Constitucion Nacional.
También aferrados a los articulos 1,42,53y 70, de la constitucién nacional,
donde se establece que la dignidad humana es un elemento base para la
proteccion de los derechos fundamentales y la promocion de la libertad, la
justicia y la igualdad.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES

e Corte constitucional sentencia T-64117 de octubre 2017 MP Antonio
José Lizarazo Ocampo.

e Corte constitucional sentencia C-757 15 de octubre de 2014 MP
Gloria Stella Ortiz Delgado.

e Corte suprema de justicia rad 61471 ap 2977 /12 de julio de 2022 MP
Fernando Leon Bolafio.

e Corte suprema de justicia rad.61616 ap 3348 /27 de julio de 2022 MP
Fabio Espitia Garzon.

e Corte suprema de justicia Herrera de punto 107644 de/ 19 de
noviembre de 2019 MP Patricia Salazar Cuéllar.

e Corte suprema de justicia rad 12 71 18 STP 14891 de 01 de
noviembre 2022 MP José Francisco Acuia Vizcaya.

e Sentencia CC C-294 -2021 ( la resocializacion como funcion principal
de la pena, fundado en el respeto de dignidad humana)

e Sentencia CC T-019/2017

e Sentencia T-640/2017
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HECHOS

El sefior, JORGE IVAN DUQUE RIOS, Identificado como aparece al pie de
la firma, fue condenado por via preacuerdo a 72 meses de prision por el
juzgado 4 de conocimiento de Medellin el 20/junio/2017, por los delitos de
concierto para delinquir agravado y calificado. Posteriormente el
28/Diciembre/2020 fue condenado a 46 meses de prision por los delitos de
hurto agravado y calificado.

El 27/julio/2021, el juzgado 2do de penas y medidas de Ibague resuelve
acomulacion de las dos penas anteriores a un monto de 99 meses + 6 dias
de prision.

Al dia de hoy el sefior DUQUE RIOS, lleva 87 meses descontados de la
pena impuesta entre fisico y redimidos por la juez que vigila la pena sin
contar el tiempo redimido del afio 2023 que la jueza 20 de penas y medidas
no tuvo en cuenta al realizar la suma aritmética al momento de negarle la
libertad condicional.

El sefior DUQUE RIOS, Al dia de hoy cumple con lo estipulado en la
norma para obtener el subrogado penal de la libertad condicional. Valores
objetivos, subjetivos y procesales de la pena.

También cuenta con resolucion favorable para libertad condicional # 5234
del COBOG-PICOTA, del 21/Diciembre/2022, La conducta la ha mantenido
sobresaliente desde el momento que inicié a pagar pena de prision hasta la
fecha en curso, También en su hoja de vida resposan documentos donde
se especifica la actividad de re socializacion y tiempo reconocido por los
jueces de penas y medidas de las diferentes ciudades donde ha estado
recluido; tengase en cuenta que los tiempos que ha tenido intervalo de no
redencion se justifican con las remisiones ( cambios de céarcel ) que el
sefior DUQUE RIOS ha tenido.

Articulo 471.Solicitud ( C.P.P ) El condenado que se hallare en las
Circunstancias previstas en el Codigo Penal podria solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, consta de la
cartilla biografica y los deméas documentos que los requisitos exigidos en el
Caddigo Penal, los que deberan ser entregados a més tardar dentro de los
(3) dias siguientes.
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. (subrayado y
negrilla fuera de texto).

La libertad condicional no solamente conlleva el cumplimiento de los
factores objetivos, sino también subjetivos y procesales,dentro de los
procesales, pero con trascendencia sustancial se puede encontrar que se
deben evaluar la calificacion de la conducta en sus dos aristas.

1. La conducta dentro de las actividades de trabajo, estudio o
ensefanza; de acuerdo con el articulo 137 de la resolucion 6349 de
2016.

2. La conducta disciplinaria dentro del centro de reclusion; en armonia
con el articulo 121 del codigo penitenciario y carcelario, como el
articulo 136 de la resolucion 6349 de 2016.

Es claro que hay dos conductas que se deben tener a lo largo del
tratamiento progresivo penitenciario, que es la derivada de la calificacién
dentro de las actividades de redencion de pena, Mientras que la calificacion
disciplinaria en el centro de reclusion se establece del comportamiento de
convivencia con los comparieros de reclusion, el trato hacia los servidores
del INPEC, y el cumplimiento del régimen disciplinario interno en el centro
de reclusion en los que haya estado privado de la libertad a lo largo de todo
el tratamiento.

Es exequible por derecho al debido proceso articulo 29 de la C.N la
Sentencia C- 757 del 2014...l1a libertad condicional por el tratamiento
penitenciario.

sentencia reiterada ( CC C-233/2016 y CC C- 328 —2016)

Estas Valorosas Sentencias que en su entramado explican el principio de
legalidad, como elemento del debido proceso en materia penal, se vulneran
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas valoren
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los
parametros para ello.

El juez de conocimiento ya valoré la conducta punible al momento de
imponer la pena en el fallo condenatorio, un nuevo examen sobre el
particular en la fase de ejecucién la sancién “genera un doble castigo
para el condenado”, va en contra via de lanorma juridicay
constitucional non bis in idem.
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La Honorable corte suprema de justicia (CSJ),en proveido AP3558- 2015.
Del 24/junio 2015, radicado 46119, explico : “ la expresion valoracion de la
conducta, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a
aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena
tenga la facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefal6 la Honorable
corte Constitucional en la sentencia.”C-757-del 15/Octubre/2014”

Colorario a lo anterior, un juicio de ponderacion para determinar la
necesidad de continuar con la ejecucion de sancion privativa de la libertad,
debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y
resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la
conducta canalizada en forma individual; pues si asi no fuera, la retribucion
justa podria traducirse en desiciones semejantes a una respuesta de
venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

CONSIDERECIONES Y PRETENSIONES

Pido honorable Juez (a), le sea otorgada la libertad condicional a mi
prohijado, ya que cuenta con la resocializacion dentro de la sentencia
condenatoria, también hay jurisprudencia por favorabilidad para que se le
otorgue el subrogado penal dentro de los pardmetros normativos y juridicos.
A luz de la norma cuenta con valores objetivos y subjetivos de la pena
impuesta las cuales se simplifican en tiempo y re socializacion.

El derecho al debido proceso articulo 29 de la Constitucién Nacional, ala
igualdad articulo 13 de la Constitucion Nacional a la ley mas favorable
conforme lo habla la ley 600 de 2000, articulo 79 y articulo 38 de la ley 906
de 2004, ley 890 de 2000 numeral 5. O la ley 599 del 2000 articulo 64
donde se reforma con el articulo 30 de la ley 1709 del 2014.

Requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se
procedera de conformidad.

En punto de la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que esta
se hace desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya
Impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado al
que se accede de manera automatica cuando se cumplen estos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario Judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a
verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el
centro carcelario frente a los hechos delictuales o Si se quiere la naturaleza
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del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, Con el fin de
sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el Cumplimiento de los
fines de la sancion penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del
reoy a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se
pronuncio en sentencia C-757 15 de octubre de 2014 MP Gloria Stella
Ortiz Delgado del 2014, decision en la cual se estudio la exequibilidad del
articulo 30 parcial de la Ley 1/0 de 2014, norma que modifico el articulo 64
del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la
“previa valoracion de la conducta punible y suprimi6 el término "gravedad",
por lo que concluyé la Corte en dicha decision lo siguiente:

...... 36 Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709
de 2014 excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo
cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros
aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de
elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en
relacion con la libertad condicional del condenado no representa, por si
misma, un problema.

En la Sentencia T-28 de 2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad
en relacién con decisiones de los Jueces de ejecucion de penas durante la
Vigencia del Cadigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta
los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al Juez
de ejecucion de penas recoger un mayor niumero de elementos de contexto
en relaciéon con la conducta punible que pueden en cuenta ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no
constituye por si misma un defecto de constitucionalidad...

“...48. En primer lugar, es necesario concluir gue una norma que exige que
los Jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios de non bis in idem, del juez natural (CP.
art. 29) y de separacion de poderes (CP. art. 113)

El juez no se puede apartar de sus funciones, pues su labor de ejecucion se
circunscribe a vigilar el cumplimiento de la sancion impuesta.

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P dl. S3), pues no
desconoce el deber del estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial Positiva de la pena,
numeral 6 articulo 5 de la convencion americana de derechos humanos : “
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las penas privativas de la libertad tendrian como finalidad esencial la
reforma y readaptacion social de los condenados.”

También el numeral 3 articulo 10 del pacto internacional de derechos
civiles establece: “ el régimen penitenciario consistird en un tratamiento
cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social de los
penados.....”

Ordena el comité de derechos humanos en su observacion general nunero
2114 anuncid: “ ningun sistema penitenciario debe estar orientado
solamente al castigo, ese inicialmente debe tratar de lograr la reformay
readaptacion social del preso”

50. Sin embargo, Si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
Jueces de Ejecucion de Penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional Sin darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los Jueces de ejecucidon de Penas
valoren la conducta punible de las personas condenados a penas privativas
de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de Penasy
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 del
17 Octubre/ 2017, con ponencia del H. Magistrado Antonio José Ocampo,
reitero que para la concesion de la libertad condicional es indispensable que
acatando lo dispuesto en el art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el art.
30 de laLey 1709y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto
"previa valoracion de la conducta punible” conforme al contenido de la
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos
exigidos en la norma en cita.

Al respecto senalo:

Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
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1709 de 2014, tal como fue condicionado en la_sentencia C-757 de 2014,
esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la conducta
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
por el Juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion,
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita Suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario o
carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social.

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
decision emitida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806
107644 con ponencia de la Honorable Magistrada, Patricia Salazar Cuéllar,
resefo:

“(...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas trente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los Jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales.

i) La alusioén al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes entre otras, por lo que el
Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de
estas.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible esto
es, en el caso concreto solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para la concesion del subrogado
penal.
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Esto, por supuesto, no significa que el Juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad a conducta punible para valorarla, sino que
NO puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realzar el analisis completo.

v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el Juez de ejecucion de penas para cada
condenado.

Ahora, en reciente decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado
No. 1057/110998, Ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la
Sala de casacion penal de la H. Corte suprema de justicia reseio : “ el
examen gue debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de
determinar la Viabilidad del beneficio de la libertad condicional esta Sala en
un caso similar (sentencia STP15806 / 2019) advirtié que dicho analisis
debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y
modalidad de la Conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o
menor punibilidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como
favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el
comportamiento del procesado en prision y los demas datos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es la participacion del Condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de re socializacion”.

La Honorable corte Suprema de justicia reitera: “ cuando el legislador penal
de 2014 modificé la exigencia de la valoracion de la gravedad de la
conducta punible por la valoracion de la gravedad de la cunducta punible,
acentuo el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo
tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sancion”.

En suma conclusién NO es el camino interpretativo correcto, asociar que la
sola gravedad de la conducta, es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un aprobioso
castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retalacion social que ,
en contra via del respeto por ladignidad humana, cosifica al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.

En el asunto bajo estudio, tesis que apoyo en normas internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales , lo que pretendo con mi prohijado
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honorable juez, es que ya existe fundamento juridico, legal y normado para
que se le otorgue la libertad condicional, ademas mi prohijado ha
sobrepasado las 3/5 partes de la pena acercandose al 90% de el tiempo de
prision impuesto en sentencia condenatoria.

Para su conocimiento y fines pertinentes

Atentamente,

ANDERSON GIRALDO PEREZ JORGE IVAN DUQUE RiOS
CC 1017150101. T.D.107533
TP 281327 C.S.J. ERON, PICOTA
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