
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  050016000248201101174-00 
Ubicación  23036 – 20  
Condenado JORGE IVAN DUQUE RIOS 
C.C # 1036605709 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 30 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
OCHO (8) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de cuatro 
(4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Septiembre de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  050016000248201101174-00 
Ubicación  23036 
Condenado JORGE IVAN DUQUE RIOS 
C.C # 1036605709 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 5 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Septiembre de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 



Eiccudón de Sentenda 23(136 Rad. 0Sf*31-6fW)(J-24S-20Il-01174-fi0

Condenadus: ;ORGE ÍV/IN DUQUE RIOS
Fallador

w

fu:gado4Pcnaldt:l Circuito Especializado deMedellín//sentenda20'd€junio de2017/Juzgado 21 Penal
fiel Circuito de Conocimiento de Medellín//sentencis 18 de dtdcntbre dc2020(sentcndasocumuladasl

Pena 99 meses-6 días de prisión // ley $06 de 2004

Delito (s) Conderto para delinquir agravado/ZHurtoCalifícado i/Agrai'aJo v conciertopara delinquir
Dedsión: P: NIECA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusión COMEB - PICOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DEEJECUCIÓN DEPENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá,D. C, ocho (8)de agosto de dos mil veintitrés (2032)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de enútir pronunciamiento en tomo a la eventual
concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por parte.del
centro carcelario a favor del sentenciado JORGE IVAN DUQUE RIOS.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante decisión defecha 27dejuliode 2021, elJuzgado T deEjecución de Penas y Medidas deSeguridad
de Ibagué - Tolima, resolvió DECRETAR ACUMULACIÓN TURIDICA DE PENAS proferidas en contradel
sentenciado JORGE IVAN DUQUE RIOS,por el Juzgado 21 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de
Medellín, en el Kadicado N OSOOl- 60- 00-248-2011-01174-00, de fecha 28 de diciembre de 2020, a'la pena
privativa de 46mesesde prisión,por hechosocurridosel 26 de mayo,16de junioy 23 de junio de 2010, al ser
encontrado penalmente responsable de las conductas punibles de CONCIEIíTO PARA DELINQUIR Y HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO con la impuesta por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializadode Medellínde
fecha20de juniode 2017, en el Radicado No 05001 60000002017 00265 00,por íwchos ocurridosel 30 de junio
de 2015, donde se impuso pena de 72 meses de prisión al ser bailado responsable del punible de CONCIERTO
PARADELINQUIRpena que cumple desde el 2 de febrero de 2017.FnANDOSE LA PENA ACUMULADA EN
99 MESES Y 6 DIAS DE PRISION, igual termino la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas.

1.2.-Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad desde el 2 de febrero
de 2017.

1.3.-Medianteprovidenciasde fechas 10de juliode2020y 28de diciembre e 2020, elJuzgado2°de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué - Tolíma, jxegó otorgar el sustituto de libertad condicionalal penado.
Decisión que fue confirnwda en segunda instanciapor en proveídodel 6 de abril de 2021, por el Juzgado4"
Penal del Circuito EspeciaLzado de Medellín.

Durante laejecución de lapenaseha reconocido redención delapena,u'R.^ber

PROVJDENaA REDENaON

23 lieenerode 2019 (Jáo2 EPMS de Ibanué - Toliina) 0 meses - 30 dios - 00 Juros

23 de niayode 2019 fido 2 EPMS de Ibagué - Tolimo) 1 meiCi - 00 días - 00 horas

10 lie ¡uUode 2019 (Jrfo2 EPMS de Hxífué - Tolima) 1 meíes - 00 días -12 horas

11 de febrero de 2020 ndo2 EPMS de Ibaimé-Tolima} 2 meses - 01 días - 00 horas

28 de didembre de 2020 (¡do 2 EPMS de Ibagué - ToUma) 1 meses - 01 dias - 00 horcts

19deenewde2023 1 meses-00 díns- OOhoms

tola! 6 meses - 32 días -12 huras

i- DELA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1.- Elartículo471 del C.de P.P., imponeque a la solicitud de libertadcondicional debeadjuntarsela
resoluciónfavorable - vigente- emitidapor el directordel reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente
actualizada-, y de los demás documentos que acreditenlas exigencias previstasen el CJ*., requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionajio ejecutor de la
sanción el estudio de la petición del subrogado.

2.2.-Asu tumo el artículo64del C.P. [Modificado por el artíailoSO de la Ley1709 ríe2014), establece
los presupuestos sustanciales básicos para la concestón del subrogado,esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partés"(3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento

Eiccudón de Sentencia 2Í036 Rad. IIS001-6imi-24S-2ini-'lll7t^in
Coitiknadus: JORGE IVAN DUQUE WOS
Follador luzgatui i-enai atl UreuitoEspednli:iido deMedellín//senlcnda 20dejuniode2017/Juzgado 21 Penal

del Circuito de Conoainientn de MeMlín //senlcnda 18 de diciembrede 2V20tsentendasacuniulndasi
Pena 99 meses-6 días de prisión •// Ieu906de2004
Dditó (s) Conderto paradelinquir s>ravado// HuítoCalificado uAgravado y tenderloparadelinquir

Dedsión: P; NIEGA LIBERTAD CONDTCÍOWAL

Redusián COMEB-PICOTA

observadoen el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena, améi de
*quesocncucntredebidamentedemostradoel arraigofamiliar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sanción impuesta equivalen a 59 MESESY 10.6
DÍAS, dadoque lapenaacumulada fuede 99MESES - 06DÍAS DEPRISIÓN, como sereseñó en el
acápite de los antecedentes procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privación de libertad, el
condenado ha efectuado a la fecha un descuento físicode la siguiente manera;

2017- 333 liras

2018- 365 días

2019 365 días

2020- 366 días

2021 365rfifls

2022 365 días

2023 220 días

Total- 2379días

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (6meses - 32rfias -12 horas), por lo que se totaliza
como descuento de pena, 86 MESES - 11 DIAS - 12 HORAS, concluyéndose que satisface la
exigencia cuantitativa mínima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allegó la Resolución favorable No 5234 de fecha 21 de
diciembre de 2022.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial es decir, el estudio de las demás
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusión donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, así como las
circunstancias en su ejecución, que efectivamente fueron ^rostrados por los Jueces Talladores, el
Despacho atenderá lo diclio por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
Radicado AP3348- 2022RadicaciónNo 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA
GARZON donde se expuso;

"6.6 De la valoración dt la conducía punible aJ tnomenlo de resolver una solicitud de 111/t.rtad toiidtdonaL
Jurisprudencia relaclonaiia

6.6.1 Corte Constitíiciúuaí

Sin pretender agolir ¡a Ihiea jurisprudenciat delailoTribunal CansHiuciomd al respcclo.luttierccortíarscíjuecnlaienleitctú CCC-
757-2014 (reitenidu en CC C-2Í3-2016 y C-^2S-2016). eneinciao tfcl coiilrvl iihstnicto decvnslihidanulidad sobre Ja expresión
'previavaloración delacanduelapunible^, contenida ñt elitrficvio 64delCódigo Penal tnodijieado porelartículo 30(!elaLcy1709
de2014, seexplicó í¡ue elprincipio delegalidad, como elemento deldehiác precesu en mriferia penal, sevulnera cuando elkgislwier
establece quelospreces de ejecución depena? valoreti la conducta ptmiblcpara decidir sobre la libertad coniidona!,sin darles los
pardivetros paraello. Expresó ipieunancnnaqueexige a losjueces ejeculures valamr la conducta puniMe deloscondemdos apenas
piivotirns desu liberíjid al momento deJedJiracercii desu libertad conrliaonal, sóloexexapiib¡ei¡i laraloradóncoiirprende 'todas
¡as dreunstandas, elementos y consideredoites keáu» por el iutz penal en ¡a sentenda condenaloria, seanislas favorables o
desfirvorablís íiíotorgajiiienío de la liberlaJconJíchmal».

En líisenlaicia CC T~019-2017, aunque elproblenu jurídica prindpalestril'ó en ínaplicación delprincipio Jefat'oraiiilidad en
miiíeriii peruil, la Corte Constíludinuil rccalcii queal «feJ.<itiJíitr /iw tJHfcnigaifíis peníileg efnMgrud\K enla legisiiidái... tcr.dTÚ[n]
relevancia las dramstancias y amsidcradancs efectuadas porel¡ue: penal en h senlenda cotiJcnaloria, sean estas fivoroblcf o
desjámmtbles til condenado, lo anterior, siguiendo d prfttiítiifede la Corjvmclón en cuanto a quedebe vaUnarse tu ccniductn
pimibíe». Enk proridciida CCT-265-20J'. al realizar un estudio sobre !of i'uv/mismos fustihih'ros dela pena priziativa de la
libertadexistentes, eii punto a la libertad comiidonal,simpleaientereiteróla ntiodeciJendi de la sentenciaCC C- 757-2014.£n d
mL'miy scntidi) li CC T'64n-2017.

6.6.2Sala de Casatíún Penal de la Corte Suprema deJusticia

IxiSala de Casación Penal se lut ocupado del asunto en múltiples pronundaniientcs, bien al momento de resolver en segunda
hnftmiiAn mmn

juez cvnslitudunal a travésdesus dioerfassalas deiledsión de tutela.



Eieeudón de Sentenda 231136 - RiTit (IS001-60-00-24S-20Il-(lll74-m

Cundenailüs: JORGEím' DUQUE RIOS
Falhdor fuz^ 4 Penal dd CirwíW Espceialaado deMeddlín//senlenda 20dejunio de2017/[uzgado 21Penal

delCircuiio deConocimiento deMedellín //sentenda 1Sdedidcmbrc de2020(sen tcndasacumukdas)
Pena 99mcscs-6díasdepri^n // leiiVAAelWii

Delito (s) Condeno para ddinquir <i)^s3sd0fíHuífo Calificado uAsravado i/iMHCÍcrto pare delinquir
Dedsión: P; NTECA LIBERTAD CONDICIONAL

Redusión COMES-PICOTA

(...) 6.6.1A Alasanteriores consideradones, queen?uintegridail«retífieatt, sólo esdable agregar losiguiente:

Tode conducía punible efcomiderída unectograve contra la eocicJad, alpuntoqueel legislador reprime s/icomisión a travé$ déla
punición. Decualquier manera, a rali del ratquebrajamienlo delof rekcionts humanai, ellaafixta losvalores quecomlidonm h
exialaichi. ctmnerv-tei^u y dfMnM> delaoídaai avatmidiuL Eiililtimm, ¡tdeimk deldiuhfirftuii), eldelibi siempre ¡Kasiima un
dallo público directatncnle reladanailo con la liwisgretióit de las normas «lablecidas por el legislador penal, ncccfaiiof para In
convivencia pacifica. LncondicUndegrave o levede una infraccióntielictiaada tugara intensose iiiaaibadosdcMes. Nadie lia ¡le
negar tpicexisten cierlo tipo decomportamientos quepersilluhiraleia-o porlumeiiaí desde ttnaperfpecliva (implancnts cbjetiva-
, itnphcan una mayor aficiadóii a vnlores sensibles para elconglonurrada social, verblgrada, lof vinculadas a bienes jurídicos que
tutelan la vida, hirtitegridiid persinuü, la libertad en tudas sus«irisfrís ii 2ii aJiiiiiiistraáiu públiai, pim üiar siili» n/jiituw, Li quede
contera genera vnánitnc rcchiao sodid. Sinembargo, ello nosoluciona ¡aprobLmática a ¡a hora decuJificnr el injusto. Lapraxis
judicialenseña queen turni) a la vahración dela conducta puniblese elaboran múltales refíaricines parajustificarsu gravedad -
lodas válidas si se quiere-, unapor coda tipopenal queel Estahito Punitivo contempla, pero en el/bndo sólo conjluyen en un
argumento civular queoíunuiporpunto departidalas razona que tuvoen cuentae¡ legislador para con.'iidentr que delctminado
proceder ifcMi ser rfje/ode represión porel Estado. Lapreciavaloradóii delinjuflot^icointroduce a la discusión argunienlns de
índole subjetivo queen nada cuntríbiiycn a la ambigüedad generada porel legislador de2014enel articulo 64delCódigo
Penal. Porejemplo, eéiiic negar la perccpdSn y el reclamo delmenor deedad, quien consident iiimaiaente grave d hedióquesus
ascendientes, sin justa causa, noprovean losalimentos necesarios para íu sufisisfcnc/fl (inasistenda tiUmcnlaria), o eldelpadre o
madre cabe:^defimüiaa la quehurtan su humilde ventadegolosinas, queporsu situación económica constituía elúnicomedio de
ingreso económico del iiiítíco fimilinr. Yla listnseria itilerminable si se preteiidicni amiinmir d ejcradncnsni>trcft Algunas
argumentan queun criterio que permite identificar la gravedad del delito csládado por la severidad de la penaa imponer. Ho
oÍKlaníe, nuertnwntc k práctica judicial enseña la contrirrio, en virtudde unfcnó»u:no quehii¡lado en llamarse hiperinjiación iJ
populismo punitivo, producto de la irrefiexiva política crimina! colombiana22, queen la whanaite biUqiieda de rniwilw en el
derecho penal la elución a todos Jw problemas de la soríedad, swipleiiunte ofrece sanciones grases, retribudán -por no dcdr
vénganla-ycasiigus ejempLmiaiites. deja/ido deladn la¡utríim dercsndalizadi'm y acercándivie enmucha atrUeriiis desegregitdm
¡Iexclusión delpenado delentramado sodal. Otrosendllo ejemplo lodemuestra: bajo elanterior supuesto, paraellegislador pauil
haydíaesmásgtaueelcomportamiento licaquelintiividuo queportaun armaJefuegosinpermiso deautoridad campetaüe y utiliza
cualquier elemenlo quepernrila oailtarsii idattidad o ladifiaille (porte dearmadejiiego agravado: numernl 4°delarticulo 365del
CiiJiga Penal), queaquel quemala avtru(liuiuiddiu: artículo 103ideni), pues, mientras tap' imem conducta sereprime conunapena
niiiiiwa de216 me.ics, U secunda ctirrespmde etisu vifnimp a-20S meses. Yeso ¡«mi apenas mcndonar dosdelitos de anniíri
ocurrencia enel}ials. Importa acotar que la Sala, porobviii' naoiies, noserefiere a aqueliní condudas que elpropio legislador, en
usodesu libertad deeonfiguradón normativa, excluyó delsubrogado dela lil'crtnd condicional, asunto queocupó la atención dela
Corle Consllliidonal en sentencia CCC-073-2011}, en la cualseestudió la eonstitudonalidad delarticulo 26déla Ley 1121 de
2006, '[pjor lacualsedictan iicimaspara laprevendón, detección, investigación y sandSn délafinandación delterrorismo y otras
disposidones'.

Ensu dédsión, el¡tilo Tribunal Constifuríorwl explicó que, enpuntodeconcesión debenefidos penales: (i)ellegislador atentocon
amplio margen deconfiguración normativa, jnanifestadón desucompetenda parafijar¡apolítica criimnal delEstado, (ii)seajustan,
primafade, a la Constitudún PoUticís. lasmedidas legislativas quereslríiijan la coiicesivii debenefirías paiales en casos de¡ielitos
auisideradns particularmente gmves paralasoded^id íiquecausan uneleoiido imputiisedaly, (iii)elEstada cihmibiaiui Iiáasumido
compromisos internaclo/mles en materia decombate contrael terrorismo, razóndeniáspara queel legislador limitela concesión de
benefidoi ¡<enales en ta mafirrri. En la sentencia en ata, también se nxordá que el legislador ha limiíado igualmente el
rcconodmiento de beneficios penales paralos casos deconductas pimiblcs que considera parliciiliinnenle graivs etifiinddn, por
ejemplo, dela celiJad de/avíctima, verbigracia, elcaso delartículo 199dela Ley 109S líe2006 «fpjiir lacualseexpide el CíiUgq de
la hifmday la Ailolcsccnda', iiiinua quecinitienc diversas rcstricdnniís, algmuis ¡lelascuales lasam.'idenl aju-'̂ trulii a ¡a Carlri
Política (Cfr. CCC-73IÍ-2008). Porello,predsJque *[el¡ legislador puede establecer, merced a un amplio margen deconJiguradJn,
sobre cuóles delitos permite qué tipo de ienefidos penales y sobre ciiiks nu. Dentro deesos oiterios, los miís impurtantes sun: (i) el
análisis dela gravedad del delito _v (¡i) la naturakta propia del diseño delaspolíticas criminales, cuyo sentido incluye ra:xines
políticas delasmalesnopuedecpropiarse eljua eonstítucional».

(...) Sustentarla negación dd otorganúentu de la libertad condiciondi en la salaalusión a la gravedad o lesividad déla conducta
punible, saloesposible frentea casos enloscuales el legislador haprohibido el otorgamiento dd subrogado pordidio motivo, como
¡¡uccde con la.' previstos en los artículos 26de Ia Ley 1121 y 199dela ley 109S de2006, pues, como ¡v diioen la decisión CS/
STl'l5S06-2t}19,19 nov,2VlS, rad. 107644, atrásdtadá, 'no puede tenerse cumonaJn suficiente paranegar la libertad condidunal
k alusión ii la lesividad de la coiiductn punible frente a los bienes jurídicas protegidos pm- el Derecho Penal, puesellosolaes
nmipatible canprohibiciones expresasfrentea ciertos delitos"

Elartículo 64del Código Penal (modificado porri artículo 30de¡aLey 1709 de2014), con lae.vquibilidad conditionada declarada
por¡a Corte Censtitudonai en k sentencia CC C-737-2014, ensena quelafiiudidad dd subrogado dela tiiKrtad condidonal es
permitirqueel eondenndo puedo cumplir porfuera delcaitro ¡leredusiónparlede Lipenaprivativa de ln lilvrtadimpuesta en la
senLTida, cuarulo la conducta punible cometida, losaspeetos fitvarables que se desprendan dd anílisis efi:eluado porel jues de
conodmienlo enla sentencia -en su totalidad-, el adectado comportamiento durante el tiempo quehapermanecido pri-i'a¡io dela
libertady lammiifestadiSn queelproceso deresodalizacióii hahecho efecto enelca.<o concreto -lo cualtraduce unpronóstico positivo
derdiabilitadüil-, permiten conduirqueeneucaso resulta ¡linecesajio continuar laejeau:lón delasanción bajo la reetricdón desu
libertad (a/ticulo 6i numeral 2° delcódigo penal). Só/o deesaforma sehace palpiéle la progresividad de! sL'tema penitenciario,
cuyaculminación es lafasede cuii^ai de la libertad condidonal, quepresupone k enmienda y reailaptadJn deldelincuente y
tfectwi2a su rí/tyerduii o k sociedad, lográndose k finalidad rehahilitadora de Iti pena. La perspectiva en ckre de liherlad
prindpaUnente apuesta porlasposibiltdades dereforializadón o reinserdón social de la persona que hacometido unaInfivcdón
delictiva, acorde n máximas de rehaiilitación, mientras la rislvnde seguridad apuntaa sii exclusión social, propias de políticas
intimidatoriaseinocuizadoras oderrislaminitodcl condenado, quecontrarrestan su reintegro a los comunitaria.'..

Ejccudin de Sentsnck 23036 Ra/. OSmi-ífMifJ-24S-2«n-M1174-00

Cundenadus: /ORCE ¡VAN DUQUE MOS

Fallador Juagado 4 Penal del arcuitoEspednllzttdo deMedellín//sentenda^ de junio de2017/Juzgado 21 Penal
delCircuito deConodmiento dcMcddlín //scnlenda18dediciemmdf^ZÓZO tscntendas acinnulndasl

Pena 99 meses - 6 díns (te prisión ^ ley 906 de 2004

Delito (s) Concierto para delinquir agravado// Hurto Calificado v Agravado v concierto para delinquir

Decisión: P; NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Redusión COMEB-PICOTA

(...) lj¡ previavaloración de la conducta nopuedeequipararse a exclusiva ralorudón, sobretodoen aspectos desfavorables como la
gravedad que civi asiduidad se rcsdtan par los juecesejecutores, dejando de lado lodos losfia^irables tenidos en cuentapor el
fundonariojudidttl deconocimiento. Siitsífiicra, d ejegravitatorio dela libertad condidonal estaría en lafaltacometida y noend
proceso deresodali^dán. Una postura que noofrezca k posibilidad denuiterialiior la reinserdón delcondenado a ta(omunidad y
que contemple k gnivednd Je la conducía a parlir un wrietfi/ii estático, sin alarse a tasfimdonea de ln pctuj, simplemente es
inconsUtudonal y atribuye a lasandónun c.<pcdficofin retribuíancercano a la venganza. !ji Corle haderdterarquecuando el
legislador penal de2014 modificó k exigencia devaloración dek gravedad dalaconducta punible pork valaradón dek conducta,
acatluóelfin nfodalizadar delapena, que enesenck apunta a que el iw tenga laposibilidiiii cierta denxtipenrr su libertad y
reintegrarse ai tejido social antesdd cumplimiento total dela sanción. Ensuma, ruieselcamino interpretativo correcto, asociar que
k Sala gnreedad dek ciaiducli es.^ufidenlepam negar d subnigadn deklibcrkd ctmdidmuil. Ellii seriii tmlitamui asimikrlapaui
a un oprobiofo castigo, o/aisao expiadón o dotarla deun sentido deretaliación socklque, encontravía delrespeto porladignidad
humana, cosifica al individuoquepurga susjWfasy condesprecio anula sus dcre.chusfundamentales. (...)'

Bajo talesderroteros, elDespacho realiza el estudioen conjunto de losrequisitosestablecidos en la ley,
para el sustituto deprecado, ei consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron
certificacionesde calificación de conducta en el centro penitenciario, las que fueron reportados por el
Complejopenitenciario y CarcelarioMetropolitano la Picota en loa grados de BUENAY EJEMH^R,
donde el penado ajustósu comportamiento, además, que se conoce las actividadesque el precitado
realiza en el centro penitenciario, por las cuales alcanza el reconocimientode redención de pena a su
favor.

Respectoa la verificaciónde arraigo familiary social del sentenciado tenemosque, el precitado allega
documentos que fijan su residencia en la CALLE90 CR 77-25 DE MEDELTJN y las declaraciones
extrajuicio de su compañera sentimental, su progenitor y dos amigos, donde manifiestan la residencia
del condenado y sus vínculosfamiliares,además de la disposición de acogerlo,en caso de otorgarse el
sustituto deprecado.

Decaraal pago de los dañosy perjuicios a la víctima, se destacaque frentea lacondenaemitidapor el
Juzgado 21 Penal del Circuito con función de Conocimiento de Medellín ante la indemnización de
daños y perjuicios efectuada por el condenado, éste se hizo acreedoral beneficio de rebaja, el cual, se
describió en la sentencia, no obstante,se desconoce si para la sentencia de responsabilidad proferida
por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Medellín, realizó algún pago por concepto de
daños y perjuidqs a las víctimas.

Ahora bien, el sentenciado DUQUE RIOS presentó máiüfestación de arrepentimiento y de no
repetición de actos punibles.

Empero lo anterior, no puede escapar al análisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo,
de la normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusión a la previa valoración de la
conducta punible, al igual que el adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la qecución de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194de 2005declaró exequible la expresión
"previavaloración de la gravedadde la conductapunible"contenidaen el artículo5°de la Ley890de
2004y sobre el punto precisó:

"Enlos mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condidonal podrá conccdcrsc previa
valoración de la gravedad de ¡a conducta, no significa que el Juez de Ejecuaón de Patas y Medidas de
Seguridad quede autorizado paravalorar la graveáiJ dela conducta. Loque la «orina indica es que dicho
funcionario deberá teneren atenía ¡agravedad del comportamiento punible, ealificado\j valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,cotno criterio para conceder
el subrogado penal

Adicionalinente, eljuicioqueadelanta elJuez de Ejecución dePenas tiene utm finalidad especifica, cual esla
deestablecer lanecesidad décontinuar amel tratamienlo penilenciarii> a partirdd cumportctmienlo carcelaria
del condenado. Eti csle contexto, el estudió del Juez de Ejecución no se hace desde la perspectiva de la
respo7¡sab¡Udad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conodmiento- sinodesde la necesidad decumplir unapenai/aimpuesta. Enelmismo sentido, elestrtdio versa
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sobrehechos distintosa losquefueron objeto dereproche en la sentenciacondenatoria, cualesson losocurridos
conjiosterioridad a la mismn, vinculados conelcomporfamienlo delsentenciado en reclusión.

Porello, la pretendida triple coincidencia deetenienlos, que configurarían unaagresión al principio del non
bis in ídem, se rompe corno consecuencia de la ausenciade los dos úUiinos, pues la segundnvaloración no se
¡tace confundamenta en elmisino juicioni sobre la base delosmisinos hecltas" (negrillasfuera del tiixto).

Postcriünncnlc, la Corte ConstiUidonalen dccisión C-757del 15 de octubre de 2014,concluyóque:

"48. En primer lugar es necesario concluir que urui norma que exige que losjueces de ejecución de penas
valoren ¡a conducíapunible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de losprincipios del non bis in ídan, deljuez natural (C.P. art. 29) y de separación de
poderes {C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampocovulnera la prevalencia de los tratados de dcredios humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atenderde manera primordial las
funciones de resocinhzacióii y prevención especial positiva de la pena privativas de In libertad (Pacto
Internacionalde Derechos Oviles y Políticos art. 10.3 y Convención Ameriaina de Derechos Humanosart.
5.6).

50. Sin embargo, sí se vulnera el principiode legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que losjueces de ejcaición de pams deben valorarla conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles losparámetros paraello. Por lo tanto, una norma queexige que
losjueces deejecución depenasvaloren la conducta punible delas personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca desu libertad condicional esexequible, siempre y cvmdo la vabración tengaen
cuenta toda.'' las arcunstanaas, elementos y consideraciones hechas por el juez penal at la sentencia
condenatoria, sean éstasfivorableso desfiworables al otorgamiento de¡a libertadcondicional.

51. Finalmente, la Corte concluye tpic losjucccsdecjccuríón depenas y medidas deseguridad debaiaplicarla
constitudomilidad condicionada de la expresión "previa valoración de la corulucla punible"contenida en el
artículo30 dela Ley1709de2014, en lodos aquellos casos en que lal condicionamiento ¡essenmásfavorablea
los condenados".

Sobre este aspecto, se ha descrito.por parte de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO STP11598-2022 E^dicación N®
125584,de fecha 23 de agosto de 2022, donde se negó amparo constitucional, por cuanto, consideró
que se debe tener eii igual medida que los demás requisitos legales del artículo 64 del C. Penal, la
valoración de la gravedad del comportamiento, allí se expuso:

"Crnia se obxroa,fue álaio toics los aparte? relevantef a la modalidad de las amdudas endilgadas al accionante, incbtt^endo
aspectosim tanto positivos,comofhr ejcm¡'losu voluntad de reconocer y aceptar las conductas ccmetidaea través de sentencia
anticipada o Uiconcurreitciade circunsfítncias de atcnuaáún punitiva ai mjmciito de cfoctuarta lasadJtt áe la pena ¡inpueslíi.
tgwdwenle, examinadas lasrespectívas sentencias condenaterins, nllegailns a k presente acli/aciái, noseobserva que se¡ml'iere
omifidoalgún aspectopositivoquemereciera análisispor deljuez deejecua.Sn de penas.

Nii obstante, ya al cfectuar el cjcrdcio de ponderación, incluyendo íl lintamiento de resocialiMción, d Ttilmnnl Superiorde
Vallediipar considcrú que laliberiad condicional iwddrla cunccdcrsc, alexplicar ^uc:

I...I se puede concluir quese fraladeconductas punible» queemcritaban una sanción estrictadtsdela itnposiciín de lapena,que
ticTu; como fiitalídiid lograr la retribución justa por el daño causado, ta preivncidn espccial y la reinscrdón social, que m se
fotisficmporelsolatranscurso delh'einpo, el comporíanriento fana'mtíiih delseñorcoiulenatlo muestra unt gravedad superior, cm
un plus adieiontü quenopuedeicsconocersc para examinar si es merecedor de la libertad condicional, en tspcciai cuando no luí
desplegado un signiflcaliBO conipvrtaniiento quesedestaque enelproceso deredención, y sibienlia tenido mt buenamiportaiiiiento
en reclusión, cono puedeconstatarse en el Certificado de Conducta deldía 2 deseptiembre de 2021,expedida por el Cons^ de
Disdpüna Je¡ "EsiableamientoPenitenciario ¡teMediana Seguridady Qircelario de VaUedupar';que la calificaentre buena y
ejemplar, no se describeit en él ifttc tipo de comportamientos ha tenido el perwdoijue le han permitido obtener la mencionada
caUfieadón.

Además, seallegan Certificados deTrabajo, Estudio y Enseñanza, elprimero datadeldCa IS dediciembre de2017, emitido porel
Establedmcntn fcmtendmode-Altay-MedianirSeginidadyCartclarifftwrAltn-Seguridndiic'Címhita. en elquecenstatripie^l—
penado tuvoun totalde 324 honw de estudio, en (áucactón Jimnal entre les mfes abril "layoy junio del año 20J7, cn;iuna
calificación sobresaliente; para el día 18 Je diciembre de2017,emitió el Establecimienla conAlta y MedianaSeguridad El Barne,
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certificado enelquehace constar queel rtdusocumplió contOS horas másdeestudio, educaciónformal y obtuvo unacalificeeián
de si^saliente. Por último, a expedido un tercer certificado ei día 20 de fibrero de 2018,por parte del Establecimienlo
Penitciidario y Carcelario de Alia y Mediana Seguridad de VaUedupar en la que se corrobora queel señor TORREGROSA
GUTTÉRREZ. obtuvo un total íle 304 luirás detrabajo encírculos de productividad arfesanal, cnti'e los meses de noviembre y
dieiembrrde2017,amhqucseevtJcnciiiqucápautdniux miKtmditwiiiiuteiieii^ideserpraductiKiparaáylacíimunidadcnnU
ifUi- habita, pero ho(idoenverdad muycorto y precario el tiempo dedicado a ello, hace ya varios años quedesempeñó labores de
estudio y tmbnjo, sin que se reporte desde hacetuiius años ulngán tipode actividad, lo quenopuedeinterpretarse de un m-jdo
favorable ensu proceso dercinserción, puesen verdad, comparado el tiempofisico quehacumplido lapena, ijuehasta leji-dui sim
14años, 2meses y 16días, con elque hj redimido, semuestra insuficiente suactividad enprode¡aresocinliinclón.

y como seadvirtióat precedencia, cadaunodelos ]ucce< deconocimiento en his rcepcctivas scn¡cnciA% seocuparon dedescribir el
compvrtatuienfu delictirv, destacando cadauno deellos, Ingravedad de. cadauna df las conductas pimibles cvmetídas, y sin que
pisieran enevidenaaqueenesecampcrtamienlo criminal, sobresaliera algunasJtnarión tpiedeba tenerse ennienta comofavorable
para el señorrecurrente, quien tmpoco aludede algún moito a su comportamit-ntv criminal para resaltar algún tipodeactoque
merezca relevancia enalgúnaspectofavorable quedebatenerse encuenta.

y es queel penado, hncín parle de difircntes organizacienes triminalesde las queparticipóen momentos distintos, y pesea su
desnaivilización del 'bloqueresistencia tayronade tosauc' en el año2006, retornó a si/S actividades criminales conio en loquese
incorporó al grupo criminal denominado 'los meüiioi' y orientado por los hermanos "Mejía Múnera",para asumir un rol
igunimeiile protagónico, cairdinandi^ la actividad sicario! par hechiis quetuvieron ocurrencia hasti elami2007, y se mntirriaUznroii
losfines de la organización, participó en elhainicidio de tresmiembros de la Policía y de trescivilef, en hechos ocurridos el 9 de
octubre de20(11, sobrelavíaqueconduce dela ciudaddeSantaMaríaa LaGuajira, paracuando ímeía parledelgrupodel'Bloijue
Resistencia Tayvnji de las AUC', entre los años 1996y 2006, ciiando trabajó como aserrador, en el sectorde la Hegión de
Guachaca, pero el señor TORREGROSA GUTIÉRREZ siempre hizo ínjiisis que cumplía tareas patrullando enla región dela
Serrmiíadel Perijá.

Esa descTÍpa'ón de su proceda detictiz^, supeia la valaracii'n que se tutee de su pnvxsoen la ejecución de la sanción, y sin
desconocer tnuiel rntemoha tenido un bueny ejanpUr comportamiento dunmtcsu vidaen reclusión, y seha oatpaJod señor
MIGUEL ÁhICEL TORREGROSA GUTIÉRREZ de diversas actiriiUuIcs que lehan permitido redimir lapena e iniciar su
rcf<<cia¡iiació>i, conio elementes imporlmites paraprepnmrse e ina'rporr\rfe a su vidaensociedad, peniesctiverdad poco elesfiierio
quese denotaoí esesentido, y aún resultainsuficiente para la fatisfáceión de losfines de la pata, en cfecial si se compara su
proceder deUcth» conlaquehast/i i'liora hahecho en¡•eclusión,yporelloseconcliiycqiu:i!oliay aspcclosencsaresodnlización tjue
impacteií demanerasiqierioryfavorable al punto qiu hagansuponerquesejustificael otorgamento déla UberladCondicional,
porencima deta valoración de¡asconductas punibles porlasquefue condenado.

Nopuedeolvidarse queelfin de lapenaes lograrla resocializacióit para la rdnscraón a ¡a vidaen comunidad, etiprocuradeque
los ciudadanas den lo mejor de sí, coatribiiyeiuio ii la familia y a la sociedad, al incorporar en su aduar el respeto peí' el'
ordenamiento juridieoy por los.derechos de sus corgcnerts. y prcdsamcnte, cuando las personas estudian y trahcqait, se les
reconoce su esfuerzo, redimiendopena, pero en modaalguno puede entenderseque esteprocesode resocializacián soh tiene como
objetivo que se ciwcaiaun subrogiido o bai^cúy, puesde ser íi,< tw se estaría intnmectando elfin último quees LiaJeciiada
rescclalización, y esanoción deldañocansado, quelepermitaliacerse coasciejjte de loquesu actuar ilícito generó, paradeesemodo,
enmendarse y garantizarlanorepetición. „ ^

Siendo así,aplicando un test iteproporcioiulidad conut método paraadoptarladecisión correspondiente, deln: decirse que,continúa
prevaleciendo ta valnraciibi de la cimducla putnblty sí 2iíi7¡, el señar MIGUEL ÁÍJCEL TORREGRÚSA GUTIÉRREZ, luí
realizado diversas actividades que le lutn perinitido redimir pena e iniciar su reeociaiiiación, elementos que son imporiantes,
también ¡oesqueresultan insuficientes, parala satisfacción delosfinesdetapene, pues alpomUrar lobastaalara logrado con el
daño creado, éstaaún resulta sersuperior, porloquenoseaccederá a la concesión dela Libertad Condicional, en tanto quetiene
mayorrelevanciala valoración negativade la conductapuniblepor el real dañoal queffsoiiietiSa la sociedad.

Par las razonesexpuesta,la Sala canfhinarála decisiónadoptadaen priiium instancia{...] {Subrayala Sala)

Entonces,comose puede extraer,puntualmente, la Corporación de segunda instanciaefectuóun análisis integral en la valoración
de la proecdeiidade la libertadcondicional, en la cual, no se limilóa la gritvedadde la modalidadde Inconducta,comolo reprvdia
el demandinite, si'i/ti queincluyó todos losuijxctps expuestos pprlosjueces penales enlascondenas proferidas omtraTenegrosi!
Gutiérrez, asi como «Icomp^¡rtainicnti> plasmados en toscertificados debuenaconducta y lasactividades de redención depena,todo
locualanvjóimainfarmacióit que, valoraita enforma conjunta, supúsolaimposibilidad deacceder al beneficio penitenciario dela
libertad condicional pretendida.

PrecLsamente, ¡a anterii'r actividad jurisdiccional es Ai ijuí prctaide ta Salít de Casacit^n Paud it triteéi de los recientes
pronunciamientosjurisprudenciales, motivo por el cual, en >:{ sub examine no podría rcprocluirse if atribuirse algún d^ccto
específico a laprorídcncia cuestiomida emitida el IS dejuliodelpresente año,quemerezca la intervención deljuezconstitudonaL
En síntesis,lo decidido por el Juezcolegiado desearla stire criterios de Interpretación razoimblc y csfhito de un serio an^isis
frente a ¡a sHiiaáón evaluada en esemomento.

De tal suerte que la actual inconformulad que se expresaen el libeloainstitucional no se raiüle a la vulneracióndegarantías, suu
ta insistencia en unapretcnsión quefiiedesairtadaporlaentaridoíl judicialCMmspundiente, motivo porelciuil, det-eró denegarse el
amparodeprecado".
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En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoración de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoración de la
gravedad de la conducta punible, en los términos indicados, según lo preceptúa el citado artículo 64
trasCTíto.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 4° Penal del Circuito EspecialÍ2ado de
Medellírt de fecha 20 de junio de 2017, se calificó y valoró la conducta en el fallo condenatorio, la cual
de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifestó:

"(...) Así ¡as coíní, en lo que tiene quexxr con el punible de Concierto para Delinquir Agrnuado, $epuso
establecer conoselementos itporlados por la Fiscalía, queen el barrioRobledo Kennedy \¡ El Diamante de la
ciudad de Mcddb'n, opera una organización criminal denominada "Lo$ Diamante", la cual se encuentra
jerarquizada cstntclurada, con.carácter permanente, dedicada a lesionar bienes jurídicos, teniendo conwfines
¡a comisión de conductas punibles como tráfico de estupejitcientes, extorsión y desplazamiento fiírzado, y se
puedeadvertir como¡oseeíioresj...) YJORGE DUQUE RIOS, (...)"

Igualmente se advirtió;

"(...) Infbnnóque conocía de la probimáHcadelsectorcspeáahnenleen los barrio?ROBLEDO El Diamante
Kennedy y Miramar dondeopera¡a organización crimiml "Ei Diamante" dedicada a la comisión de dcütos
como extorsiones a comerciantes, a residentes de¡ sector, rutas de buses, hurtos, ¡loniicidios, desplazamientos
forzados, tráfico deestupefiicientes yporte dearmas. Encuanto a iosintegrantes de¡a organización mencionó
quegraciasa la información brindadapor a comunicada Jmbía logrado ¡a iudividuaUzación de variosde ellos,
indicando queel salor JORGE IVANDUQUERÍOS era el segundo al mando dentro de ¡a organización y
constantemente se veíareunido conlos integrantes de la banda criminai dando indicaciones y recibiendo el
dinero delproducto dclas extorsiones. (...)

(...) En estepuntoes loprimera anoten- queel subrogado de ¡asuspensión condicional de¡a eiecución dela
penay la prisión domiciliaria como sustitutivade Japena deprisión, contenida en el Código Penal, fiieron
modificadas por ¡a Ley 1709de2014, y noprocede ¡a conccsión dolosmisinos para losprocesados, puescomo
¡o indica el articulo 32 deesa ley, al modificar el artículo 68Adela Ley 599 de 2000. dentro del listado de
deUtos respecto de los cuales eí legislador realizó previamente una valoración abstracta de gravedad, se
encuentra el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADAO, es decir, por expresa prohibición
legal y las conductas investigadas revisten un nioel intenso degravedad en tantoquede manera efectiva se
afectaron dcreclais de trascendental importancia lo que ajnerita que se cumplan de manera efi:ctiva te
sanciones impJ^eslas"

Indiscutible se tornaquese exteriorizó conla comisión de los delitos, imcomportamiento que refleja
irrespeto e ¡reverencia para la sodedad, así como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratándose de la ejecución de la pena de prisión, las funciones de ésta
relativasa la prevención generaly a la retribuciónjusta.

Lagravedadde la conducta punibleconstituye un juiciode valor dirigidoa construirel pronóstico de
readaptación sodal, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena no solamente apunta a una
readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a la comimidad de hechos atentatorios contra bienes jurídicos protegidos legalmente, es
decir, se itera, dentro del marcode la prevención especial y general, de manera tal que en cuanto
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por
supuesto el propósito de resocialización de la ejecución punitiva, el Estado no puede obviar las
necesidades preventivas generales para la preservación del mínimo social.

El Despacho considera que aún en el evento de que el recluso hubiese tenido un buen
comportamiento en sit lugar de presidio, dicha circunstancia implica lógicamente que el condenado
debe acatar los compromisosde la prisión, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el

Eieaieiún deSenteneia 23036 Bad. nso(>i-eo-im-2is-2on-ini74-no

CumlcnaJus: JORGE IVAN DUQUE RIOS
FaliaJor Juzgado 4 Penaldf]arcuito Espeeinlizado deMedellln//sentencia 20dejuniode2017/ Juzgado 21Penal

de! Circuito de Conodiniento JcMídctlín //fertlencia 18 de diciembre de 2020 (tetUencins acunnilnJa/:)

Pena 99 meses-6 días de prisión // l(if9Q6de2004
Dcíifo (sj Coiicierlopara delinquiragravadj// Hurto QdiRcoJovAxravadov conciertopáte deiiníiuir

Decisión: P;NTEGA LIBERTAD CONDICIONAL . .

Redusiín COMEB-PICOTA

otorgamiento del sustituto, pues como se anotó en líneas anteriores, se requiere la confluencia positiva
de otros factoresque precisamente fallanen el asunto bajoexamen.

Conforme lo expuesto, la valoración legal del comportamiento ilícito por el que se le sentenció, al
igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado
fallador, se hace necesaria la continuación de la ejecución de la pena en el sitio de reclusión
intramural, y que la sanción impuesta debe cumplirse en su totalidad, negándose, por tanto, la
Libertad Condicional impetrada.

Basa éste Estrado, la presente determinación en lo analizado en sede de Tutela por nuestra Corte
Suprema de Justida (M.P. Dr. JOSÉ FRANCISCO ACUÑA VIZCAYA STP778-2023 Radicación N.»
128149de fecha 31 de enero de 2023.donde se expuso;

"(...) Paraconceder ¡a libertad condicional, eljuezde ejecución depenas debe atenerse a ¡ascondiciones
contenidas ai el artículo 64 del Código Fatal, uontin que, entre otras exigencias, le impone valorar la
conductapunibledelcondenado.

Ahora bien, at la sentencia C'757/14, teniatdo como refrenda la 0-194/2005, hi Corte Constitucional
determinó que:"[E]ljuicioqueadelantad juezdeEjecución dePenas tiene unafinalidadespecífica, cuales
la de establecer la necesidad de continuarcon el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario deicondenado. En estecontexto, ei estudio delJuezdeEjecución noseltace desde laperspectiva
de la responsabilidad perud del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante eljuez de
conocimiento- sino desdela necesidad decumplir u¡uipenaya impuesta.

En el mismo sentido, el estudio versa sobre Itc.cho.': distintos a los quefueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusión. [...] [L]os jueces de ejecución depenas no realizarían una
valoración ex novodela conductaptinibk.

Por elcontrario, elfifndainento desu decisión en cada caso sería¡ava¡oración dela conducta punible hecha
previamente por ei juez penal. ¡...} Las valomciones de la conducta punible que Imgan los jueces de
ejecución de penasy medidas deseguridadpara decidirsobrela libertadcondicional de ¡oscondaiadosdebe
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por él juez penal en la
sentencia condenaioria, sean éstasfavorables o desfitvorables al otorgamiento de la libertad condicional".
(hJcgrilliifuera del texto ori^ial) ' ' '

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tributml Constilucioruú
determinó que losjueces do ejecución de penas debeti teneren cuenta, siempre, que la pena na ha sido
pensada únicamente para lograrquela sociedad y ta víctima castiguen al condenado y que,concUo, vean
sus derechos restituidos, sinoqueresponde a lafinalidadconstitucional déla resocialización como garantía
de la dignidad humana.

Por Ipanterior, losjueces deejecución depenas deben velarpor la reeducación y la reinscrción social delos
penados, como una consecuencia natural de la definición de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el artículo 1 de la
Constitución Política (T-718 de 2015).

Adicionalrnente, la Corle Suprema deJusticia estableció que, si bien eljuezdeejecución depenas, en su
valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participación del
condaxado en las actividades programadas, como una estrategia de rcadaptadón social en el proceso de
resocialización (CSJ SP 10 Oct.2018, Rad50836), puesel objeto delDereduj Penalen un Estado como el
colotnbiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinserción en el mismo (C32S de
2016).

Sobre el asunto, la Salade Casación Penalen reciente proveído resa¡tó5: "(...) está indicando queel solo
análisis de la modalidad o grax'edad dela conducta punible nopuede tenerse como motivadón sufidente
para negar ¡a concesión dd subrogado pmal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurarque «nose
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FaJusión CX>tAEB-PICOTA

puede pregonar la procedmcia del bencfiao denominado Libcriad Cmdiáonal, pues esepronóstico sigue
siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstanciaque ito cambiará, (...) su
coniportaimento delictivo nadó grave y no pierde sus características con ocasión del pivceso de
rcsocializaáón y rchabilitaaóndciilrodel tratamientopenitenciario».

Por el contrario, se lut de entender que tal examen debe afrontarse de caraa la necesidad de cumplir una
sanciónya impuesta,por loqueno se trata deun meroy aislado examen dela ¡gravedad de la conducta, sino
deun estuilio delapersonalidad actualy losanlecedentes de lodo orden delsentcncioiio, para deestafmna
evaluar suproceso de readaptación social; por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el
«impacta social quegenera la cotnisión deldelito bajo la égida delosfines dela pena, loscuales, para estos
efectos, sm complementarios, noexcluyentc."

(.-)
Es competencia delfuezde Ejecución dePenasi/Medidas de Seguridad realizar la valoración previadela
conducta, al momento de pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional, lo cual es una
manifistación delitacíividad judicial, queestáamparada porlosprincipios deautonomía e independencia,
por lo que, por regla general, el juez constitucional no puede inmiscuirse en esta valoración. Bajo las
condiciotws expuestas y como no se avizora alguna vulneración de los derechos fundamentales del
accionante, se imponenegarel amparoconstituciomlinvocado".

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determinó en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para el
condenadoJORGE DUQUE RIOS, por cuanto, prcvaiccela gravedad de las conductas desplegadas
por éste,pues lo acaecido implicó la grave lesiónen contrade la población vulnerabledel país, que
deterioraen gran medida el patrimonio, la salud y la vida de los jóvenesquienesse ven expuestosa
esta clasede grupos delincuenciales,para obtener la sustancia a cualquier costo.

Evidente se tomó que, al perpetrarse el proceso, entre otros a la dependencia al alucinógeno, el
entorno de quien consume se afecta, generando problemática en su familia, amigos, sociedad, en la
escolaridad y su trabajo, sin dejar de lado, que el consumidor comete otra clase de ilícitos, a fin .de
conseguir lo suñcdente para acceder al estupefaciente.

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se hace procedente el instituto de la libertad
condicional a" favor del penado,pues no puede dqarse de lado que uno de los finesde la pena es
lograr la reincorporación del condenadoen la comunidad,contra la cual,atentó de manera gravee
indolente, pues su actuardelictivo irrespetóla convivencia, elpatrimoiiio, salud pública y la vida de
sus congéneres, y que si bien su comportamiento en el centro carcelario ha sido de realizar
actividades que le generan reconocimiento de redenciónde pena, no pude traducirsepara que de
manera innegablese le otorgue el subrogado deprecado, ya que de ser así,se contraría el objetivo de
la resocialización, que no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el daño
causado a la comunidad fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la
no repeticiónde los actos delictivospor los cualesresultó condenado.

Aspectos, que deberecordarse fueronestudiadosen anterioroportunidadpor el homólogo Ejecutor
de Ibagué- Tolima, en decisión anteriorde similartalanteal deprecadaen estaoporttmidad,y que,
finalmente negaron la posibilidad d otorgar la liberación condicional, que hoy se itera, ante el
estudio de la gravedad de conductas desplegadas y aceptadas por el condenado, la cuales
resultaron reiterativas, pues recuérdese que se trataron de varias conductas punibles que
finiquitaron en condenasque seacumularony que actualmente purga el penado.

Así las cosas, itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negará al condenado JORGE
DUQUERíes el subrogado de la libertad condicionalque pretende se le otorgue en este asunto.

En razón y méritode lo expuesto, ELJUZGADO VEINTE DEEJECUQÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURiPAD DE BOGOTÁ,D.C.,

Eieciidón ileSentenda 23f)36 Rad. n5(ioi-6r»)í>-2iS-2tnuni7um
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Pccisión: NTECA LIBERTAD CONDICIONAL

Redusián COMEB - PICOTA

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogadode la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JORGE DUQUE
RIOS, de cor\fonnÍdadcon las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: DAR TRAMITE al acápite de OTRA DETERMINACION.

TERCERO: REMITIR COPIAde este proveídoal Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano
de Bogotá LaPicota para fines de consultay obreen su respectiva hoja devida.

CUARTO: Contra esta decisiónproceden los recursosde reposición y apelación, éste último ante el
juzgado fallador.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

nece/ej
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ASUNTO : IMPUGNACION DE SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL  
SOPORTE JURÍDICO : ARTÍCULO 64  CÓDIGO PENAL  
SEÑOR  JUEZ (A) : 20 DE PENAS Y MEDIDAS BOGOTA  
                                 04 DE CONOCIMIENTO DE MEDELLÍN  
PROCESO : 05001600024820110117400 
RESOLUCIÓN FAVORABLE # 5234 del 21/12/2022 COBOG-PICOTA 
 
Cordial Saludo. 
 
Actuando como representante legal del señor JORGE IVAN DUQUE RÍOS, 
quien se encuentra recluido en el centro carcelario Eron picota,  muy 
respetuosamente me dirijo a usted honorable juez (a) para presentar 
impugnacion de libertad condicional con normas jurídicas aplicables al 
proceso ley 599 de 2000 artículo 64 reformado artículo 30 parcial de la ley 
1709 de 2014 con favorabilidad a lo ordenado en las sentencias C-757 de 
2014, C-194 de 2005, AP29772022 (61471), sentencia AP 338 -2022 
radicado 61616 del 27/ Julio /2022. 
Por el derecho al debido proceso artículo 29 de la Constitución Nacional. 
También aferrados a los artículos 1,42,53 y 70, de la constitución nacional, 
donde se establece que  la dignidad humana es un elemento base para la 
protección de los derechos fundamentales y la promoción de la libertad, la 
justicia y la igualdad.  
 
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LAS ALTAS CORTES  
 

• Corte constitucional sentencia T-64117 de octubre 2017 MP Antonio 
José Lizarazo Ocampo.  

• Corte constitucional sentencia C-757 15 de octubre de 2014 MP 
Gloria Stella Ortiz Delgado. 

• Corte suprema de justicia rad 61471 ap  2977 /12 de julio de 2022 MP 

Fernando León Bolaño. 

• Corte suprema de justicia rad.61616 ap 3348 /27 de julio de 2022 MP 
Fabio Espitia Garzón. 

• Corte suprema de justicia Herrera de punto 107644  de/ 19 de 
noviembre de 2019 MP Patricia Salazar Cuéllar. 

• Corte suprema de justicia rad 12 71 18 STP 14891 de 01 de 
noviembre 2022 MP José Francisco Acuña Vizcaya.  

• Sentencia CC C-294 -2021 ( la resocialización como función principal 
de la pena, fundado en el respeto de dignidad humana ) 

• Sentencia CC T-019/2017 

• Sentencia  T-640/2017  
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HECHOS  
 
El señor, JORGE IVAN  DUQUE RÍOS, Identificado como aparece al pie de 
la firma, fue condenado por vía preacuerdo a 72 meses de prision por el 
juzgado 4 de conocimiento de Medellín el 20/junio/2017, por los delitos de 
concierto para delinquir agravado y calificado. Posteriormente el 
28/Diciembre/2020 fue condenado a 46 meses de prision por los delitos de 
hurto agravado y calificado. 
El 27/julio/2021, el juzgado 2do de penas y medidas de Ibague resuelve 
acomulacion de las dos penas anteriores a un monto de 99 meses + 6 días 
de prision. 
Al día de hoy el señor DUQUE RÍOS, lleva 87 meses descontados de la 
pena impuesta  entre fisico y redimidos por la juez que vigila la pena sin 
contar el tiempo redimido del año 2023 que la jueza 20 de penas y medidas 
no tuvo en cuenta al realizar la suma aritmética al momento de negarle la 
libertad condicional. 
 
El señor  DUQUE RÍOS, Al día de hoy cumple con  lo estipulado  en la 
norma  para  obtener el subrogado penal de la libertad condicional. Valores 
objetivos, subjetivos y procesales de la pena. 
 
También cuenta con resolución favorable para libertad condicional # 5234 
del COBOG-PICOTA, del 21/Diciembre/2022, La conducta la ha mantenido  
sobresaliente desde el momento que inició a pagar pena de prision hasta la 
fecha en curso,  También  en su hoja de vida resposan  documentos  donde 
se especifica la actividad de re socialización y tiempo reconocido por los 
jueces de penas y medidas de las diferentes ciudades donde ha estado 
recluido; tengase en cuenta que  los tiempos que ha tenido  intervalo de no 
redención se justifican con las remisiones ( cambios de cárcel )  que el 
señor DUQUE RÍOS ha tenido.  
 
Artículo 471.Solicitud ( C.P.P ) El condenado que se hallare en las 
Circunstancias previstas en el Código Penal podría solicitar al juez de 
ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su 
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, consta de la 
cartilla biográfica y los demás documentos que los requisitos exigidos en el 
Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los 
(3) días siguientes.  
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. (subrayado y 
negrilla fuera de texto). 
 
La libertad condicional no solamente conlleva el cumplimiento de los 
factores objetivos, sino también subjetivos y procesales,dentro de los 
procesales, pero con trascendencia sustancial se puede encontrar que se 
deben evaluar la calificación de la conducta en sus dos aristas. 
 

1. La conducta dentro de las actividades de trabajo, estudio o 
enseñanza; de acuerdo con el artículo 137 de la resolución 6349 de 
2016. 
 

2. La conducta disciplinaria dentro del centro de reclusión; en armonía 
con el artículo 121 del código penitenciario y carcelario, como el 
artículo 136 de la resolución 6349 de 2016. 

 
Es claro que hay dos conductas que se deben tener a lo largo del 
tratamiento progresivo penitenciario, que es la derivada de la calificación 
dentro de las actividades de redención de pena, Mientras que la calificación 
disciplinaria en el centro de reclusión se establece del comportamiento de 
convivencia con los compañeros de reclusión, el trato hacia los servidores 
del  INPEC, y el cumplimiento del régimen disciplinario interno en el centro 
de reclusión en los que haya estado privado de la libertad a lo largo de todo 
el tratamiento. 
 
Es exequible por derecho al debido proceso artículo 29 de la C.N la 
Sentencia C- 757 del 2014...la libertad condicional por el tratamiento 
penitenciario. 
                                                       
 sentencia reiterada ( CC C-233/2016 y CC C- 328 – 2016 )  
 
Estas Valorosas Sentencias que en su entramado explican  el principio de 
legalidad, como elemento del debido proceso en materia penal, se vulneran 
cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas valoren 
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los 
parámetros para ello.  
 
El juez de conocimiento ya valoró la conducta punible al momento de 
imponer la pena en el fallo condenatorio, un nuevo examen sobre el 
particular en la fase de ejecución la sanción “genera un doble castigo 
para el condenado”, va en contra via de la norma jurídica y 
constitucional non bis in ídem. 
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La Honorable corte suprema de justicia (CSJ),en proveído AP3558-  2015. 
Del 24/junio 2015, radicado 46119, explicó : “ la expresión valoración de la 
conducta, va más allá del análisis de la gravedad,  extendiéndose a 
aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena 
tenga la facultad para soslayar su evaluación, como lo señaló la Honorable 
corte Constitucional en la sentencia.”C-757-del 15/Octubre/2014” 
 
Colorario a lo anterior, un juicio de ponderación para determinar la 
necesidad de continuar con la ejecución de sanción privativa de la libertad, 
debe asignarle un peso importante al proceso de readaptación y 
resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la 
conducta canalizada en forma individual; pues si así no fuera, la retribución 
justa podría traducirse en desiciones semejantes a una respuesta de 
venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstrucción del 
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.  
 
CONSIDERECIONES Y PRETENSIONES  
 
Pido  honorable Juez (a) ,  le sea otorgada la libertad condicional a mi 
prohijado, ya que cuenta con la resocialización dentro de la sentencia 
condenatoria, también hay jurisprudencia por favorabilidad para que se le 
otorgue el subrogado penal dentro de los parámetros normativos y jurídicos.  
A luz de la norma cuenta con valores objetivos y subjetivos de la pena 
impuesta las cuales se simplifican en tiempo y re socialización.  
 
El derecho al debido proceso artículo 29 de la Constitución Nacional,  a la 
igualdad artículo 13 de la Constitución Nacional a la ley más favorable 
conforme lo habla la ley 600 de 2000, artículo 79 y artículo 38 de la ley 906 
de 2004,  ley 890 de 2000 numeral 5. O la ley 599 del 2000 artículo 64 
donde se reforma con el artículo 30 de la ley 1709 del 2014. 
 
Requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se 
procederá de conformidad. 
 
En punto de la valoración de la conducta punible, debe indicarse que esta 
se hace desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya 
impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado al 
que se accede de manera automática cuando se cumplen estos requisitos 
formales, sino que el mismo depende de la valoración que haga el 
funcionario Judicial encargado del cumplimiento de la sanción, en torno a 
verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el 
centro carcelario frente a los hechos delictuales o Si se quiere la naturaleza 
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del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, Con el fin de 
sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el Cumplimiento de los 
fines de la sanción penal, los cuales además apuntan a la readaptación del 
reo y a la protección de la comunidad. 
 
Frente a la valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se 
pronunció en sentencia C-757 15 de octubre de 2014 MP Gloria Stella 
Ortiz Delgado del 2014, decisión en la cual se estudió la exequibilidad del 
artículo 30 parcial de la Ley 1/0 de 2014, norma que modificó el artículo 64 
del Código penal y supeditó el otorgamiento de la libertad condicional a la 
"previa valoración de la conducta punible y suprimió el término "gravedad", 
por lo que concluyó la Corte en dicha decisión lo siguiente: 
...... 36 Sin embargo, como se dijo anteriormente, el artículo 30 de la 1709 
de 2014 excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo 
cual el juez de ejecución de penas puede entrar a valorar también otros 
aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliación del conjunto de 
elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisión en 
relación con la libertad condicional del condenado  no representa, por sí 
misma, un problema.  
En la Sentencia T-28 de 2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad 
en relación con decisiones de los Jueces de ejecución de penas durante la 
Vigencia del Código Penal anterior, en el cual estos debían tener en cuenta 
los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al Juez 
de ejecución de penas recoger un mayor número de elementos de contexto 
en relación con la conducta punible que pueden en cuenta ser favorables al 
condenado. De tal modo que la ampliación del conjunto de elementos a 
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no 
constituye por sí misma un defecto de constitucionalidad... 
“...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que 
los Jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las 
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible a la luz de los principios de non bis in idem, del juez natural (CP. 
art. 29) y de separación de poderes (CP. art. 113) 
 
El juez no se puede apartar de sus funciones, pues su labor de ejecución se 
circunscribe a vigilar el cumplimiento de la sanción impuesta. 
 
49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los 
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P dl. S3), pues no 
desconoce el deber del estado de atender de manera primordial las 
funciones de resocialización y prevención especial Positiva de la pena, 
numeral 6 artículo 5 de la convención americana de derechos humanos : “ 
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las penas privativas de la libertad tendrían como finalidad esencial la 
reforma y readaptación social de los condenados.” 
 
También el numeral 3 artículo 10 del pacto internacional de derechos 
civiles establece: “ el régimen penitenciario consistirá en un tratamiento 
cuya finalidad esencial será la reforma y readaptación social de los 
penados…..” 
Ordena el comité de derechos humanos en su observación general nunero 
2114 anunció: “ ningún sistema penitenciario debe estar orientado 
solamente al castigo, ese inicialmente debe tratar de lograr la reforma y 
readaptación social del preso” 
 
50. Sin embargo, Si se vulnera el principio de legalidad como elemento del 
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los 
Jueces de Ejecución de Penas deben valorar la conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional Sin darles los parámetros para ello. Por 
lo tanto, una norma que exige que los Jueces de ejecución de Penas 
valoren la conducta punible de las personas condenados a penas privativas 
de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, 
siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 
libertad condicional.  
 
51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de Penas y 
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de 
la expresión “previa valoración de la conducta punible” contenida en el 
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal 
condicionamiento les sea más favorable a los condenados...” 
 
De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 del 
17 Octubre/ 2017, con ponencia del H. Magistrado Antonio José Ocampo, 
reitero que para la concesión de la libertad condicional es indispensable que 
acatando lo dispuesto en el art. 64 del Código Penal, modificado por el art. 
30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto 
"previa valoración de la conducta punible” conforme al contenido de la 
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos 
exigidos en la norma en cita. 
 
Al respecto señaló: 
 
Así, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del artículo 30 de la Ley 
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1709 de 2014, tal como fue condicionado en la sentencia C-757 de 2014, 
esto es, bajo el entendido de que la valoración que realice de la conducta 
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
por el Juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.  
 
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuación, 
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona 
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado 
desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centro de reclusión permita Suponer fundadamente que no existe necesidad 
de continuar la ejecución de la pena en establecimiento penitenciario o 
carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Por su parte la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en 
decisión emitida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 
107644 con ponencia de la Honorable  Magistrada, Patricia Salazar Cuéllar, 
reseño: 
 
“(...) i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 
condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los 
bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 
compatible con prohibiciones expresas trente a ciertos delitos, como sucede 
con el artículo 68A del Código Penal. 
 
En este sentido, la valoración no puede hacerse tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación 
de las distintas pautas que informan las decisiones de los Jueces no puede 
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales. 
 
ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la 
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de 
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes entre otras, por lo que el 
Juez de ejecución de penas debe valorar, por igual todas y cada una de 
estas. 
 
Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible esto 
es, en el caso concreto solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna 
circunstancia, como motivación suficiente para la concesión del subrogado 
penal.  
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Esto, por supuesto, no significa que el Juez de ejecución de penas no 
pueda referirse a la lesividad a conducta punible para valorarla, sino que  
NO puede quedarse allí. Debe, por el contrario, realzar el análisis completo. 
 
v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para 
garantizar la igualdad y seguridad jurídica, pues supone la evaluación de 
cada situación en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento 
diferenciado al que pueda Ilegar el Juez de ejecución de penas para cada 
condenado. 
 
Ahora, en reciente decisión emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado 
No. 1057/110998, Ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la 
Sala de casación penal de la H. Corte suprema de justicia  reseñó : “ el 
examen que debe efectuar el juez de ejecución de penas al momento de 
determinar la Viabilidad del beneficio de la libertad condicional esta Sala en 
un caso similar (sentencia STP15806 / 2019) advirtió que dicho análisis 
debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el juez 
que profiere la sentencia condenatoria, en la que además de la gravedad y 
modalidad de la Conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o 
menor punibilidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como 
favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el 
comportamiento del procesado en prisión y los demás datos útiles que 
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena 
privativa de la libertad, como bien lo es la participación del Condenado en 
las actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el 
proceso de re socialización”. 
 
La Honorable corte Suprema de justicia reitera: “ cuando el legislador penal 
de 2014 modificó la exigencia de la valoración de la gravedad de la 
conducta punible por la valoración de la gravedad de la cunducta punible, 
acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo 
tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido 
social antes del cumplimiento total de la sanción”. 
 
En suma conclusión NO es el camino interpretativo correcto, asociar que la 
sola gravedad de la conducta, es suficiente para negar el subrogado de la 
libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un aprobioso 
castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retalacion social que , 
en contra via del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que 
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.  
 
En el asunto bajo estudio, tesis que apoyo en normas internacionales, 
constitucionales y jurisprudenciales , lo que pretendo con mi prohijado 



JUSTICIA  Y DERECHO S.A.S 

 9 

honorable juez, es que ya existe fundamento jurídico, legal y normado para 
que se le otorgue la libertad condicional, ademas mi prohijado ha 
sobrepasado las 3/5 partes de la pena  acercándose al 90% de el tiempo de 
prision impuesto en sentencia condenatoria. 
 
 
Para su conocimiento y fines pertinentes 
, 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
 
ANDERSON GIRALDO PÉREZ                                                                          JORGE IVAN  DUQUE RÍOS  
          CC 1017150101.                                                                                                     T.D.107533 
          TP 281327 C.S.J.                                                                                                   ERON , PICOTA  
      ABOGADO PENALISTA                            
                   UNAL  

 


