SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000098201200292-00
Ubicacion 26829 — 20

Condenado ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ
C.C #52904983

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTISIETE (27) de FEBRERO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, S| I NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000098201200292-00
Ubicacion 26829

Condenado ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ
C.C # 52904983

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 23 de Marzo de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Marzo de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ | NO Il se presentd escrito.
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Ejecutcion de Sentencia : | 26829 RAD. 11001-60-00-098-2012-00292-00

Condenado : | ANDREA MARCELA ORTIZ [IMENEZ

Fallader : | Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

LEY : 1906 DE 2004

Delito (s) : : | TRAFICQO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

Decision : | (P): Niega libertad condicionnal

Reclusion : | Reclusion de Mujeres — El Buen Pastor.

, Ppeh
REPUBLICA DE COLOMBIA Wi &
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DEPENAS Y ¥ '

MEDIDAS DE SEGURIDAD 2Dl

Bogotd, D. C,, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

El Despacho emite pronunciamiento en terno a la eventual concesién o no, del subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL a favor de la condenada ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ,
conforme lo solicitado por el centro penitenciario.

1.~ ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia de fecha 17 de marzo de 2016, el Juzgado 2Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, condeno a la sefiora ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ, al haber sido hallada
penalmente responsable del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
a la pena principal de 141 MESES DE PRISION Y MULTA DE 7.251 $.M.M.L.V, a la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso de la pena principal, en el citado
fallo le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto
de prisién domiciliaria.

1.2.-La sentencia de objeto de apelacién y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca- Sala Penal el 19 de mayo de 2016.

1.3.- Por los hechos materia de condena, la sentenciada permanece privada de la libertad desde el 5 de
noviembre de 2015,

1.4.- Durante Ia fase de la ejecucién de la pena se ha concedido reconocimiento de redencién de pena a
saber:

Providencia Redencijn
03 de marzo de 2017 01 meses - 14.25 dias
04 de julio de 2017 00 meses - 13 dias
27 de septiembre de 2017 00 meses - 19.75 dias
07 de marzo de 2018 01 meses - 4.05 dias
14 de enero de 2019 03 meses -~ 20.5 dias
11 de abril de 2019 01 meses - 07 dias
17 de junio de 2019 01 meses ~ 07 dias
07 de noviembre de 2019 01 meses - 6.5 dias
01 de abril de 2020 01 meses - 7.5 dias
29 de septiembre de 2020 02 meses - 12.5 dias
05 de abril de 2021 ~ < |.01 meses - 2.8 dias _
09 de febrero de 2022 as | 03meses - 20 dias - <
22 de marzo de 2022 3% | 01 meses - 07 dias
6 de septiembre de 2022 * | 00.meses — 04 dias ~
7 de diciembre de 2022 - | OT-heses - 8:25 dias
15 de diciembre de 2022 o | OTimeses - 8.25 dias
27 de febrero de 2023 | 01 Miesés - 7.5 dias I -
TOTAL i |18 MESES - 156.1 DIAS .
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Ejecucidn de Sentencin : | 26829 RAD. 11001-60-00-098-2012-00292-00 £
Condenado : | ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ

Fallador : | Juzgado Sequndo Penal del Circuito Especializado de Cundinamaraa.

LEY : | 906 DE 2004

Delito (s) : | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADQO.

Decision : | (P): Niega libertad condicionnl

Reclusidn ¢ | Reclusidn de Mujeres — EI Buen Pastor.

Se allega documentacién del centro carcelario donde se depreca a favor de la sentenciada ANDREA
MARCELA ORTIZ JIMENEZ, la concesién del subrogado de la libertad condicional, al considerar que
cumple con los requisitos objetivos y subjetivos de la norma, para su otorgamiento.

3.- DELA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biogréfica - debidamente actualizada
-, y de los demds documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la sancién el
estudio de la peticién del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales bdsicos para la concesion del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo),
¥ que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento observado en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la gjecucién de la pena, amén de que se encuentre
debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 84 MESES Y 18 DIAS, dado que
la pena fue de 141 MESES DE PRISION. La sentenciada permanece privada de la libertad, a saber:

2015------ 057 dias
2016------ 366 dias
20017 ------ 365 dias
2018 ------ 365 dias
20019 ------ 365 dias
2020------ 366 dias
2021 ------ 365 dias
2022 ------ 365.dias
2023 - ----- 058 dias

SUBTOTAL —— 2672 dias
TOTAL: 89 MESES - 2 DIAS

Al anterior guarismo se le adiciona el reconocimiento de redencién de pena 18 meses - 156.1 dias,
concluyendo que se totaliza como descuento 112 MESES Y 8.1 DIAS, de la pena de 141 MESES, por
lo que satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allega Resolucién favorable No. 0152 del 31 de enero de
2023,

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demds
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusién donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario,
si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las circunstancias en su
ejecucién, que efectivamente fueron enrostrados por los Jueces Falladores, el Despacho atendera lo
dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022
Radicacién No 61616 de fecha 27 dejulio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA GARZON donde se expuso:

6.6 De la valoracién de la conducta punible al inomento de resolver una solicitud de libertad condicional. Jurisprudencia
relacionada

6.6.1 Corte Constitucional
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Ejecncion de Sentencia : | 26829 RAD. 11001-60-00-098-2012-00292-00 i d
Contdenndo : | ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ

Fallador : | Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

LEY :'| 906 DE 2004

Delito (s) + | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

Decision : | (P): Niega libertad condicional

Reclusion : | Reclusidn de Mujeres — EI Buen Pastor.

permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles no. Dentro de esos criterios, los mds importantes son: (i) el andlisis de In gravedad
del delito y (it) ln naturaleza propia del disefio de las politicas criminales, cuyo sentido inchuye razones politicas de Ins cuales no puede
apropiarse el juez constitucional».

(...) Sustentar Ia negacion del oforgamiiento de la libertad condicional en la sola alusion a la gravedad o lesividad de ln conducta
punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, conto
sucede con los previstos en los articulos 26 de ln Ley 1121 y 199 de In Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisién CS]
5TP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «o puede fenerse como razéu stificiente para negar In Hbertad condicional
la alusion a la lesividad de ln conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frenie a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cddigo Penal (nodificndo por el articulo 30 de I Ley 1709 de 2014), con I exequibilidad condicionada declarada
por 1a Corte Constitucional en In sentencia CC C-757-2014, enseiia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es
permitir que el condenado pueda cummplir por fuera del centro de reclusién parte.de la penn privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando ln conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de
conecimicnio en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado comportamiento durante el tempo que ha pertmanecido privado de In
libertad y In manifestacion que el proceso de resocilizacion ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cual traduce un prondstico positivo
de rehabilitacion-, perntiten concluir que en su caso resultn innecesario continuar la efectecion de la sancidn bajo Ia restriccidn de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del cddigo penal). Sdlo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penilenciario, cuya
culminacidn es I fase de confianza de la livertnd condicional, que presupone ln enntienda y rendaptacién del delincuente y efectiviza
su reinsercion a la sociedad, logrdndose In finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en dave de libertad principalmente
apuesta por las posibilidades de resocinlizacion o reinsercion social de In personn que ha cometido unn infraccion delictiva, acorde a O
mdximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunia a su exclusion socinl, propias de politicas mtimidatorias e
tnocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dindmiicas comumitarias.

(..} La previa valoracitn de ln conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como Ia
gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lndo todos los favorables tenidos en cuenta por el
Juncionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el efe gravitatorio de la libertad condicional estaria en Ia falta cometida y no en el
proceso de resocializacidn. Lna postira que no ofrezca la posibilidad de materinlizar Ia reinsercion del condenado a la contunidad y
que contemple la gravedad de In conducta a partir un concepto estitico, sin atarse a Ias funciones de In pena, sinplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancidn wun especifico fin retributivo cercano a la venganza.  La Corte ha de reiterar que cuando el
legislador penal de 2014 modificd In exigencia de valoracion de ln gravedad de In conducta punible por la valoracion de la conducta,
acentud el fin resocializador de In pena, que en esencia apunta a que el veo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumpliniento total de Ia sancin. En suma, 1o es el camino interpretativo correcto, asociar que
la sola gravedad de la conducta es suficiente parn negar el subrogado de In libertad condicional. Ello seria tanto comto asimilar I pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de refalincion social que, en contravia del respeto por la dignidad
himana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio annla sus derechos fundamentales. {...)"

Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en la ley,
para el sustituto deprecado, en consecuencia, se tiene que respecto al pago de los dafios y perjuicios a
la victima, no hubo tal pronunciamiento.

Respecto a la verificacion de arraigo familiar y social de la sentenciada, su defensa se ocupé de tal o
aspecto indicando que reside en la Calle 67 B No 62- 28 de Bogotd, adjunt6 con facturas de servicio
publico, copia de certificado de libertad y tradicién del inmueble en cita y las declaraciones que dan

cuenta acerca del arraigo social y familiar.

Finalmente, no puede escapar al anélisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo, de la
normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusién a la previa valoracién de Ia
conducta punible, al igual que el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena.

Debe advertir, frente a Ia conducta de la sentenciada, se remitieron certificaciones de calificacién de
conducta en el centro penitenciario, las que fueron reportados por el centro carcelario como
EJEMPLAR, MALA y BUENA, donde pese a que la precitada ajust6 en un periodo su comportamiento,
su mala conducta anterior se vio reflejada en que, para ciertas oportunidades no se le reconocié
redencién de pena, pese a que en otras ocasiones alcanzé tal beneficio.

Ahora bien, cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaré exequible la
expresion “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenida en el articulo 5° de la
Ley 890 de 2004 y sobre el punto precisé:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podri concederse previa valoracion de la gravedad
de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la
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gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previmmente en In sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal,

Adicionalmente, el fuicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas Hene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -
resuella ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

Por ello, Ia pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in idem,
se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos dltimos, pues la segunda valoracidn no se hace con fundamento en
el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos” (negrillas fuera del texto).,

Posteriormente, la Corte Constitucional en decisién C-757 del 15 de octubre de 2014, concluyé que:

“48. En primer Iugar es necesario concluir que una norna que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
0 de las personnas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del
Juez natural (C.P. art, 29) y de separacidn de poderes (C.P. art. 113).
49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera ln prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de monera primordial lns funciones de resocializacion y prevencion especial positiva
de la pena privativas de Ia ltbertad (Pacto Internacional de Derechios Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).
50. Stn embargo, si se vnlnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece
que los jueces de ejecucion de penas deben valorar Ia conducta punible para decidir sobre In Iibertad condicional sin darles los pardmetros
paraello. Por lo tanto, una norma que exige que los fueces de ejecucion de penas valorent ln conducta punible de las personas condenadas
a penas privativas de su liberfad para decidir acerca de su liberiad condicional es exequible, siempre y cttando In valoracion tenga en
cuenta todas lns circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional,

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar Ia constitucionalidad
condicionada de la expresidn “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articnlo 30 de In Ley 1709 de 2014, en fodes
aquellos casos en que tal condicionamiento les sen mds favorable a los condenados™,

En decisién AHP 3201-2019, de fecha 8 de agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr.
Eugenio Fernéndez Carlier, hizo alusién sobre el t6pico y refiri6 que la misma Corporacién en
pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialo:

0 “Tenenos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el subrogado penal de la
) libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente grave por el legislador
en el articulo 68 A del Codigo Penal y en los articulos 26 de ln Ley 1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006. Si aplicado ese
filtro de gravedad, resulta juridicamente posible conceder el subrogado, “el juex debe verificar, tanto el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la norma (...).

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucion de penas - incluida esa Corporacién - y
la revision constitucional de los jueces de tutela, En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al
ordenamiento juridico, que los jueces de ejecticion de penas y medidas de sequridad apliquen, en primer lugar, la vegla de
excepciones Y luego de ese primer filtro de la gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a
analizar la aplicacion de la regla general, En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad
de la conducta, tal como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento
subjetive se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco constituye una
vulneracicn del principio non bis in idem. (...)

En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de segquridad analizard los requisitos para la procedencia de la
libertad condicional previa valoracion de In conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacion de ln gravedad de las
acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como guedo registrado en el fallo condenatorio”.

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoracién de las condiciones particulares
del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoracién de la gravedad de la
conducta punible, en los términos indicados, segtin lo preceptia el citado articulo 64 trascrito.

Mam/A]



Ejecucion de Sentendia : | 26829 RAD. 11001-60-00-098-2012-00292-00 Yo
Condenndo : | ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ

Fallador : | Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

LEY : | 906 DE 2004

Delito (s) : | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

Decisién : | (P): Niega libertad condicional

Reclusidn : | Reclusion de Mujeres - El Buen Pastor.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, de fecha 17 de marzo de 2016, calific6 y valoré la conducta, la cual de manera
incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo. Al respecto manifesté:

“(...) basta con hacer alusién a la gran cantidnd de cocaina que fue incantada, 54 kilos, para constatar que las
ajusticindas pusieron efectivamente en peligro el bien juridico de I salud priblica y -tal como la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional lo han decantado- otros bienes mds, tales conio el orden sociceconémico e
indirectamente, la administracion piblica, Ins seguridad piiblica, a autonomin personal y Ia integridnd
personal. Transportar ese voltunen de cocaina es una conducta de altisinia entidad criminal”.

Indiscutible se torna que se exterioriz6 con la comisién de los delitos, un comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la seciedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose
dejar de lado, en tratdndose de la ejecucion de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general y a la retribucién justa.

La gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el pronéstico de
readaptacién social, médxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no solamente apunta a una
readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger ala comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir,
se itera, dentro del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea
la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
propdsito de resocializacién de la ejecucién punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservacién del minimo social.

El Despacho considera que aiin en el evento de que el recluso hubiese tenido un buen comportamiento
en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica l6gicamente que el condenado debe acatar los
compromisos de la prisién, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del
sustituto, pues como se anoté en lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores
que precisamente fallan en el asunto bajo examen.

Conforme lo expuesto, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencié, al igual
que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se
hace necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena en el sitio de reclusién intramural, y que la
sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negéndose, por tanto, la Libertad Condicional
impetrada.

En tales condiciones, se ha descrito por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO 5TP11598-2022 Radicacién N°
125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se neg6é amparo constitucional, por cuanto, consider6
que se debe tener en igual medida que los demds requisitos legales del articulo 64 del C. Penal, la
valoracién de la gravedad del comportamiento, alli se expuso:

“Como se observa, fite citado todos los apartes relevantes a ln modalidad de Ins conductas endilgadas al accionante, incluyendo
aspectos un tanto positivos, como por ejemplo su voluntad de reconocer y aceptar las conductas cometidas a través de sentencia
anticipada o la concurrencia de circunstancins de atenuacion punitiva al momento de efectnar la fasacidn de la pena impuesta,
Igualmente, examinadas las respectivas senlencias condenatorias, allegadas a ln presente actuacion, no se observa que se hubiere
omitido algrin aspecto positivo que mereciera andlisis por del juez de ejecucion de penas.

No obstante, ya al efectuar el gjercicio de ponderacion, incluyendo el tratamiento de resocializacion, el Tribunal Superior de
Valledupar considerd que la libertad condicional no debin concederse, al explicar que:

[...] se puede concluir gue se trata de conductas punibles que ameritaban vna sancion estricta desde la imposicién de la pena, que
tiene como finalidad lograr la retribucidn justa por el dario causade, In prevencion especial y In reinsercion social, que tto se satisfacen
por el solo kranscurso del tiempo, el comportantiento saucionado del serior condenado muestra una gravedad superior, con un plus
adicional que no puede desconocerse para examinar si es merecedor de Ia libertad condicional, en especial cuando no ha desplegado
un significativo conportamiento que se destaque en el proceso de redencion, y sibien ha tenido wa buen comportamiento en reclusion,
como puede constatarse en el Certificado de Conducta del din 2 de septiembre de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del
"“Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar”; que In califica entre buena y efemplar, no se
describen en €l qué tipo de comportamientos ha tenido el penado que le han permitide obtener la mencionnda calificacion,
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Ejecucion de Sentencia : | 26829 RAD. 11001-60-00-098-2012-00292-00 s

Condenado : | ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ

Fallador : | Juzgado Seguindo Penal del Circnito Especializado de Cundinamarea.

LEY : | 906 DE 2004

Delito (s) : | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.
Decisign | (P): Niega libertad condicional

Reclusion : | Reclusidn de Mujeres - El Buen Pastor.

De tal suerte que Ia actual inconformidad que se expresa en el libelo constitucional no se remite a la vulneracion de garantins, sino
In insistencia en una prefension que fue descartada por In autoridad judicial correspondiente, motivo por el cunl, deberid denegarse el
amparo deprecado”.

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determiné en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para la condenada
ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ, por cuanto, prevalece la gravedad de la conducta desplegada
por ésta, pues lo acaecido implicé la grave lesién en contra de la salud y més atn de la economfa del
pais, que en palabras de la Corte Suprema de Justicia, se debe llamar la atencién frente a los focos de
ataque, que no sélo se debe mirar hacia el portador o el consumidor del estupefacientes, sino tal como
ocurrié en este caso, a quienes integran el conjunto criminal y permiten con su actuar que los
estupefacientes lleguen hasta ellos, procurando para si, un aporte econémico ilicito, que finalmente
repercute en la salubridad publica, ya que no es menos cierto, recordar que la conducta desplegada
por la condenada, no se traté del mero porte de estupefaciente, sino la incautacién de 54 kilos de
clorhidrato de cocaina que transportaba camuflado dentro del cargamento de platano que se llevaba
en un camion.

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se hace procedente el instituto de la libertad
condicional a favor de la sentenciada, pues no puede dejarse de lado que uno de los fines de la pena
es lograr la reincorporacién del condenado en la comunidad, contra la cual, atent6 de manera grave
e indolente, pues su actuar delictivo irrespet6 la salud publica de sus congéneres, ademas, como tal
se indicé no tiene buen comportamiento, a pesar que desde abril de 2022, la sentenciada acata los
reglamentos del centro carcelario, circunstancia que no pude traducirse para que de manera
innegable se le otorgue el subrogado deprecado, ya que de ser asi, se contrarja el objetivo de la
resocializacién, que no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el dafio causado
a la comunidad fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la no
repeticion de los actos delictivos por los cuales resulté condenado.

Itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negard a la condenada ANDREA MARCELA
ORTIZ JIMENEZ el subrogado de la libertad condicional que pretende se le otorgue en este asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL formulada a favor de la
sentenciada ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ, de conformidad con las razones puntualizadas
en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra la condenada para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta‘decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién, éste tiltimo ante el
juzgado fallador.
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ABOGADOS RECURSO DE APELACION

Bogota, 06 de febrero de 2023

Senores

JUZGADO VEINTE (20) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E-Mail: ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad

Referencia: Recurso apelacién

CUI 1100160000982 2012 00 292 00

Privada de la libertad: Andrea Marcela Ortiz Jiménez

No. cédula 52.904.983

Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado.

Respetado sefior(a) Juez,

En ate

ncion al auto de fecha 27 de febrero de 2023, notificado al correo el dia 01 de

marzo de 2023, el cual resolvioé:

(---) PRIMERO: NEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL formulada a favor de la sentenciada
ANDREA MARCELA ORTIZ JIMENEZ, de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia. (...)

Igualmente, en las razones puntualizadas por el Juzgado para negar el subrogado fueron:

(...) el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en la ley, para el
sustituto deprecado, en consecuencia, se tiene que, respecto al pago de los dafios y perjuicios a la
victima, no hubo tal pronunciamiento.

no puede escapar al analisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo, de la normatividad
invocada, pues se debe en igual medida hacer alusion a la previa valoraciéon de la conducta
punible, al igual que el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

()

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 20 Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, de fecha 17 de marzo de 2016, calificd y valoré la conducta, la_cual de manera
incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias
modales en las que se produjo

Indiscutible se torna que se exteriorizé con la comision de los delitos, un comportamiento que
refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal,
no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de prisidon, las
funciones de ésta relativas a la prevencién general y a la retribucion justa.

JMC ABOGADO
Juan Manuel Castellanos Ovalle
Teléfono 3102951195
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()

Conforme lo expuesto, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencio, al
igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador,
se hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena en el sitio de reclusion intramural, y que
la_sanciéon _impuesta debe cumplirse _en su_totalidad, negandose, por tanto, la Libertad
Condicional impetrada. (...) (destacado fuera de texto)

Me permito interponer y sustentar recurso de apelacién en contra del auto, y dentro de los
tres dias siguientes a la notificacién, es decir, en términos, en consecuencia, solicito a la
segunda instancia modifique la decision y otorgue la libertad condicional de mi cliente.

El Despacho niega el subrogado penal, ya que la sentencia condenatoria establecié que
la conducta de ANDREA fue de extrema gravedad y que la comisién de delitos reflejo un
irrespeto e irreverencia para la sociedad.

Dicho esto, la defensa debe iniciar sus argumentos mostrando preocupacién por la falta
de garantias en sede de ejecucion de penas que ha tenido ANDREA MARCELA, el dia 16
de diciembre de 2022, se interpuso un recurso de reposicion y en subsidio apelacion que
a la fecha no se ha resuelto, vera usted sefores de segunda instancia, que existe una
demora exagerada y excesiva en contra de mi cliente por resolver un recurso atinente a
su libertad.

En punto de la decisién de 27 de febrero de 2023, se tiene que el Despacho hizo un
esfuerzo para buscar jurisprudencia para negar el subrogado penal, pero no lo hizo de la
misma manera para buscar las sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia para
obtener la libertad condicional, se tiene que sefalar que si existen sentencias donde
otorgan la libertad condicional.

Teniendo en cuenta, que la Juez de ejecucién de penas se centré para negar el
subrogado la previa valoracion de la conducta, se tiene que advertir, de forma clara y
contundente que la previa valoracién de la conducta, para esta situacién, debe
sustentarse conforme a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia con radicado No.
61471, AP2977-2022, de fecha 12 de julio de 2022, magistrado ponente Dr. Fernando
Ledn Bolafos Palacios y radicado No. 61616, AP3348-2022, de fecha 27 de julio de 2022,
magistrado ponente Dr. Fabio Ospitia Garzén.

La Corte Suprema de Justicia en los radicados expuestos entre otros, ha descrito como se
debe entender el concepto de previa valoracion de la conducta punible, y para ello da
unas pautas que son extraidas y parafraseadas del radicado No. 61616, AP3348-2022:

- (...) La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declaro
condicionalmente exequible la expresion «previa valoracién de la conducta
punible». Indicé que se trata de un requisito que debe ser analizado «como

JMC ABOGADO
Juan Manuel Castellanos Ovalle
Teléfono 3102951195

Pagina2 de 7



MG

ABOGADOS RECURSO DE APELACION

un _elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales
circunstancias es la conducta punible». (subrayado del autor para llamar la
atencion).

El examen -previa valoracién- implica el estudio de hechos distintos a los que son
objeto de reproche en la sentencia de condena, esto es, los ocurridos con
posterioridad a ella y necesariamente vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

La valoracion comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

El juez debe abordar el analisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su
finalidad constitucional de resocializacion.

Para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que
no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de [todo] orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciaciéon de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes.

No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la
alusion _a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo
Penal.

La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas.

El analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y
tampoco se erige en el unico factor para determinar la concesion o no del beneficio
punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social
de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo
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tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion. (...).

Notara la segunda instancia, que estas sentencias de la Corte Suprema de Justicia
indican que no es plausible negar la libertad condicional con un mero estudio de la previa
valoracién de la conducta como lo realizo la Juez 20 de ejecucion de penas, y es que la
decision desecha de primera mano que mi cliente goza y observa una conducta ejemplar
y buena, la Juez de instancia no explica de manera clara y detallada las funciones de la
pena y la resocializaciéon para que mi cliente continue privada de la libertad, se queda
escuetamente en nombrar funcién de la pena y resocializacion, pero no explica en que
forma o el por qué mi cliente debe continuar privada de la libertad.

Llama poderosamente y contrariando a la Corte Suprema de Justicia que la decision unica
y exclusivamente se centre en la previa valoracion de la conducta, cuando las sentencias
sefialan que “No_puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible.

En otras palabras sefior Juez de segunda instancia, la previa valoraciéon de la conducta
punible debe armonizarse con: i) el comportamiento de la procesada en la carcel, ii) la
participacion de la privada de la libertad en actividades programadas en la estrategia de la
readaptacion, lll) vinculacién activa a grupos delincuenciales, iv) Antecedentes penales
vigentes con anterioridad o posterioridad a los hechos de la sentencia condenatoria, v) la
fase de la pena, Vi) mayor y menor punibilidad, vii) el numero de meses restantes para
cumplir la sentencia, viii) si es madre cabeza de familia, ix) pronunciamiento favorable por
parte del INPEC, x) perdon a la sociedad, xi) redenciones, xii) desgaste a la justicia.

Nétese entonces su seforia, que no es realizar un examen escueto de la valoracion de la
conducta, por el contrario, es la armonizacion y la suma de diferentes conceptos lo que
nos llevara a dictaminar si es procedente o no la libertad condicional.

Para el caso _en concreto se tiene que existe: i) resolucion emitida por el INPEC con
concepto favorable, ii) el comportamiento de la procesada en el establecimiento carcelario
es buena y excelente iii) ha participado activamente en diversas actividades en la
estrategia de readaptacion, de lo cual se puede constatar en los certificados suscritos por
el propio INPEC, psicologas en formacién, psicéloga profesional y certificados del SENA,
iv) no existe un solo elemento de prueba que senale que mi cliente pertenece a grupo
organizado al margen de la ley al dia de hoy, bajo la gravedad de juramento me ha
sefialado que no tiene vinculo alguno con grupo al margen de la ley, v) igualmente, no
cuenta con antecedentes judiciales por hechos diferentes al presente proceso, es decir,
que no tiene pasado delincuencial de manera previa o posterior al hecho condenatorio, vi)
la fase de la pena de mi cliente se encuentra en media, vii) cuenta con factores de menor
punibilidad como es la carencia de antecedentes penales, viii) ya cumplié las 4/5 de la
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pena, ix) es madre cabeza de familia, y este aspecto es importante, ya que su hija cuenta
con 20 anos, es decir, que perdio el crecimiento fisico y psicoldgico de su Unica hija,
perdi6 los mejores anos de la vida de su hija, x) ha suscrito y exteriorizado perddn al pais
y a la sociedad, xi) ha redimido en diferentes oportunidades conforme al reconocimiento
del propio Despacho, cifra que se acerca a los 25 meses, y finalmente xii) acepto cargos
en el primer momento procesal que la ley lo determina evitando asi un desgaste
innecesario por parte de la Justicia.

También existen principios de justicia restaurativa en el presente caso, producto de su
previo arrepentimiento y asuncién de responsabilidad por el hecho cometido, inclusive,
esta situacion se avizoro desde las audiencias preliminares, quien de manera libre y
consciente se allano a los cargos imputados por la Fiscalia, logrando las finalidades
propuestas con aquella forma de terminacién anticipada del tramite, entre otras,
humanizar la actuacién procesal, la pena y activar la solucion de los conflictos sociales
que genera el delito.

Tampoco se puede pasar por desapercibido que durante su privacion de la libertad se ha
ocupado de adelantar tareas de estudio permitiendo ese reconocimiento de redencion de
pena, dejando de un lado la posibilidad que la penada haya permanecido de manera
ociosa el tramite penitenciario lo que conlleva a una actitud de readaptacion y enmienda
de su error, generando en consecuencia, una actitud adecuada en su permanencia
carcelaria, lo cual traduce rehabilitacion.

De acuerdo a lo anterior, se denota que no es necesario que Andrea Marcela continue
con el cumplimiento total de la condena en establecimiento carcelario, es cierto, que el
delito es grave, no obstante, el paragrafo del articulo 68 A sefala que para esta clase de
solicitudes no es aplicable lo contenido en el propio articulo 68 A.

Igualmente, se tiene que existe ese propdsito resocializador de la pena ya que puede
estar satisfecho pues es evidente que ha sumado una significativa proporcion de la
sancién, asi mismo, el comportamiento de Andrea durante su reclusion permite predicar
que el cumplimiento total de la condena no se hace necesaria en establecimiento
carcelario.

La judicatura y este abogado deben rechazar que una Juez de la Republica senale que “la
sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad” en la carcel, sencillamente porque
desconoce los fines de la pena, porque desconoce el Estado Social de Derecho, porque
desconoce que en el ordenamiento juridico existen beneficios juridicos y subrogados
penales, y es que es un argumento muy débil senalar que el “comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad”, pues obviamente el comportamiento desconoce
el derecho penal, tan es asi, que esta inmerso en el cédigo penal, y si fuese en esa ldgica,
pues no deberia existir el subrogado penal.
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No tiene ninguna loégica que una persona purgue la totalidad de la condena fisicamente en
establecimiento carcelario, ese postulado va en contra via de la constitucion y su
clausulado, tal postulado es abiertamente contrario al principio de la dignidad humana que
irradia el procedimiento penal, y al mismo tiempo desvirtuaria la necesidad de tratamiento
penitenciario alguno, porque sencillamente seria encerrarlos y ya.

Es aberrante buscar que el privado de la libertad pague su pena total en establecimiento
carcelario, ya que desconoce los fines propios de la pena, entre ellos la resocializacion, y
es que en esencia la resocializacién lo que pretende es que el condenado tenga la
oportunidad de recuperar su libertad y reintegrarse a la comunidad antes del cumplimiento
de la totalidad de la sancidén, ese es el modelo, ese es el Estado Social de Derecho, de lo
contrario el legislador no hubiese creado beneficios juridicos y/o subrogados penales.

Respetado sefior(a) Juez de segunda instancia, los requisitos para la concesién de la
libertad condicional estan dados:

Existe un arraigo familiar y conocido acreditado, tan es asi que el Juzgado 20 lo reconoce,
de otra parte, mi cliente, hoy se encuentra en la pobreza extrema, tan es asi, que asi lo
certifico ella misma -libertad probatoria- .

Cuenta con un adecuado desempefio en el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion, tan es asi, que quien eleva la solicitud es el propio INPEC, también ha pedido
perddn al pais, a la sociedad y a la judicatura por su comportamiento.

El adecuado desempefo y comportamiento hace referencia a la participacion de la
penada en los cursos dictados en el centro carcelario, como por ejemplo, i) induccion al
tratamiento certificado por el INPEC, como también, ii) el curso de caracter, vision, coraje
y liderazgo, Valorado por las psicélogas en formacion Paola Corredor y Nelly Pérez,
donde detallan que se ha cumplido con responsabilidad y compromiso todos y cada uno
de los modulos disefados por estas profesionales, iii) diversos cursos dictados por el
Servicio Nacional de Instituto Nacional de Aprendizaje -SENA- entre ellos: iv) contabilidad
basica, v) Estudio financiero, vi) Excel basico, vii) Excel intermedio, viii) matematica
financiera, iv) Windows basico, x) un acercamiento religioso, formacion cristiana y
participacién en la eucaristia que me ha permitido sostener una sana convivencia.

Sefior(a) Juez de segunda instancia, existen los elementos de conviccion para otorgar la
libertad condicional, existen las sentencias de la Corte Suprema de Justicia para aceptar
la libertad condicional, y también estan los requisitos satisfechos por ANDREA
MARCELA.

Y finalizo con el principio pro homine, que indica:
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(...) El Estado colombiano, a través de los jueces y demas asociados, por estar fundado en el respeto
de la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes (articulo 2°), tiene la obligacion de preferir, cuando existan dos
interpretaciones posibles de una disposicién, la que mas favorezca la dignidad humana. Esta
obligacién se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretacion pro
homine” o “pro persona”. A este principio se ha referido esta Corporacion en los siguientes
términos: “El principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella interpretacion de las
normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de
aquella__interpretacion _que propenda por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de los derechos humanos y de los
derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional”. Este es entonces un criterio de
interpretacion que se fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la
Constitucién antes citados y en el articulo 93, segun el cual los derechos y deberes contenidos en la
Constitucion se deben interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos
ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios
hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente, se debe
afirmar que estos criterios configuran parametro de constitucionalidad, pues impiden que de una
norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales. El principio pro
persona, impone que “sin excepcion, entre dos o mas posibles analisis de una situacion, se prefiera
[aquella] que resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas amplia del derecho
fundamental”.(...) (destacado propio).

Existe una interpretacion de normas juridicas a favor de la libertad condicional y existen
otras normas en contra de la libertad condicional utilizadas por el Juzgado 20 de ejecucion
de penas, pues bien, prevalece aquellas normas juridicas que le son mas favorable a
ANDREA, de tal manera, que se solicita a la segunda instancia revocar la decision del
Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y otorgue la libertad condicional de mi cliente.

Se solicita al Juzgado 20 de ejecucion de penas, que envié copia del expediente al
Juzgado de segunda instancia, para que tome la decisién que corresponda en derecho.

Para efectos de notificacion de la decision puede surtirse en el correo electrénico
juanmanuelcastellanosimc@hotmail.com

Cordialmente,

S, -
.
JUAN MANUEL CASTELLANOS OVALLE
C.C. 1.033.703.431 de Bogota.

Abogado
T.P.No. 247878 del C. S. de la J.

Correo electréonico de notificacion: juanmanuelcastellanosimc@hotmail.com
No. De teléfono: 3102951195
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