
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110016000098201200292-00 
Ubicación  26829-20 
Condenado CLAUDIA MARCELA JIMENEZ TORRES 
C.C # 51785992 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 26 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
VEINTINUEVE (29) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de 
cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Julio de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 

 
SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO 

SECRETARIA (E) 
 
 
 
Número Único  110016000098201200292-00 
Ubicación  26829 
Condenado CLAUDIA MARCELA JIMENEZ TORRES 
C.C # 51785992 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 1 de Agosto de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 

 
SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO 

SECRETARIA (E) 
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Cuiiilemlo CLAUDIA MARCELA PMENEZ TORRES Cuiídenadu CMUDM .VIAJ¿CELA/JMENEZ TORRES

FallaUr luigndo Segundo Paial del Circuito Espceialaedo de CunJinanwca, Follador Juigeido Segundo Penal drl Cirruilo EspcciíUiado de Cundinamarca.

Driifo (f) TPAFICO, FABRICACION O PORTE PE ESTUPEFACltNTES ACRAV.'\DO. Delito (f) TRÁFICO, FABRICACION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Pecislán
Reclu.HAi

(P): Nícya libertad cciidicícnal
Rcelusióit drMuirrcs - El Bum Pa.<for.

Decisión

Rrr/asion
(P): Siega litvitad condicional
Reclusión deMuiereí - Ei Bum Pastor.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTEDEEJECUCIÓNDE PENASY

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá. D. Cv veintinueve (29)de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

El Dcspacho enútc pronunciamiento en tomo a la eventual concesión o no, del subrogado de la
LIBERTAD CONDiaOMAL a favor de la condenada CLAUDIA MARCELA JIMENEZ TORRES,
conforme lo solicitado por el centro penitenciario.

1.-ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.-CLAUDIA MARCELA JIMENEZ TORRES actualmente seencuentra purgando una pena privativa
de la libertad de 167meses de prisión y multa en el equivalente a 25.000s.m.l.m.v., al haber sido hallada

-autora responsable del punible de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO, conforme sentencia proferida el 17 de marzo de 2016, por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca. En el citado fallo no hubo condena en perjuicio dada la
naturaleza del delito, negándosele el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.

1.2.- La sentencia fue apelada y confírmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca - Sala Penal-, a través de fallo adiado el 19 de mayo de 2016.

1.3.- A través de proveído de fecha 29 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, redosifícó la pena de prisión y accesoria impuesta a la condenada
CLAUDIA MARCELA JIMENEZ TORRES, lo anterior, toda vez que la prenombrada fue objeto de
suplantación razón por la cual se eliminó el antecedente penal por el cual al momento de dosificar la
pena se fijó la misma en el cuarto máximo, en consecuencia, se fijó en definitiva 141 MESES DE
PRISIÓN Y MULTA DE 25.000 S.M.L.M.V..

1.4.- Por los hechos materia de condena, la sentenciada permanece privada de su libertad desde el día 5
de noviembre de 2015.

i'vltS.- Durante la fase de la ejecución de la pena, en anterior oportunidad, efectuó reconocimiento de
redención de pena, a saber:

providencia rcdimiiia

3 de viarxo de 2017 1 meses-14.75 días

4 de ¡alia lie 2017 1 ¡rieses-4.1 Uias

32 de scptiaitbrc de 2017 0 meses - 26.2 días

14 Je febrero de 2018 I meses- 22Sdías

9 de abril de 2018 0 meses - 27 días

74 de enero de 2019 2 meses ~ 19.25 días

7 de octíibrc de 2019 1 meses -18 días

$ de fclyrero de 2020 1 meses - 6 días

29 de fepiienibre de 2020 1 meses - 23 días

2 de diciembre de 2020 0 mesfs - 27 dios

28dcciu:n} lie 2021 1 meses - 1.5 días

5 de abril de 2021 0 meses - 29 días

9 de febrerv de 2022 3 meses - 20 díaá

22 de marzo de 2022 1 meses -1 días

6 de sevdembre de 2022 1 meses -1 días

7 de diciembre de 2022 1 meses-6.75 dios

]S de didembre de 2022 1 meses -Idía

31 de niat/o de 2023 2 vieses -12.5 días

29de ¡unió de 2023 0 vieses - 9.25 días

Total 18 - 259.5 días

2.- DE LA PETICIÓN.

Se allega documentación del centro carcelario donde se depreca a favor de la sentenciada CLAUDIA
MARCELA JIMENEZ TORRES, la concesión del subrogadode la libertadcondicional, alconsiderarque
cumple con los requisitos objetivosy subjetivos de la norma, para su otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El artículo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resoluciónfavorable - vigente - emitida por el director del reclusorio,el aval del consejode disciplinao
en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente actualizada -
, y de los demás documentos que acrediten las exigencias previstas en el CP., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la sanción el
estudio de la petición del subrogado.

A su tumo el artículo 64 del C.P. {Modificado por el nrtícido 30 de ¡a Ley1709de 2014), establece los
presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (loque se ha denominado factor objetivo),
y que elJuez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento observado en el
reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecuciónde la pena, amén de que se encuentre
debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

Enel presente asuntolas tresquintaspartesde lasanción equivalen a 84MESES Y18DÍAS, dadoque
la pena fue de 141 MESES DE PRISION. La sentenciada permanece privada de la libertad, a saben

2015 057 días

2016 366 días

2017 365 días

2018 365 días

2019 365 días

2020 366 días

2021 365 días

2022 365 días

2023 IROdfas

SUBTOTAL 2^4 días

Al anterior guarismo se le adiciona e] reconocimiento de redención de pena 13 nieges - 259.8 días,
concluyendo quesetotaliza como descuento 119MESES Y23.8 DÍAS, dela penade 141 MESES, porlo
que satisfacela cxigcnda cuantitativa mínima prevista por el legisladorpara accederal sustituto.

Igualmente, el establecimientopenitenciarioallegaResoluciónfavorableNo.0919de fecha 7 de junio de
2023.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demás
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusión donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario,
si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, así como las circunstancias en su
ejecución,que efectivamentefueron enrostrados por losJuecesFalladorcs,el Despachoatenderá lo dicho
por la Sala de Casación Penal de la Corle Suprema de Justicia dentro del ^dicado AP3348- 2022
RadicaciónNo 61616 de fecha27de julio de 2022. M.P.DRFABIO OSPITIA GARZONdonde se expuso:

"6.6De ¡a valoraílón de la eoiulactaprnilbUal iiioiruiiito ilc rvsolveriiitasolUitud lie ¡ibertai!eondlclúiiol Jurlspnidateia
relacionada

6.6.1 Corte Constitudoiml

Sinpretender a¡(otitr la linca juríípriidmcial delnllaTribunal Cnn.'tifiiciPíin/ ni respcctc, haderecorñaKe queen¡asentencia CCC-
7a7-20U (nilcrada en CCC-233-2076 \j C-32S'20l6), ai ejercitio delcontrol abatmeto ríe cmflilucionaUdail íohit la fxpinfiin
•preoiaivioraciúii dela a/nduclapwiibU-,aii tenida enelnrlíeiihi £4delCM'^vPenalimiii/icadopor elaillciih30dela Ley2709de
2H2'lfeeiplic0i¡ueclprmdphdf legal¡JaJ,niiro elemento del debidapmev ai imlcria penal, fei^nemcuandocl legislador establece



Ejecución de Sentencia 26S29. Rnd: imi-60-í«U¡S8-2012-(K1292-00 Eiecudón de Senicnda 26S29. Rad: lll>l}¡-6<l-tlll-ll9S-2ül2-lllt292-lll)

Cundenailo CLAUDIA MARCELAflMENEZ TOKKES Condenado CL/1UDM AIAKCELA /LVIEN'EZTORRES
Follador luzsvula Segundo Penal dd Grcuilo Espeeializaito de CunJinamarea. Fíillador Juzgado Segundó Penal dd Circuito Espcdaliiado de Cundinamarca.
Delito (s) TRAFICO, FABRICACIONOPORTEDEESTUPEFACIENTESACRAVADO. Delito (f) TRAFICO. FABRICACION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES /^GR^ VADO.
Derisión

Redusiin

(P): Niega Ulrertad eondieional
ReeluslSn de Muleres - El Buen Pastor.

Pcdsifn

Rítlusión

(P):Silga lilvrtad condidonal
R/dusióii de Muieres - Eí Buni Pastor.

¡pielüfjuecesJe «jeeiición depnwsvaloren lecmtiuclapaní/fpamtiídilh fcbreh libertad coiiJicional, fin ¡Mes Josparánvtrospara
ello. Expraói¡ucuna norma queexige a hsjueeet:ejectiloref valorarla conducta puniblede¡Of ccndenadof a penaspmwftpusde$u
liberliiil¡tirnfíniailodedecidir<tccrca de su liberbidcanditícnial. ffía cáexequiblesi LivnhuiciiUcomprende • Mus /«.«circunflmciO'i,
elemciiloí y confiiUraeioaes hcAasporeljuezpenalen¡asentencia condenatoria, seanestasfavorable? odesfavorables a!olorgamiento
de ¡a tiberiad tmídidimiil'.

Enli sentencia CCT-OIS-lOl?, aunque elprdblentajuríiico principal estribó tnla aplicación delprincipio defmoraUlidadtn materia
pené, ¡iiQtrieCmmituciiiiuil re&ilci! ijttf<1/ «Íf/ífuriw/2tis5i/liri)^iiii(ispínii/tsíim<íi^ifiisfii li /egís/iicídii... lendrif[n} releXHOieia Iil<
circunítanciisy fuiisiijfnictum's efectuadas par el¡uez peiuil en In sentencia condemloría. seanestasJíivoratles o detJmxiraHcs al
conJinídc.loanterior,siguiendoelprecrilcnte¡ie laCojpcración encuantoa i]i¡e debe veliirmseLt conducía puiiiHf. Enlaprovidencia
CCT-2É5-20I7,al rcallur un esttiJiosalrc lot mecaidfnies sustitutiv%js de¡apata prifJtiTii dekOliírtad existentcf, at puiitoak
liltrlad eoiulidiinal, siinpleraenlercilcrúla ralijdeddtihiidelaeeulencia CC C- 7S7-20Í4. En el mismoeeiitidulítCCT-6iO-20l7.

6.&2SaUi de Casación Penal de la Corte Suprema de ¡ustieia

LaSaladeOisedónPaalschaeaipídodclasiintoenmiiltiplespnmuncimrrienlof, bienalmomertio de rtsolw ensegiittda instancia
In petición de libertad cenáidonal drizada par aforados {vnslHudonalcs o lejiales, o en los casos en que ha fiinjiiilo como juez
constitucional a ¡riB^s de sus diversas eiilits de deásión de tutela.

(...) A /itsanteriores considerptíones, queensu mlegrldnd se ratifican, Jítoesdiible agregarlosiguiente:

Teda conducta;iuta(>l<: es considerada un actouravc contra ta sociedad, al punto que el lc¡(iiladorrqirimc str coimión a trm-is de ta
pmiiríón. Decualijuicr numerii, ii mizdd rcsqud-mjmaiailo de las rehicimie.-! Iiuiiiaiiiv, clhi afecta les inilonn! queanidicinnan la
t-xijk/icú, ci)fU(!n>i>cii)n y desarrollo delavida ciicmuniiad. Enúltinua, aJeinás deldailo privado, eldelito siempre ocasioim undaño
público directiPnente reíadonndo conla transgresión delasnormas establecidas pot d legislador perjil,necesarias pam la conrixncia
pliCÍfiCtt.

Laonidíciiín degnirí n levedeuna iiifraccinii delictivit da lugara nx/fnsiM e inacabnlns debates. Uadie ha denegaripiecxi< tai cierto
tipode comportanúcuioa que. por su naiaraleia -<> por ¡p meaosdesde una perspetiliai simplentente otjetira-, impliauiuna nu¡¡for
afectadún a valares sensibles pamelconglomerado social, reti>igrjda, losviitíulodesabier.esjim'Jiojsquetutelan¡avida,la integriJod
personiú, lalOerladen todasfUfaristasola admhtisiradán pública, paracitar toloalgunos,loquedecontera generaundiiimereAoÁo
wcial.Sin eiabar¡;o, ellona Mlutwnala problemáfica a la Imra de calificar el injiislo. Lapraxifjudicinlenseña queen turnoa h
Tnloradón delaconducta puniblee(eliiI'oranm'iWplesrcfIeiioi¡e9p:!rajuslificar!ugra:'cdiid'Mas uilidnssi sequiere-,unaporcada
tipopenalrpieciEstolulo Punitiivcontempla, peroendfimdosúlaconfluyen en unarguinento circularqueasume pvrpuntodepartida
las mxrnes que tuvoen eucntael lesu^tadorpara confiderar quedetenirinado proceder dcbfn.ser objeto de represión por el Estado. Lo
preria valoración del injusto típico introduce a la diseufiínargumentos de (ndtíesubietkoque 01 nada confrSiuyrn a superar ¡a
ambi^ilc'iad¡(cneraila fvrcl Ic¡;idndorde20l'íenel artículo 6i delCúdigij l'aial. l'orejemplo, cómo negarlapcrccpdún y el rcclajuo
delmenor decd.vl,qn¡encx^¡isiilcmmmnnientegrareeUicdioq\ie eusasccridiente.'!, sinjustacausa, nopnn-ean los alimentos necesarios
parasu subsistencia (inasistencia alinuaitaria), o eldelpodrid 1; madre cabeza defamiliaa laquehurtan su humilde ventade^vlosinas.
queper su sihmdón económica constitin'n el único medio deingreso económico delnúcleofintiliar. V' la listasería interminable si se
preleiuliera continuar el ejercicio caíuístico. Algunos argumentan queuncriterio quepermite identificar lí gravedad dd delito está
dadopor ta sei'criJadde lapenaa iaiponer.NooOstaule, nueiviniente lapra'dicajudidal enseña la ccntmrii', aivirtuddeunfenómcrTo
queha dado en llaimrse hipcrin/ladón o pojwli.'mo punitivo, pnxlucto dela irreflexiva politica criminal colombianiúl, queen ta
vdiemente búsqueda deencontrar en d deretlu'penallamludón it todos losproblemaa dela sodedad, simplemente ofrece tancioncs

. graves, tetribndón --por nodecir venganza-y ciftigoiejemplariiantes, dejando delado Ltnodón dettiotíaliiación y acertándose en
mucho a criterios de segregadón y ezdusíóndel peinado delentramado social. Otro senalloejemplo lo drnueflnt: bajoel anterior
supuesto, parael legisladorpcial luy díaesNíiis ¡(nwetí conii>orlamienlo deaqud individuo queportaun arnutdefuego sinpermiso de
autoridad compílenle y utili:a cualquier detruntoquepermita ocidtarsu identidad o ¡a thficulle (porte dt armadefiicsoagnivado:
numeral delartículo365del Código Penal), queaqud quemalaa otro(Itomiddio: artículo103 ídem), pues.mÍMlras la primera
eoiulaetasereprlmecunanapenamfnimade216meses,li>segunilaeonespumlecnsum¡n¡maa2ll3meses.Ycsoi!araapatasmendonar
dofi delitos decomún ocurrendiend peü. Importa acolar quela Sala, poroivia.^ rozoneii, nose refiere a aqueSas eonductoi queel
pivpiolegislador, enusodesu libertad decimfiguradmi narmaliva, extüíyJdd subrogado dela libertad evnditíomt}, asiintuquevcupó
laatención delaOírleCaih-titucionalcH^enlenda CCC-073-2010,cnlacuiilfCefludiólaconsliluaona¡iiÍiifidelart{culo26dc!aLcy
1121de2006,<i[p]or la cualsedictannormas paralaprevención, drtecdón,investigación y sanción delafinandadóndelterrorismo y
otras disjiosidones'.

En su dedsiór, elalio TriburutI Cunstiludonal expltaíque,en punto de concesión de beneficios ¡lenales: (i) elL-gisladur cuaita con
amplio margen deconfiguración iiormatrva, manifisU'dón desu competenda jurefijar lapolitica criminal del Esintlo, (ii)«•ajustan,
primafacie, a la Constitución Polilica, la»- rnedúlas legislativas que restrinjan la concesión de beneficios penales en casos de delitos
considerados fwticuliimente gnirespamla soeicdo:! o quecausan un eleivdo impacto sodaly, (iii)el Estado friinnWorm haasumido
compromLios inlemaríeule/ en materia de combate contrael terrorismo, ratón de mis para queel legL^ider limitela eoncrsión it
í>íjif;ÍL-íi« penales i-n lamateria. Entasentencia encita,también serecordó qued legislador luíliniilado iguaUnente d rceom>dmieuto
debcnefidos petialcs paraloscit.^s deconductas pimibles queconsidera particulamumtc gravesenfundón, porejemplo, de la calidad
de lavíctima, verbigracia, el caso del artículo 1!>9 de laLey 109S de 2006 »fplor lacual se expide el ádigo de laInfancia y ¿a
iAi/i)?rt<warúii>. nimnd qnecontiene diversa/reslríctioncs, «¡gimas delascuales lasconsideróajustadjí a la Oxrta Política (Cfr.CCC-
73S-200Í). Porello, predsi que«/íJ/¡egi4ader puede establecer, merced a un amplio margen deeonñguradón, sobre cuáles delitos
periniltipié tipndeIvnefidiif peruilcsysiibre auHes tui. Dentro (ft-dsi's íTíííriiK, /iismisivipnrlmiten sim:(i)elitnálisis deIngntoilaJ
deldcliloy(ii)lanatuinlna propia deldiseño deInspolíticas criminales, cuyosentido incluye razones priliticní de lascuales nopuede
apropiarse eljuezconsíiludonnl'.

(...)Sustentarbnegarióndd otorgamintlo delalibertadcondidonal enlasda alusión a lagravedad elesividad delaconducta punOtle,
solo esposiblefienle >1 eosus enlosctitilcf ellegislador haprdribido elctmgamiento delsirbrogailo pordidiomoliiv, amin sucede emi las
previstos en lo.< artículos 26deln Ley 1121 y 199dela Uy 1098 de2006, pties, como se dijo enladedfian CSÍSTP15Í06-20'19,19

nao.2019, red.107644, atráí^alaib, ttopticdetenerse cvino razón sufidente paranegarlalibertad condicional la alusiótt a lalesividad
délacomUiclapuniblefrentealosbienes jurídicosprotegido/por elDerecho Penal, pucsellosoloescotnpahhie conprohibiciones expresas
frentea derlas dclitoS'

Elartículo 64delCóiligo Penal(modificadoporelartículo 30deta Ley 17l¡9 de2ÚI4), conIneiequibilldad ccndidcnida ded.rrada por
laCorte Constitudonal enla.vntenáa CCC-757-2074. enseña qtie lafinalidod ddsubrogado delalihertid condidoruil espermitir que
d condenado pueda cumplir porfueradelcentro dereclusión partedetápenaprivativa delalibertad impuesta enlasentencia, cuando
k O'nducta punible eiiuu:tida,Lxi ngpeclMfintyrablesijuescdesprendandelitiiillbHsefccluiblíipitrdjuezdeeiMi'dimeiitooiliiAntendii
-ensu lotaliilad-, d adecuado comportamiento durante el tiempo que hapemaneddo privado delalibertad y tamntifi'staeiún que d
pTocesodereápdalitíciónluthedujefictoencIcaioconctelo-iicuaUraduceunpronóslicopo^tivodeidiabilitadón-ipenuilen eunclair
queciisu caso resulta imwccsario contimurr Li ejcct/dáide lasanoiín bajo la restiinióndesu hTvrtad (arlíc/do 64numeral 2*iW
ivVtjfi) penal). Sólo ile esafimna seluue palpable laprogresiviíind ddsistema peuiteridario. cuya ailminaeión eslafitse de confiansa de
lalibertadcii'Lliciimal.qaepresupi'tielnetimiendayTeatlaptndiindeldeliiieuenteyefictivizasureTn.vrdánalafiiciediiiKli'griíndii'ela
finalidad rdjréilitadora delapeno. Laperspectiva eneleve delilvrtad principalmente apuestaporla< posibilidades deresodalizadón o
/rinscTCÍrá sodal de la persona quela comctido una infrnctifndcUdiva, acorde a mSjimaíde rdabilitaeión, mienlras la visión de
seguridad apunta a su exdusión social, propias de políticos intimídatorias e inocuivdoras o deoL'lamiento dd condenado, que
contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias.

(...) Laprevia vahmicim dela conducta nopuede equipararse a exclusiva valoración, sobre h^dj en aspectos desfiworables como la
grmredndque cvn asiduidad seresaltan perlosjueces ejecufercs, dejando delado todos losfavorables tenidos eneuenbipor elfundonaiia
judidaldeconodmiaito. Siasifuera, d ejegravitatorio dt la lilvrtad condlcicaial estaría enlofalla cometida y noen el proceso de
rcsocinlizadón. Ibiapostura que noofrezca laposibilidad demnteriidizar Inrtinserdón del condenado a laconwnidadyque conletiij'le
Ingravedad delacfiiduclaapütiir uncoiiceptiiestiítia\ sinatameiilasfiwionesdelrtpena.fiinplemenleesinconslitndonalyalrüniye
aíasai;ciónunespeclfico)hin:lr¡butivocereanoalaivngania. La Corte liádereiterarque cuando d legislador paúldelOÚuwdificó
laexigencia deraloraeiiin delagravedad de conductapunible porlavaloradón detaconducta, acentuó elfin resocializadordelapenii
queenesendaapunla aquecircotenga tapofibmdadáerta derreiiperarsu Ubvrladyrrintcgríirse allaidosodalantesddcumpUmienlo
total delasajidón. Ensuna,noa elcamino interpretjiUvociimcto.aspdarquelasolagravedaddelaconduclaessiifidenlepara negar
elsubrogada deti libertad cmulidimal Ello seríaínnlii cimio asimilar lapenaa unapnéiost) ca-iiig¡>, nfetmi> expiadón o diitarla detin
sentido deretaliadón iocial que, encóntravia dd respeto por ladignidad humana, cosifica al itLliaiduo que purgasusfaltas y con
desprrdoanuLisiisderedusfundai'ientalei. (...)'

Bajo talesderroteros, el Despacho realizael estudioen conjuntode los requisitos establecidos en la ley,
para el sustitutodeprecado, en consecuencia, se tieneque respecto al pagode los dañosy perjuicios a la
víctima, no hubo tal pronundamienlo.

Respecto a la verificación de arraigofamiliary social de la sentenciada, en la documental allegadano
existe manifestaciónde la penada respecto a ese tópicopara su verificación.

Finalmente, no puede escapar al análisisde esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo, de la
normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusión a la previa valoración de la
conducta punible, al igual que el adecuado desempeño y comportamiento durante el^tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecución de la pena.

Debe advertir, frente a la conducta de la sentenciada, se remitieron certificaciones de calificación de
conducta en el centro penitenciario, las que fueron reportados por el centro carcelariocomo BUENA v
EJEMPLAR, donde pese a que la precitada ajustó su comportamiento, lo ciertoes que esta circunstancia
se reflejóen los reconocimientosde redención de pena efectuados a su favor.

Ahora bien, cabeanotar que la CorteConstitucional en sentenciaC-194 de 2005 declaróexequible la
expresión "previa valoración de la gravedad de la conducta punible" contenida en el artículo 5® de la
Ley 890 de 2004y sobre el punto precisó:

'En los mi.'mof Ifrminos, cuando lanorma acusada dice¡pie lii libertad condidonal podriconcedersepm'ia valoradón delagravedad de
la conducta, nosignifica que elJuez deEjccueión dePemts y Medidas deSeguridad quede autorizado paraVitloror lagravedad dela
conducta. Lo que lanorma iiullca esque dicho fiincioitako deberá tC7ierni menta lagravedad del comportamiento punible,
calificadoy valoradopreviamente enla genteneia condenatoria por el juez deconorímienlo, comocriteriopara conceder el
subrogado pemL

Adidonalmente, eljuicioqueadelanta d ¡uezdeEjecución dePenas tiene uruifiiudidadespecífica, ciml esladeestablecer lonecaidaJde
Continuar conelMiimicnlopemleiiciario apartir deleomportamietito atrcciario delcondaudo. Enestecontexto, d esludio dd Juez de
Ejecudún ¡lusehacedesde laperstwlivnde¡a responsabilidati penaldeicuniknado -resudta ya enla instandocorrespundiente, m:ted
Ínesdeconncii¡iienfa-finodesdelaiiecesidadáeaiuq;>lirunapeTiat/nimpucsla. Enelmismosenlidp.elestudiorvrsnsobTetiedin'ilistintat
a losipiefueronoljelode reproche en la$entetdacondenatoria, cuales sonlosocurridos conposterioridad a la misma, vinculados canel
comportamiento del seirteiiaadoen reehtsión.
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Por ello, lapreteitdiáa ¡rípk coindítencia de elementos, ijiie configurarían una agresión túprincipio M non bis in ídem, $e rotrtps como
(vnsecuencia delaauuncia delos riw úlHiim pues lasegunda vaSoraciin no sehace confundamento en elmismo juicio nifobre labase
(#í/iK míanoshechai' (negrillnsfiicrndel textn).

Posterionnente, laCorte Constitucional endecisión C-757 del15deoctubre de2014, concluyó que:

"43. En primer lugar Nnecesario concluir que una norma que cirígi; que los jueces de qcviiciéi ifcpetias valoren laconilucta punible Je
loái'cisonas conilenaJas paia decidir(verca ile sutiberlotl eonJicioiml esexaiuibk a la¡iiz ile los prnií/p/ss del non bis intiieia, Mjiiez
luUanil (C.P. nrt.29)y deítparaciíudcf/i^lcrcf ¡CP.ail. I/.?).
49. Poroira parte, J¡du¡ rnjrma tampi'o.^ vulnera lapreealencia de hts tratadas de dcreduis hmiianua enelorden interno (CP.arl. 93).
pues n;) desconacc elJelier JslEstada ¡katender deu/uncía prínuirdlal lasfunciones de resücialilüieivn y prevención espccinl poiitii'a de
laperui privativas de¡alibertad (Ptato Intcmacional deDatdics Civiles y Polilicos art. 10.3 y Convíncián Ameriavia de Derechos
Humanus ari. 5.6).
50. Sm anbargp, sísertiincm elprinápip deli^alidiidcí'moelemcviodd debido proceso etiiimlainpnial, cuando ellegifladívestablece
que los jueces de ejecución de penas deben valorar ¡acviiducíapunible para decidir svbt^ lalibertad cjitdicionnl sin darles los paráincfrvs
para ello. Por latnr.to, uno r.ormn que exige que les jucccs daejeaiáón depenas miloren laconducía puniDe de las perdonas condenadas
apenoi piivalivaa de sulibcrtoii para decidir acerca de sulibertad condicional es exequible, siempre t/cuando lavaloración tenga en nenta
todas te circunstordas. dmcntos }/ consideradones hedías por eljuez paial en lasentencia'coitJeitatoria, sean islas favorables o
ilcsfitvor/ü'Ies niolorgmnimifí dela libertadcondicinnal.

51. Finnlniente. laCorle cencUiye que los jueces de ejecuaóii de penas ¡/ medidas de segurUad deben aplicar laconstituaonaliiiad
condidonada de lacxprcsiin "previa valoración de laconducía punible'contenida enelarticula 30delaLey 1709 de201Íentuios
aquellas caíos enquetalconíliciona/nicnto lesseamásfia-orable a ¡oscondenados".

En decisión AHP 3201-2019, defecha 8deagosto de2019, laCorte Suprema deJusticia, M.P. Dr. Eugenio
Fernández Carlicr, hizo alusión sobre el tópico y refirió quelamisma Corporación enpronunciamiento
STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 señaló:

'Tenancsenlonces que eljucz,le ejecución depewfy medidas de seguridad, para conceder elsubrogado penal delah^crtnd condicional
dche, en primer lugar, repisar silacoiuíucia fue considerada eoino espccialinenlc grave por ellegislador en elartícub 68 Adel Código
Penal yen Iasttrtículos26 déla Ley 2121 de 2006 y199dc l098di;20C6. Siaplicado esefUro degmveJad, resulta jurídicnncnte povible
conceder elsubrogado, "el juez dche ivríjicar, tanto elcumplimiento de los requisitos exigidos por lanorma

Ese criterio jurispr:ii^dal haorientado las dedsiones de los jueces deejecudon de penas - incluida esa CorporadSn - y larevisión
eonsUíurionaldelosiuccesde lutria. En resunu^, lajurispnulencialut aceptado como razonable yoiustado alordenamiento jurídico, que
los jueces de eiecudón de penas ymedidas de fc^iridad a¡'hquen. en primer lugar, k regla de excxjicianes yluego dcescprimerJiUro de
kgrttredad de laconducía, por mandato explícito del legüiador, procedan amalizar laaplicación de larvgla general. En este segundo
nuimenlo delanálisis losjueces dehen tener encuenta lagravedad delaamducta. talcoiiiofiie valorada enlasc7ifeHria condenatoria. No
hayvulncraaón alguna enquiese elemento subjetivo seconvierta enelaspecto cenlnil omotivo printipal para negarla solidtud, ello
tampoco constituye una vulneración delprincipio nonbisin ídem. (...)

En conclusión, el¡uezdc ejecución de penas y medidas deseguñilatlanalizarálcsrequisitosparalaprocedenda de lalibertad condicional
previa falomcién.de laconJucUi punible, esafacultad no excluye laetiiluacúfn de lagm/eJod JeIns acciones u omisiones materializadas
porelcondenado, hilycomoquedíregislradoetielfallocondenatorio". '

Eri tales condiciones, eljuicio queseimpone, derivado delavaloración delascondiciones particulares
del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratainiento
penitenciario a partirde sucomportamiento carcelario, previavaloración de lagravedad delaconducta
punible,en lostérminosindicados,segúnlo preceptúaelcitadoartículo64trascrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 2® Pénaldél Circuito Especializado de
Cundinamarca, de fecha 17 de marzo de 2016, calificó y valoró la conducta, la cual de manera
incuestionable debecalificarse de extrema gravedad, reflejada en lasmismas circunstancias modales en
las que se produjo. Al respecto maniféstó:

J íwslrt con haccr alusión a la gran cantidad de cocaína que fue incautikia, 54 kilos, panconstatar que las ajusliciadas pusieron
efeclitmmenle enpeligro elbien jurídico de lasalud pública y 'tal como lo Corte Siipreiiui J¿jiistida y laCoiie Constitucional loIwn
dcamlado- otros Inenes más, tales cvmu elonien lociivconómico eindirectamente, laadministraeíAi pública, las seguridail pública, a
autonomía personal y la inttgriíladpersonal. Transportar esevolumen decocaína esunaconducía deallísinui entidadcrimnal'.

I

indiscutible se tomaqueseexteriorizó con lacomisión de losdelitos, un comportamiento querefleja
irrespeto e irreverencia parala sociedad, asícomo desconocimiento delanorma penal, nopudiéndose
dejar de lado, en tratándosede la ejecución de la pena de prisión, las funcionesde ésta relativasa la
prevención general y a la retribución justa.

La gravedad de laconducta punible constituye un juicio devalor dirigido a construir el pronóstico de
readaptación social, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena no solamente apunta a una

Eiccudón de Scnlenda 26S29. RaJ:

Cundenado CLAUDIA MARCEM JIMENEZ TORRES

Fallador Juzgado Segundo Penal Jel Circuito Especialiiodode Cundinamarca.
Delito (s) TRAFICO, FABRlCACíON 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRA V/1D0.

Decisión

Reclusión
(P): Niegalilvrtad condicional
Reclusión deMuieres - El Buen Pastor.

readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a lacomunidad de hechos atentatorios contrabienes jiuídicos protegidos legalmente, esdecir,
seitera, dentro delmarco delaprevención especial ygeneral, demanera talqueei\cuanto mayor seala
gravedad deldelito y la intensidad delgrado deculpabilidad, considerando porsupuesto elpropósito
de resocializadón de la ejecución punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas
generales para la preservación del mínimo social.

ElDespacho considera queaún en el evento de que el recluso hubiese tenido un buencomportamiento
en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica lógicamente que el condenado debe acatar los
compromisos de la prisión,sin que la mismapersedesemboque necesariamente en el otorgamiento del
sustituto,pues comose anotó en líneasanteriores, se requierela confluencia positivade otros factores
que precisamente fallan en el asunto bajo examen,

Confonne loexpuesto, la valoración legal delcomportamiento ilícito porelque selesentenció, al igual
que la naturalezay modalidadesdel mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se
hace necesaria la continuación de la ejecudóri de la perui en el sitio de reclusión intramural, y quela
sandón impuesta debe cumplirse en su totalidad, negándose, por tanto, la Libertad Condicional
impetrada.

Entales condiciones, sehadescrito porpartedelaSaladeCasadón Penal delaCorte Suprema deJusticia
- en sede de Tutela - M.P.Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO STP11598-2022 Radicadón N"125584, de
fecha 23 de agosto de 2022, dondese negóamparo constitucional, por cuanto, consideró que se debe
tener en igual medida que los demás requisitos legales del artículo 64 del C. Penal, la valoraciónde la
gravedad del comportamiento, allí se expuso:

'Coma seobserva,fuecitado ¡odíalos apartes relepantrsa lamodalidad de las conducías endilgada? alaccionante, incluyendo aspectos
initanto positii'os, como porejeinjilg fii volimlad dettconeecr yíiccplar Jos conductas coinciidas a traiJés desmtenda aniiripala olo
cvncurTcnríadee¡rainftanc¡asdealcnunciúnpun¡livaa¡momenlodeefccfuarlatasadijnde\apcnaim}nusta.lgun¡wenÍe,exnmlnadíis
lasrespectwassentendasanidenatorias, allegadas Illapresente actuarí6<i, noseolisen/a que sehubiere mnitidn algún aspecto positivo
quemervdcra anSisis. per deljua deejecudón depenas.

Noobstante, yaalefoctuar elejercido deponderadótt, induyendo ti tratamiento deresocializadón, <I Tnbutuil SuperiordeVaSeJupar
consideró quelo libertad condiciona! nodebíaconcedcrse, al explkarque:

(...]sepuedeconcluir que setratadeconducios punibles que ameritaban una sanción estricta desde laimposiáón delapena, que tkne
comofinalidad lograr laretribución justaporeldiñecausado, laprevcndón especial y¡areinserción social, que nosesatisfacen porel
solo trauscniso deltiempo, elcomportan]ii.ttto saiiaonaJo del eeñor condetiado muestra una gmvedad superior, con implusadicioiutl
que nopueiiedescoíiocerseparaexaininvsjjs merecedor delalibertndcondicioual,enespeda¡cuandonoluide^legado unsignificatiw
comportamiento que sadestaque enelproceso deredención, y $1 bien ha tenido unbuen comportamiento enreclusión, como puede
constatarse enelCertifieado ik Conducta dd dial deseptiembre de2021, ixpedUla porelConsejo ik Disciplina del "Eslabledniientj
PcnUenclario deMediana Seguridad y Carcelario deValledupar'; que Incalifica entre buenay ejemplar, nosedescriben enélqu¿ tipo
deeimiporiimicntiK hataiidneljanadit qui: lelumpemiitiJo obtener la rucnriinuida calijicadim.

Además, sealieg/oi CerfiJioiJiis deTralujn, Estudia y Euscíumia, elprivicw data del díalSde didembre de2017, eniitidn purd
Estabkcimknto Pcnitcnríario deAltay Aícdiana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad deOjniMta, enelque constata que el
penado tuvo untotal de32ihoras deesludio,cneduaiciónjpr}i\olcntrelosinirscsa¡'ril,iuayoyjuniodel año2017,conrmacnl¡fícacicn
sobresalknte; para eldía 18de didembre de 2017, emitió elEftabUdmiento con Alta yhfedíana Seguridad El Barne, certificado en el
quehace constar queelrecluso ciiniplió con103horas másdeestudio, educaciónformal yobtuvo unacalijicadón desobresaliente. Por
último, esexpedido untercer certificado eldía20defebrero de 2018, por parte del L'̂ tabkdmimin Petiitaidario y Circelario deAlta
y Mediana Seguridad deVallcdupar enlaquesecorrobora queelseñor TORREGROSA GUTIÉRREZ, obtuvo un total de304horas
detrabajo encírculos deproductividad artesanal, entre íes riitsís denoviembre y dicimiibre de 21117, con loque seevidencia que ü
penado luí mcstraib una intención de serproductivo para £1 y lacomunidad eon laque habita, pero hasido envenlail muy corlo y
precario el tiempo dcJiaulo nelh,hace yavarios años que (tcsempeñó labores deestudia y trabajo, sinque sereporte desde Imce. varios
años ningtln tipo de actividad, loque nopuede íniirrjiwliifsc deun modo favorable ensuproceso de rciníerciiin, pues en verdad,
ctiiiparado ellienipofísico quehaeunipliilo lapena, queliasM lefcdut eonli aiJos, 2 meses y16días, iv«elqueharedimido, semuestra
insuficiente su actmidajenproJe la rcsodalización.

Yconu? seadíñrlió ai preealeruia, cada uno /te los Jueces decvnocimiettto enlasrespectivas seiitencias, seoatparon <ic describir el
comportamiento ddiclivo, deslacaiido cada unodeeilci, lagravedad decada unade¡asconducías punibles cometidas, y finque
pusieran enevidencia queenesecomporiamknto criminal, sobresaliera alguna sítuacióii quedeba tenerse encuenta coiiujfitvorable
paraelseñor recurrente, quien tainpocoahide Jealgún nrodo asucoinportamknto criminal para resaltaralgún tipo deacto que merezca
relevancia enalgúnaspetlofiBvnúikquedebatenerse encuenfa.

Yesque elj^ado,hada por/r dedifcrcnics organizadoncs crimiitahf de las que participó enmimaitos distintos, y pese a su
desnwvilización del 'bl^ue resistmda tayrcna Je.'a.< aue" enti año 2006, retornó asus eriminakf como en laque se
incorporó algmpo criminal denominado'los melUios' yorientado por loshernianos°Me¡!iiMúnera°,}<arn asumir unrol igualmente
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profugáiiico, coorJinmilo fii actividad sicnriíil jmrhfdies<jue fapíwí ocurroKia hostac¡año2O07, ys? ntalcriaUzaTon ¡osfinésde¡a
oi'ganizacián, participó<nel komiñdioác fres miembros de la Pollc/ay de tres civiles,cu heótoi ocurridosel 9 de cciubre de 2001,
Mibre Iitvíaijiie conduce deh chidnd deSmit/t ¡ííarlíja LaGujjirii. purti aiaiidii bacía partedelgrupo de! 'Bloque Refistaicin Taymm
de Ins AUC", entre losaños IPÍe" ij 2006, cuamh irabajS como ascrrmtor, en el sector di la Región de Gunchaca. pervel suñor
TORREGROSA GUTIÉRREZ sicitpre hizo énjiisif ijuecuwplín hircos patrullando en hi región JeIn Scrraníu del Pai/if^

Efii degeripeián de suproceder dclictiw, supera Itvaloradón ¡¡ue sehace de suproceso enlaejecución delaenneión, ¡/sindcfconoccr
¡]ue e¡iiilemit luítctihlo unbuoii/ejemplnrcimrpin timiienlodurantesuviJacn «cíhíkI», yse/ii iiOJ(wJiif?íft7cir AífCUELiíWCJEL
TORREGROSA GUTlÉRREZdudivcrfnsacHiMdadeSijuelehmipermilidorcdimirlafvniteiniciarsu refuciMizacióii,eonu)e!íma¡tos
iniportmUes piUo prtpariirsc eincorpornrse asu viJacnSiXiedail, pero esemtnlaitpocueles/ueruquesedenota enesesentido, y niln
resultuinsiífieienle parala satisjáeeión delosfiiicsdílapaui, enespitíalsi seeumpara supruceJerilclictivo fi'ji loquehiistaiifum Iw
l\££li¡i en reclusión, y ¡lorelloscamcluyeipienohayaspectos enesa resocíalizitciJn que¡nipiielen de manemsupeiior yfavorable al
puiilpqueImgfíi! sirponer quese justifica elpiorgatuieiibi de la LilvrtadCmiáiüona], porencima dela va'.emdóti de ioscmiátictó?
punibles por las quefin amdcrtaio.

IVo puedeokiJarsequeelfin delapenaeslograrla resocialización pata la reinserción a lavidaen comunidad, ai proaira detpielos
ciudadanos denlo mejor desí, conirihuyardo a Iafomilia y ala sociedad, oí incorporar ensu actuarel respeto por elordenamiento
jurídicay por losJercchos desus coiigcneres. y precisamente, aiando laspersome estudimi y trabajan, se les rccmioeesu esfiieno,
redimiendo pena,peroen mvdo puedeentcndcrse<¡uecslspri'c£si'de resvcialización sclo tieneconioohietivo queseconcedaun
subrogado obenejido, ptusdeser así, tío se estaría introyecttaidj elfiniUtimo que es laadecuaila tesoeialízadón, yesa noción del daño
causado, qiiclepamilohaccrse cvnsaenle deloquesuacluarilícihgeneró, paradeesemodo, enmcndarsey garantizarlanor^vtición.

Siendo iis¿iiplicimdn mi tcft deproporcionalidad ammniétndo p¡imadoptarla decisión corrcspinidicnte, debe decirse que.aviHiiúa
prevakxiendo lavaloración lielaconducta punible ysibien, elseñor MIGUEL ANGEL TORJ^EGROSA GL/T/ÉRi?E^ liarealizado
dirvTsas actividades ijuelehanpeimitido redimir pcnneIniciarsu resocialización, elemcnlasqucson importantes, también loesijue
resultan insuficientes, para la satisfucción de iosfines de lapena, puesal ponderarlohasta ahoralogradoconel dañocreado,ésta aún
rcsultascrsuperior, por loque no seacceáeráalaixncesiónílelaUberfadCondicionat.enliuito que tienemayor rcleimeia la valoración
negativadé la amáucta puniblefiorel realdañoal quese rtnjictíii a la sociedad.

Pur iiisrazanes expuesta. JaSníacunfiniiari ladecisión adoptada enprimerainslancia f...] (Subrayii laSala)

Entonces,ojnio se puedeexírricr, puntualmente,la Corpi'ración desecunda instanciaefixtuóun an/ílisisintegral en la vnlomció'!de
lapnvedericia de la lil'ertad condicional, en la cual,no se limitó iih grmvdnd de la madalidaii deLiconducto, como Ji' reprocha el
demandante, sino que incluyó todos Ii» aspectos cxpucsliis (vr losjuecespenales fíl tas condeims prvferidas contraTorregrvsa
Cutlérrez. así como e}comportamiento plasmados en loscertificados debuena conductay lasactividades dt ndendón depena,todolo
cualarivjóuriain/brnwiónque, valorada enfiir/iia eonjunta, supu-io la imposibilidad deaccedcal heiteficio penittndnriodelalibertad
condiciona} pretendida.

Precisamente, la anterior actividad jurisdiccional es ¡a que pretende la Sala de Casación Penal a trave's de los recientes
prommciatmentosjurispnidenáates, motivoporelcual,enel subexa/iiine nopodríareprccluirse o atribuirse algúndejécto específico
a la praoidenciacuestionadaemitidael 18 dejulio delpresenteaño,que merezcala interoencióndeljuez constitucional.Ensíntesis, lo
decidido por el ¡uez colegiado ileseansa sobrecriteriosde interpretaaJn razonabley esfruto de un seriooJuíUsisfrente a la sitimciSn
evaluiida en ese monimlo.

Detalinerte que laactual ínani/brmidad que seexpre.^ enellibeló constitucional noseremite a lavulneración degarantías, sino la
insistencia en una pretensión quefue descartada por la autoridad judicialiwrefpondicntc, irutiz'o por el cual, deberá ífiisjarA' el
amparodeprecaio".

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia cjue en la enrostrada en el fallo constitucional se
determinó en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciariopara la condenada
CLAUDIAMARCELAJIMENEZORTIZ,por cuanto, prevalece la gravedad de la conducta desplegada
por ésta, pues lo acaecidoimplicó la grave lesión en contra de la salud y más aún de la economía del
país, que en palabras de la Corte Suprema de Justicia, se debe llamar la atención frente a los focos de
ataque, que no sólo se debe mirar hacia el portador o el consumidor del estupefacientes, sino tal como
ocurrió en este caso, a quienes integran el conjunto criminal y permiten con su actuar que lo?
estupefacientes lleguen hasta ellos, procurando para sí, un aporte económico ilícito, que finalmente
repercute en la salubridad pública,ya que no es menos cierto,recordar que la conducta desplegada por
la condenada, no se trató del mero porte de estupefaciente, sino la incautación de 54 kilos de clorhidrato
de cocaína que transportaba camuflado dentro del cargamento de plátano que se llevaba en un camión.

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se liace procedente el instituto de la libertad
condicionala favor de la sentenciada,pues no puede dejarse de lado que uno de los fines de la pena
es lograr la reincorporacióndel condóiado en la comurádad, contra la cual, atentó de manera grave e
indolente, pues su actuar delictivo irrespetó la salud pública de sus congéneres, además, como tal se
indicó tienebuen comportamiento,es decir,la sentenciadaacata los reglamentos del centro carcelario,
drcur\stancia que no pude traducirse para que de manera innegable se le otorgue el subrogado
deprecado, ya que de ser así, se contraría el objetivo de la resocialización, que no es otra que, el
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condenado de manera consciente asuma que el daño causado a la comunidad fue de tal magnitud, que
debe existir el real compromiso de garantizar la no repetición de los actos delictivos por los cuales
resultó condenada.

Itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negará a la condenada CLAUDIA MARCELA
JIMENEZORTIZel subrogado de la libertad condicional que pretende se le otorgue en este asunto.

Enrazón y mérito deloexpuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUOÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL formulada a favor de la
sentenciada CLAUDIA MARCELAJIMENEZ ORTIZA, de conformidad con las razones puntualizadas
en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra la condenada para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación éste último ante el
juzgado fallador.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

DIAGUISELLAGUZÍ
filEZ

CÁUDENAS
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