
 

     
                                                                          

                        
 

SIGCMA 

Número Único  110013104049201600202-00 
Ubicación  38911 – 20  
Condenado JHON ALEXANDER MORA NAVARRO 
C.C # 79600744 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 30 de marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
SIETE (7) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de cuatro 
(4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de abril de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110013104049201600202-00 
Ubicación  38911 
Condenado JHON ALEXANDER MORA NAVARRO 
C.C # 79600744 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 5 de Abril de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Abril de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 



Ejecución de Sentencia 38911. Rad: 11001-31-04-049-2016-00202-00

Condenado: JHON ALEXANDER MORA NA VARRO

Fallador Juzgado Cuarentay UnoPenaldel CircuitoAdjunto de Bogotá
Delito (s) ESTAFA AGRAVADA

Decisión: (P): Niega Liberación Definitiva

República de Colombia

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá D.C., marzo siete (7) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en
torno a la eventual declaratoria de LIBERACION DEFINITIVA de la pena
principal de prisión impuesta al sentenciado JHON ALEXANDER MORA
NAVARRO.

PREMISAS Y FUNDAMENTOS

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Informa la actuación remitida en copias que en sentencia adiada 28 de junio
de 2013 el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito Adjunto de Bogotá, condenó
a JHON ALEXANDER MORA NAVARRO, a la pena de 40 meses de prisión y
multa en el equivalente de 66.66 s.m.I.m.v., amén de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por lapso igual al
de la pena principal, al haber sido hallado responsable del punible de ESTAFA
AGRAVADA, negándole el subrogado de la suspensión condicional de la pena y la
prisión domiciliaria. En el citado fallo resultó condenado al pago solidario de
perjuicios en la suma de $38.000.000.oo, valor que se realizará con los
correspondientes intereses de acuerdo a lo fijado por la Superintendencia
Financiera (almomento de su pago).

1.2.- Lasentencia füe apeladay confirmada por elH. Tribunal Superior de Bogotá -
Sala Penal a través de fallo adiado el 26 de mayo de 2014.

1.3.- A través de decisión de fecha 22 de octubre de 2014, la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casación Penal inadmitió la demanda de casación interpuesta
por la defensa de los condenados.

1.4.- El sentenciado JHON ALEXANDER MORA NAVARRO purgó parte de su
pena y le fue concedido el subrogado de libertad condicional, en proveído emitido
el 22 de julio de 2020, proferido por este Despacho, fijándose como período de
prueba un lapso de 11 meses y 21 días, con cargo a cumplir las obligaciones
previstas en el artículo 65 del C.P., habiéndose la libertad hecho efectiva el 28 de
julio de 2020.

1.5.- A través de auto signado del 18 de agosto de 2021, esta Judicatura negó al
penado JHON ALEXANDER MORA NAVARRO la liberación definitiva de las
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penas impuestas, habida cuenta que no se encontraba acreditado el pago de los
perjuicios tasados en el fallo de condena.

La citada decisión fue objeto de apelación y, confirmada por el Tribunal Superior
de Bogotá - Sala Penal - en auto del 7 de marzo de 2022.

1.6.-Mediante decisión de fecha 16 de septiembre de 2021, este Ejecutor, negó la no
exigibilidad del pago de los perjuicios al condenado MORA NAVARRO y,
concedió una prórroga para el pago de los mismos, por el término de doce (12)
meses.

2.- DE LA LIBERACION DEFINITIVA

El art. 67 del C.P., establece que transcurrido el término de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el art. 66 ídem, la pena queda
extinguida y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución que así lo
determine.

En el caso bajo estudio a JHON ALEXANDER MORA NAVARRO, le fue
concedida la libertad condicional bajo un período prueba de once (11) meses y
veintiún (21) días, el cual a la fecha ya se encuentra cumplido.

Sin embargo, revisadas las diligencias se observa que el condenado JHON
ALEXANDER MORA NAVARRO no ha cumplido con la obligación de pagar los
daños y perjuicios a que fue condenado en la sentencia del 28 de junio de 2013,
proferida por el Juzgado fallador, máxime que ya este Despacho, dio la
oporttmidad al prenombrado, de cancelar la obligación indemnizatoria que le fue
impuesta en el término de doce (12) meses, lapso durante el cual, el precitado ni
siquiera dio muestra de su intensión de cancelar los perjuicios que le fueron
impuestos, siendo ello así, no es posible decretar la liberación definitiva de la
sanción penal, pues tal y como lo dispone al art. 65 del Código Penal una de las
obligaciones para que el condenado pueda disfrutar del beneficio de libertad
condicional es reparar los daños ocasionados con el delito, a menos de que
demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo.

En tal sentido, lógico es concluir que no puede decretarse en favor de JHON
ALEXANDER MORA NAVARRO la liberación definitiva de las penas impuestas,
pues es claro que aunque ya transcurrió el período de prueba, no se ha cumplido
con la obligación de reparar los daños y perjuicios que le fueron impuestos en el
fallo sancionatorio.

Consecuencia de lo anterior, se negará por improcedente la extinción y/o
liberación definitiva, por no darse los presupuestos jurídicos para adoptar dicha
decisión.

3.- OTRA DETERMINACIÓN

Por el Centro de Servicios Administrativos requiérase al condenado JHON
ALEXANDER MORA NAVARRO para el pago de los perjuicios impuestos en el
fallo de condena, so pena de iniciar los trámites de revocatoria del subrogado de la
libertad condicional.

Mítiit/A]
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En igual sentido requiérase a la condenada GLORIA MARIA SERNA DE MORA,
so pena de iniciar los trámites de revocatoria del subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA LIBERACIÓN DEFINITIVA al sentenciado JHON
ALEXANDER MORA NAVARRO, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al numeral de "Otras Determinaciones". Líbrense
las comunicaciones respectivas.

TERCERO: Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA GUISELLA-GUZMAN CARDENAS

Man¡/A]
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Bogotá, D.C, 15 de marzo de 2023. 
 
 
Doctora 
CLAUDIA GUISELLA GUZMÁN CÁRDENAS 
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Ciudad.- 
 

Ref.: 11001310404920160020200 NI. 38911 
    Imputado: JHON ALEXANDER MORA NAVARRO.  
  
JHON ALEXANDER MORA NAVARRO, condenado dentro de las diligencias de la referencia, 
respetuoso interpongo RECURSO DE APELACION contra la decisión del 07 de marzo de 2023, 
mediante la cual se niega la liberación definitiva solicitada. Fundo mi pedido con los siguientes 
argumentos. 
 

LA PROVIDENCIA RECURRIDA 
 
Luego de hacer un recuento de las actuaciones judiciales procesales de investigación y 
juzgamiento señala que purgué parte de su pena y me fue concedido el subrogado de 
libertad condicional, en proveído emitido el 22 de julio de 2020, proferido por este 
Despacho, fijándose como periodo de prueba un lapso de 11 meses y 21 días, con cargo a 
cumplir las obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P., habiéndose la libertad hecho 
efectiva el 28 de julio de 2020.   
 
Indicó que, a través de auto signado del 18 de agosto de 2021, esa Judicatura me negó la 
liberación definitiva de las penas impuestas, habida cuenta que no se han cancelado 
perjuicios tasados en el fallo de condena. 
 
La citada decisión fue objeto de apelación y, confirmada por el Tribunal Superior de Bogotá 
- Sala Penal - en auto del 7 de marzo de 2022.  
 
Se considera en la decisión recurrida que el art. 67 del C.P., establece que transcurrido el 
termino de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el art. 66 
idem, la pena queda extinguida y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución 
que así lo determine; y mediante decisión de fecha 16 de septiembre de 2021, se negó la 
no exigibilidad del pago de los perjuicios al condenado MORA NAVARRO y, concedió una 
prórroga para el pago de los mismos, por el termino de doce (12) meses. 
 
Concluyó que revisadas las diligencias se observa que el condenado JHON ALEXANDER 
MORA NAVARRO no ha cumplido con la obligación de pagar los danos y perjuicios a que 
fue condenado en la sentencia del 28 de junio de 2013, proferida por el Juzgado fallador, 
máxime que ya este Despacho, dio la oportunidad al prenombrado, de cancelar la 
obligación indemnizatoria que le fue impuesta en el término de doce (12) meses, lapso 
durante el cual, el precitado ni siquiera dio muestra de su intensión de cancelar los 
perjuicios que le fueron impuestos, siendo ello así, no es posible decretar la liberación 
definitiva de la sanción penal, pues tal y como lo dispone al art. 65 del Código Penal una de 
las obligaciones para que el condenado pueda disfrutar del beneficio de libertad 



2 

 

condicional es reparar los danos ocasionados con el delito, a menos de que demuestre que 
está en imposibilidad económica de hacerlo. 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 
Mi inconformidad radica en no reconocer la decisión recurrida la imposibilidad económica en 
la que me encuentro para sufragar los perjuicios a los que fui condenado, como a continuación 
se considera. 
 
1.- Se me negó la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA por no haber reparado a los daños y 
perjuicios por los que fui condenado, en suma equivalente a TREINTA Y OCHO MILLONES DE 
PESOS y que si bien es cierto suscribí acta de compromiso y una de las obligaciones allí 
impuestas lo fue de cumplir con ello, mi situación económica no es de las mejores, no lo ha 
sido, incluso, antes de la detención que sufrí con ocasión de este proceso, así se puede 
constatar con las certificaciones de varias entidades como: (i) La Cámara de comercio del 05 
de 12 de 2019; (ii) la Superintendencia financiera de Colombia del 18-12-2019; (iii) la de 
Transunión del 20-12-2019; (iii) la del 20-12-2019 expedida por el Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi; (iv) la del 27 de diciembre de 2019 expedida por el sistema General de Salud Adres; 
(v) la del 30-12.2019, (vi) la de la Unidad Administrativa de Catastro del 14-01-2020; (vii) la de 
la Superintendencia de Notariado y Registro del 17-01-2020. 
 
Además, se debe tener en cuenta que el 03-02-2020 el despacho de primera instancia ordenó 
anexar en las diligencias los distintos oficios allegados de las entidades del Estado donde se 
registra la información requerida sobre mi situación económica y, se ordena oficiar a las 
diferentes entidades públicas para dar cuenta de la imposibilidad económica en la que me 
encuentro desde hace varios años.  
 
2.- Destacó que una Sala de decisión del Tribunal Superior de Bogotá, al confirmar la decisión 
de su Despacho, negatoria de la petición de libertad por pena cumplida, indicó que a mi 
nombre figura un vehículo automotor; sobre el particular debo indicar los siguiente: 
 
En el año 2015, adquirí el vehículo automotor de placas IFK-650, marca Chevrolet, con 
préstamo que me hiciera Carro fácil de Colombia S.A.S., pignorándolo a su favor; ante la 
imposibilidad de cumplir con las cuotas mensuales pactadas, la acreedor prendario, inició, 
proceso ejecutivo singular por lo que el juzgado 17 civil municipal de Bogotá, ordenó el 10 de 
octubre de 2017, el embargo del vehículo. 
 
Adelantado el tramite del proceso y en aras de no perder el dinero entregado como parte de 
pago a Carro fácil, el 22 de octubre de 2021, el señor Luis Alejandro Céspedes Pereira me 
canceló la suma de dieciocho millones de pesos por la compra del vehículo embargado y 
secuestrado en la ciudad de Medellín e inmediatamente, la totalidad del dinero se consignó a 
la cuenta del acreedor prendario como se demuestra en los recibos adjuntos haciéndose a la 
propiedad del mencionado vehículo sin que el proceso terminara con el remate de los bienes 
embargados sino por pago total de la obligación, haciéndose el traspaso en la oficina de 
tránsito a nuevo propietario, vale destacar que por esa negociación no recibí dinero alguno. 
 
Con todo, recordando lo señalado por el Tribunal en la decisión confirmatoria de la negativa 
de la pena cumplida: “Frente a la revocatoria de subrogados penales como la libertad 
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condicional por el no pago de los perjuicios, el Tribunal de Cierre en lo Penal1 ha expresado que 
el juez ejercerá dicha facultad cuando analizado el material probatorio se pueda concluir que 
el incumplimiento de esa obligación no obedeció a una justa causa. En igual sentido ha indicado 
que la carga de probar la carencia de recursos económicos no está únicamente en cabeza de la 
persona condenada sino que la judicatura está en la obligación de despejar esa situación a 
través del decreto de pruebas de oficio y de parámetros serios y racionales, ajenos al simple 
arbitrio o discrecionalidad. Agregó: “En este orden de ideas, por vía de ejemplo, son criterios a 
tener en cuenta los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia o no de bienes 
que pueda enajenar para cumplir la obligación, el monto de ésta, el plazo para cubrirla, el 
tiempo que ha estado privada de la libertad”.;  quedando demostrado la imposibilidad 
económica por la que atravieso en este momento para sufragar los perjuicios ruego se declare 
LA INSOLVENCIA ECONOMICA en la que me encuentro, ordenándose la extinción y liberación 
definitiva de la condena que he cumplido ya que, reitero, esta acreditado que el no pago de 
los perjuicios no obedece a un capricho sino imposibilidad para ello, lo que es de fácil 
acreditación con los soportes anexos. 
 

 
Atento, 
 
 

 
 
JHON ALEXANDER MORA NAVARRO 
C.C.# 79´600.744 de Bogotá 
Telefono:3156722913 
Correo:vivianaserna.ejecutiva@gmail.com 
 
 
Anexos: Adjunto documentos que acreditan mi insolvencia económica y de negociación del 
vehículo IFK-650 
 
 

 
1 Sala de Decisión de Tutelas. STP5498 del 6 de mayo de 2019. Rad. 104198. M.P. Eyder Patiño Cabrera. 
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