
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  150016000132201203404-00 
Ubicación  42226 – 20  
Condenado JOSE ILBERT BUITRAGO BERMUDEZ 
C.C # 74417488 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 20 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
TREINTA (30) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término 
de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Diciembre de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  150016000132201203404-00 
Ubicación  42226 
Condenado JOSE ILBERT BUITRAGO BERMUDEZ 
C.C # 74417488 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 27 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Enero de 2024 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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£ie(MK'» di Senic¡Kia N.l.i22}fi ^ HAD.}!i001-eí>M-}32-20]Í-aU04-00
Cendauido: lOSE ILBERT a HEILBÍK BUITKACO BbfWUDEZ
Follador lut¡a:lo3 PenalOelCiraiUoconfu''dindiCenocvtn;tittdeTunla//lu!gadí FroiaííowMiín¡í^¡if NutW

CclortDúueej(aeumulada))
Delito <s¡ Usode Menoftien la comisién de delilos agravado tn cancurso helerogéreo confabricneifn. Trafico, porte,

tenenda de«rtntis dtfuego. «tcr>orw>, parles e> mmíeíanfí. uliliiarión ilegel deunifortats u insignias y Imrti
caURaidoMwrtii calífíeada atrsvcio

Oaisl^n (PV. Nieva Ubtrlad Condicionul
Kcdimitn Comnleh ¡'emtenauno v Carerlarin MelmwUtanp de Hcecld Ia Vleol*.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DÉ^ECUCIÓN DEI'ENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD

BogoU. D.C, treintapO)de noviembre de dos milveinliirés(2023)

ASUNTO ATRATAR

Seencuentran lasdiligencias al Despacho con elfin de emitirpronujidamíenlo en tornoa la eventual
concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por parte del
centro carcelarioa favor del senteiKÍadoJOSE1L0ERTO HEILBERTBUITRAGODERMÜDEZ.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- El condenado JOSE ILBERT oHEILBER BUITRAGO BERMUDE2 cumple la pena acumulada que
medíanle providencia el2 de enero de 2018, elJuzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja (Boyacá) fijóde 230MESESY7S DÍAS DE PRISION,multa de 58.33s.m.l.m.v„ a
b accesoria deinhabilitación para el ejercicio dederechos yfutKÍoncs públicas por elmismo lapso dela
pena principal acumulada, por los delitos deUso deMenores enlaComisión deDelitos Agravado, en
Concurso Heterogéneo con Fabricadón, Trafico, PortCy Tenenda deAnnas deFuego, Accesorios, Pártes
o Municiones, Utilización Ilegal deUniformes o Ia<iigntas y Hurto Calificado del15defebrero de2013,
proferida por elJuzgado 3Penal d«I Circuito con Función deConodnuento deTunja - Boyaci yHurio
Calificado y Agravado emitida pord Juzgado Promiscuo Murücipal de Nuevo Colón Boyacá, defecha
13dejuliode2017.

1.2.- Por los hechos materin de condena el condenado BUITRAGO BERMUDEZ ha estado privado
desde el 28de juliode 2012.

1.3.» Durante lagecudón délapena sehareconoddo redención depena, a saber:

Prooidencia Reconoa'miento
29dearoíto de20U (Ido1 EPMSdi Santa Romde Vilerbo - Bovacá) 07 meses -14 días
25de, febrero de201d- Modifieada porlaSaJa Patalde! H. Tribunal superior de
Bogolá en pimidenda de frrfuj 21 de junio de 2019

10 meses -13 días

31deiuliode2020 04 meses - 29 días
17 de febrero de 2021 04 meses - 23.75 días
23 de febrero de 2022 03 meses - 23.5 días
30 de noviembre de 2023 06 meses - 00 días

34 meáes -103.25 días

Z- DE LA UBERTAD CONDICIONAL

2.1." El artículo 471 del C dePJ".. impone que a la solicitud delibertad condldonal debe adjuntarse la
resolución favorable - vigente -emitida poreldirector del reclusorio, elaval del consejo dedisciplina o
ensudefecto deldirector delestablecimiento, copla deUcartilla biográfica - debidamente actualizada
•,>' de los demá.t documentos que acrediten las exigencias previstas en el CR,requisitos estos que se
erigen como presupuesto de ptocesabilidad para posibilitar al funcionarlo ejecutor de la sandón el
estudio de b petidóndelsubrogado.

2.2.-A sutumo elartículo 64 del CP.(Modificado porelartículo 30 delale\fl7Q9de2(}W. cstabiccc
los prcsuBuestns sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo),
yqueelJuez pueda suponer fundadamente conforme eldesempeño ycomportamiento observado enel
redusorio que nohay necesidad decontinuar con laqecudón delapena, amén deque seencuentre
debidamente demostrado elarraigo familiar ysocial delcondenado.

I titruean SenUnda
Cc'ticnída:

DtUto (s)

Dirc/sfuji

Nl.nm RAD.l500I-eO-00-}32-2013-03i04-m
¡ose ILBCRTo HElLBrA BUmMCO ÜF-RMUDEZ
¡u3gai¡ó3 Pcnai Del Cireuito <on/uncán de ConoaaücaUr JeTunja//¡arj^aJa Promisojo Aluukipal Jt'Nuczv
Coían PtfMtfo»
U»JeMa:orrs en ¡econiisáí» de dthUis agmaie <n conatso hiltm^mío an fabnocián, Jnfito pene
tenada de amas de fuego, accesoths. p'tesomunteVnw. uf/ítürtii ile¡ii lítmuknnis oúnignlas iiliitrío
cnlifieedj/Aiurlo fíilifictiíaígrcvedo
(P¡:Sleín Libertait Condicional
CiwijPvmlriichrh u Cfírcelaiio Melnvplilono deflc.toM UiPlult.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sanción equivalen a138 MESES Y4DlAS, dado que
la pena ACUMULADA es de 230 MESES - 7J DÍAS de prisión, como se reseñó en el acápite de los
arfeccdcntra pn)cesa!es. Si se tiene en cu^ta el lapso de privadón de libertad, el condenado ha
efectuado a lafecha undescuento fisico deb siguiente manera;

2012 157 días

2013 365 días

201 4 36SdIas
2015 365 dios
201 6 366 días

201 7 365dios

201 8 365díns
2019 365 días
2020 --•••• 3S6 días
2021 SCSdías

2022 365 ¿¿15

2023 334 días-

Tolíil 4143 días

Al anterior guarismo seadtdona las redendoncs depena reconoddas (34 meses - 103.25 días), por lo
quese totaliza como descuento de pena, 175 MESES - 16.25 DÍAS, conduyéndose quesatisface la

, exigencia cuantitativa mínima prevista porel legislador paraaccederalsustítuto.

Igualmente, el establedmienlo penilenciario allegó b Rcsoludón favorable No 5255 de fecha 2 de
noviembre de 2023.

Ahora bien, siguiendo con los lincamientos del precedente judicial, esdedr, d estudio de las dcmds
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado duranteel
tiempo dereclusión donde sepueda concluir que elsentenciado norequiere tratamiento penitenciario,
si bienno se puede desconocer b gravedadde los delitoscometidos, así comolas drcua^tandas en su
qecudón, queefectivamente fueron enrostrados por losJueces failadores, el Despacho atenderá lo
dichopor b Salade Casación Penalde la CorteSupremade Justida dentrodel Radicado AF3348- 2022
Radicación No 61616 de fecha 27 de julio de 202Z M.P. DR FABIO OSPmA GARZON donde se
expuso:

D/Í4valemción dt fi> eonditeln pimlb!* almámenlo diretelper una toliellud de llbtiutd toitdielonaL fiirisprudenda
eelaeiaruida

6£.l C>>rlfC«n)Htiicioniil

ShprclenJer abatir li linaiinrifprmlencial del alio Tribunal ConftiliiCional el rcfpKla, lia de rccotdatíe aueoi laMiínicia CC C-
7S7-20M frcilenidt en CC C-23}-2lJ¡6 y C-32S-2016J, oi ejenkio ddaminl tibitratlu dian^ttiaornilidád eeiie taexpieslAi
'prcsm itóowdAi de lacanJuda punible, coiitenüid en elnrlkulo SiiW Cédigt Penal ivdificaJa por elartículo 30 déla Ley 1709
A 2014. fecxfdia} <¡ue elprmdpio dele¡fll¿daJ, ernro elciicrh del detída procno enmtlería pentísesubiera caanJo eliKisleddr
csleilece que lasjuccadecjcaidán depenas 9tlmn la conducía pimiile p»iJdecidir «tireIt libertad amiido/in/, «n darle los
pírbnelm pirtefía. Eipmó que rnatiorma que exigeo/os/uros ejeculora inJoiar h conduelo punible dilos etmJciiídoi í penas
privaticas dg sulibertad alinfiiaili de dxidir acertn de su/¿«Tlitií ccniiciotal. tü»es exequiUestlavalctináti eaitpttnde -loitu
ÍB aramslúitóas. eicnenlot y confúleratiooes Mea por el¡ua pmd en It ¡entenda eorJcrJitma, utn htas fimniHes o
detfaveraUes alMargímiciiH dela liK-rtad eimJitienaU.

En launlema CC 7-015-2017, ónatpu elprobUir^t ¡uriSeo principa! eUriU en la nrliciicUn del pmieipio de fanrabilidnd en
ruileria penal UOw/< Con/litudonal retelei flne al<lel$luditr los thhrogiidm pntífei coníogmdos: e>i talegishtlSn... lendfJ¡n¡
ickoancít las eireuiiflaiidas y eonsldetathnes efictuiuta per el¡vez pealenlaseulcudt eeiiiaiatorii leaii csloi fawrelila o
desfatxirabla alcanioMiSo. laanlafÍDr.á¡uieniodpreeedeniídelaCarjKmciineneu<tnloa^ued!ÍeviloTnr*etarnn.liieliipiimhU'.
En laprocidencia CC T-aíS-2017, ai mlim unestudio scbrt Ice mtxenismin tuslItuHccs de lapeno privatiiv de talibertad
cxisbmíe!, ai pwiloa la lihsHeJ condidotinl. simplemenk teileró la mlioAxidtndide k senhmda CCC- 737-2014 tn elniisim
scntidohCCT-eiO-lOW.

6.^ 54Í4i/r CasaciónPfrtol<Í9 ta CcrUSupretna/U¡usiicia



tircucián Je Sfiilai.-ii N.I. 4Í226 HAD. Is001-í0-00-l}2-2012-03i0í-00
'-ondai.tdo: ¡OSE ILBCRTo IIEILBER BUlTJtACO BEJtMUDEZ
hallador luzg¡Jo3 Penal Dd Cireuilr>ean función deConocimienlo JeTunja//luzgaJo Promiscuo Muniáptl deNuevo

QJen Sonad (aamuliulas)
üelito (s) Uso deMenara en te comisión de delites cgrwiido en concurso hetcrogineo cenfubricaaón, Traficc. porte,

tsnenda deamasdefuego, accesorios, partes o immiaaaes, utiliiaciín ilegal Je unifi)nnts o imigniaí y hurto
ca¡ificaJc//hurlo teliñecdo atravada

üedsiin (P): NietaLUiertad Condieional
KedunSn Comeleio Penitendiirio V Coralario MelreoeliUno Je BoreU La Picola.

Lm Súla deCasación Pauil s«litmpoiloilet asunlc tn nnlUipla proiwndaminitoí, btni úImaiitiih dtntelvatn legunda inslaiicia
lapíticién ¡le libfrIaJ aadaioiin! tUuida per cfináos eenstiliiáoni\Its e le¡n¡es. o enlos enet Vt ¡lúe luí fiingiJe coma juez
(mitituefidl a fnná dt sus divrrja) ia¡asdrdtrifi¿n Je lulela.

f. .J66.uaíiBcjifcíitiw»coiitiJenaana,•ruten fuIttiegridídtenlifiCBn,fJI¡>esdableasrcgírlo(iguienle:

Tc'kamJuOa pumíle eseovidtrtdi unaelograse contra lasoáMei, cljiu»t«<¡ueellc^íadíir reprime sucomisión a lrm¿> del»
punidóit. De ciialfuier nanera, a raíz dilrní¡iitini¡cmienla Jeks relccionts hanianeí, ella a/icúi los vahres ¡pie toniieionan la
exiflenáa. eonservaciin ydee/irróllo deUpútlen annanúlat Enúltimas, odemáf düJmoprivalti, ríJrlile siempre ocofiona Hn J/iAo
p¡íbl!co Jireelaineiile rrladomulo emlatransgreslAi Jelas rKrmas eslablca'dai perellegiüader penal, necesarias pera lacenvipencia
píKifioL OicondidAt degrave a leve deunainfracción J^cttvadatu¡^ar jiinlenafí e in¡:eahnJos debates. Nadie hadenejíor ^e
erlsl¡pi dertv tipo de cmnporlmiienlos /¡ue por tumUurtleza -eperlametías Jcstíe una perspectiva simplaaentecbjeHoa'. impUcou
unanuiyar ¡ijitíitciín a talorr» frnfihies parail cenglornermta sockl, verbigraáa, loivineiilados nblenei jurídicos ijue tiUlan laoída,
laiiit^dnipersonal, laliberKj vi todai sui ariílís olalulnuni-tíración pública, para alar loln elguves, h ijue Jetwiíffu ¡enera
un.!n!me rtcliaio sacia]. Sin tnibarga. ello m nolueiena laprehleni/.tiea a lahora de calificar elinjusta. La praxis ¡udisid enseria que
enlomoalivaíoranáildilaconiuclipunibleteelíboran nt'tll¡p¡ísrtJle.tiancrparajustifiairsiisniíeJaJ-lvJit>Vi3iJastifequ¡ere-
. una porcajti Upo penal ijue il ttlalulo Punilise cenlanpla, pero endfondo sclo eenjluyen a unargymenle circular que asume por
pualo de partida las razones ijue lutoentutnia d legisiulor panconsiderar que dílerminade proceder debía serobjeto de rqirestín
porelEstada. l£pret;ia valoraciiln del injutío tipKO iiilrodiiee aladtxicvpii ai^utnarlo* JeiiiJi^e si^jetivo que en rutda contribuyen
asuperar h ainK¡i¡eJalgmnhii p<r elkjísíalor delOltenelartíeiila 6i JetCíii¡oPenal. P.vejemplo, dmt «jar Iaperccpátn
y á reeSamo dú menor de edad, quien censidtra sumantcnle grave elhecho que tus asnudientes, án ¡usía causa, noprovean hs
alimentas necesaria para sueiiifJstench Catisislencit alimenlariaX od dd padre a i'ui¿re eabem Je¡aitália a laque hurlan su
hmilde omta Jegnlosir.cis. queparsuliluacián econMat eonfÜtufa elliníru inedia demjresa etonimíeo dd wiclcoJiaiUiar. 1'la
lista sería intrrmirafíe si seprendiera carUínuar el^ereiao cnsuisíicc. AJgtwo* argunienian que sriteiv que fKrmite
¡denUfiear h graoeiaJ del deVUe eitiJado porlaeneridad de ¡apena a imponer. No obuantc, nueeainente ¡apráctica juáicid eiifeña
locvatrario, enfirttdácunferinuno que ha dadoenllainarse hii^riafladóne t>opulisrnoptiml¡m, prudacto delairiifiexicapoUtlai
erimnialcolombianaZXquctnlanlKnenle búsqueda diencentrar enelJcrechopenal laiducián a Maslo> problepias delasoái^nj,
Wapleinenle ofrece saiicimc} jjmwsrelriludin'per nodidr venganza- y cnsHjw ejeniplírlianles, dejando delado la nodinde
raodnllDiciín yaarcindase enmucho a (riterlo) de segreganón yezelusidn JrJpena/le Jeltn/rariuirfo lacial. Oire semjllo ejemplo
l¿>rltiiiueslrri:bajoela'ileríursuinislu,para ti legislador penal hoy día esnids gmoc elccniporUmicnlo Jeaquel indiiiidao que porta
uii íinítíi Jefuego ein pemasa de íularidíUÍ competente y ulilita cualquier elemeiilo que ptmilln acuitar nt ijetitiáad oladifeulle
(po'liJcarmu defuego egrrxde: nutierjl 1» ¡¡el articulo 365 dd Cídigo PoulJ. que aqud que mala a otro (ImiidJivarticulo J(U
IJem). pue.'. ir.iealias lapmnera eaiiducto sereprime can unapena aínima deitS meses, lasegunJa cortespmide ensamínimo a 208
nvm, Vesa para apenas merteianar des delitos de común ocurrencia enelpaís. Importa acolar que laSala, porchús ranunes, nose
refiere aaqudias emductas que d pn^o/íyíslaior, en usa Jesu¡ibertíd de cenfigumciin nomuirát exdu d̂el sabrogedo dth
libertad ccnAaonalcsuntgqueocupó laatendánJe la CorleConsUlucional en lenlendaCCC-073-2010. en¡a cuíIseesleJii la
cvtítitucufrudiJ.'id Jd artículo 26de laLey 1721 de 2006. ^fpfor b cual se¡ileta'í normas para tapretestríón d^ferdurr, inpeslígaeion
ysancjcnJeíafinanciadánJdlerrori^Broyet/s^dispasííijnes».

En SD ¡iedsión, d alto rfibunoJ Coiatitudanal explicó que, enpitnto de eoncesión Jebcn^íjios pcnaíes (i) ü legislador euenbi can
ampliomjgai de confi^rmeim normatiai, mani^iarión de su competencia patafijar lapelítíca criminal dd (ti) se ejustan,
primafado, nlaCaiililudón PoliVcz las medidas legislaHoai que nalrpijan ¡aconcesión de batrjiein penales encases JeJditas
considerados parliailarmenlegiiwes pam íi sededaJ oque causan undepado iinpacle social y,(iii) elEstado colombiano la asumida
cainpminisoí Intemídonalcs enimteria Jecombate ctmlm tí terrorismo, ratáii Jemis pina que ellegislailor Uinile laeniccsiin de
hmrfieia^ ¡teiiales en la materia Ett lasenter.eio tncita, tamblin se recordó que d legislador /:«limitado iguctmeiite elrtconodrnimto
de hnefidos penales para los ca.vt< de eandiietinpuniiki que ejníiJetípnrticulnruimteg'Otxs en/unción, por ejemplo, delitcnlidad
Jebi vlílinui, verbigracia, el caso del artieulo J99 delaUy W9S Je2006 -Iplor la cual se expide rl Odigo de laInfancia yla
AJ<:latencio-, nowui que eonliene Jivenm rntricciones, algunas de las aalei(«ansideni ¡¡lustadas aUCarta Política ((^.CC C-
TÍB-ZOCS).^ Parello, precifí que «fe// legislador puede eslalixer, mércala unamplio margen de configunclóa, sobre cvílee ddilos
permite que tipo de bemficios penales ys^rttuiles no. Denln) de esos criterios, las mJt importantet Kii: (i> danálisis de ¡a gravedad
ddJditíy(ii) !inaturaleza propia dddifeHe de las políliees criminales, cuyo seniiáo induye razones políticas do laíaicles no puede
aprvparte el¡uei cvnstiíudarjl'.

(...) Sustentar la negocian ddotorgamiento de lalibertad condidonal ai lasola alarán a lagravedad olesiuidad de taconducta
punible, salo espositíefrente acaaaenlos cuales d leg&lador haprcfiibido d otorgamiento ddsubrogaela perdietu> moHao corro
tutxie con hsprecisíos en te artíaJos 2S de laley112} y 159 de laLey 109S de 2006, pues, como sedijo enlaJeúáón CSJ
CTPI5S[16-23I9, JSnw. 2019, rai. 107644, alrítcibidí. 'nopueda lenoíe eom razón suficiente paia negar lalibertad csndiríonat
hnluslm í lalesioidad de laconduela puniilefrente otm times jurídicos protegidosporelDerecho PeniL pues diosc/o es ecmpatilile
conpnkibicioKes expresasfrenu acierlo} dditoS'

£Iartículo 6iddCóagoPeiu¡IOnodifiead¡}porelarlíeulo30 JelaLev 1709 de}OI4Xaa lanequibllldadcoadielenadaJeelarídapítlaCorte Omsl.luenml en la^ntenria CCC-757-20W, eniafa que lafirjiliJad JdsuirogaJa de lalibertad inndidonal es permitir
que d condenado pueda cunqilir porfieraJrleentiv de reclun'án parle Jelapeua jjrivnlíi'a dtlaliberlcd impiusta enlascnterieia.
ciimJo ¡a cofiducla punible cometida, los flSpWM/fflWíWcs íacSc dcsprendiui ddaniUiii* efictunda poreljuet Je eonoánúento en ta
Knleneia -tn tu totclidad-, elaJeaiaJo cmpartamienio durtwU el tiempo que ha permanecido prmJo de la liberiaJ y ¡a
manifestactón que d proceso de tesoeiíllizaáó'i ha hecho efecto end caso conerrto -locual trcduee un pronáitieu positivo íc
rduihitilaiún-, pennilen canduir que en sucaso resulta iancceíario eontistu/ir laejccuciin Jebi sandán bajo lamtriedán de tu
libertM(mt{eulo6inuinual VddciiJigapenol). Sólo de esjfannn se Itace papable laprvgrtsiviáadJdsistanapenitenciario, royo
ailminncion es lafiise diccnfiar.ca de l/i líterliiJcanjiciem.t¡. qtiep:TSiipone laentnienda yrenjiplaaiia del Jelinaienle ŵeetioizo su
rrinierdM a¡asaáídaá. logrñnJtrielafinalidad tehabililodora detapena. Liperspectiai endave detiierUdpriaeip^eiiteapuestii

ElecvdJn Je SenterKia N./. 42226 n/D. 15W7-eIk)U-I37-20»-m40j-00
Cxaidenado: /OSE fLBERT 1)NEI¿BES BUITRACO BEHMUDEZ
piúlador Juzgado i Penal Del Circuito con función di Coneciinicnto deTanja//¡uzsnJoPrwr.reuo MuiUdpal Je Ni/vW

Colon IlomicS (acuninfadaii
Delito (í) Usn deMenores en la coniisión dedelitos agravoilít en co>icí¡rso belerogeneo tonJobncnción, Jrojico, porte,

tenenaa deariiiní defuego. íkcsíii'cis. pf/es wimmícieiieí. ulilización ilegal denHifannes o iiiíignim y hurla
calilicadu/.íiHrtuaili/icuJo mraviKlu

Decisión IP}:Nie^ Libertad Condiríanal

Recluáia CoinrleioPeialenaartouCarcelarioMetropotitanodefíneoldlji Picola.

porlasptsibÜiJadei dercsodaHzacióiiorciiilcreión social delapersona quehacvmetiJo unabifmeeión ddiclica. iiri»rf<!atiti£ríi>7úi<i<-
rtiiebilitadin. inienlrat h visión dereguridaJ ¡ipiinla a tu exclusión soeial, prcpia J»pdítisasintimidalerias e Inoeulsidoras o de
ais^amiüito delcoiidamio, queeontrarrrflan .«n rdulegroalasdiníiiiioaeoninniitri.ií.

(..J lo previa nluracién Je la cwiJucia nopiieJeequiporane a adusiot Vílnaeión, scbrttodo en aspedas Je!fa,K'reblc> cerno Ls
gnwedad quecona.'iduidaá x resallan por lof jvcces e/reutore^. JeianJo de UdaloJoi los[avoratles tenidos en cucnlu por d
funcionario judiáíd deccinoiimlcnto. Siasífuero, d e/c grjzntílorio delalibertitd cnJIdotal estíríaen ¡afiliacometiílay noend
proceso dert-toaalización. Unafvstutaque noofrezca Iti posiMiiad dematericláír la reínserciúu del anJeradoa¡acwnunidaJy que
contemple la gravedad Je la conduela a partir iiij am^to tStAtico, íin atarsea ktsfundones de la penx simplemente e.'
inainstitudjnaly atn'lniye í la i:mclún imetpedficofin rctributiro eeramaa la pcngania. LaCorle luíJe reiterar quecuando el
legiHaJor peiutidílOli modificó laexiseneia devninración Je la gixaieJaide la otnJuctapuniblepor la valoraciindéla coitJucLi,
ocaituíd fin rtsodallxiular Je btpena, queenesencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recupi:rttr su libertad y
reiiilegrarse al trjiJa vieiiil antes Jrl fiiniplbiiie'iln tolal delainndón. Ensunut. naeselcamino ¡til/rpnlalioo correcto, asociar que In
sol3gravedaddeb conducta essufidcntepara negard subrugaduiic la libertadcondichnel. Elloserii tautoivnuiasimilarlo¡vía a
un oprobioso castigo, i^ensii o iipkiMao ilotarla deun seiiliJo de retaliación social que. eneoniravil del respete yorladignidad
bitmmi,cuf¡fien el indivuluo quepurgatw fallasy canJerpredamwlatutJttedusfundaa-.ealalts. (...)'

Bajo talesderroteros/ el Despacho rcalirael estudioen conjunto de lanreqüteitn<; establecidos en la \ey,
para el sustituto (iepruado, en consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron
certificaciones de calificaciónde conducta en el centro penilenciarío, las que fueron reportados por el
Complejo perütenciario y Carcelaiio Metropolitano la Picota en los grados de BUENA Y EJEMPLAR,
donde el penado ajustó su comportarníento,además, que se conoce las actividades que el precitado
realiza en el centro pertitendarío, por las cuales alcanza el reconocimiento de redención de pena a su
favor. No obstante, se observa que, para el mes de septiembre de 2022,no se reconoció redención de
pena por cuanto, la calificaciónde la misma para ese periodo fue DEFICIENTE.

Respecto al pago de los daños y perjuicios, no existe tol acreditación por parte del condenado o su
defensa.

De cara al requisito bobreverificación de arraigo socialy familiar del sentenciado, se observa que sólo
se aporta declaraciónexlrajutciode la señora ANA LUCIA TORRES PAEZ,quien dijo ser la cónyuge
dd condenado y residir en la CABRERA 9 B No 38 A 40 SUR BARRIO PUERTO BARCELONA
LOCALIDAD RAFAEL URIBE, con el condenado hasta el dia 28 de Julio de 2012, no obstante, de lo
manifestado por d sentenciado al momento de su capturo, óstc informó que su lugar de residencia era
la Vereda Huerta Grande, Silio Vento - Rillo.del Municipio de Boyacá,en consecuencia, no se acredita
tal requisito legal.

Empero lo anterior, no puede escapar al nniilisisde esta Judicatura, el presupuesto de corle subjetivo,
de la normdtividadinvocada,pues se debe en igual medida hacer alusióna la previa valoración de la
conducta punible, al igual que el adecuado desempeño y comporiamiento durante el tratamiento
penitenciarioen el centro de reclusión,que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecuciónde h pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaró exequible la expresión
"previa valoración de la gravedad de la conducta punible' contenida en el articulo 5' de la Ley S90de
2004y sobre el punto precisó:

'En ¡osmisinosléniiinos,cuandotn noniia acusadadicequela tiberlaJ condicional podráccmcederse previíiluloreeUn Jt
la grirvCílaJ Je la conducía, no significaqueel Juezde Ejecudin de Penasy MidiJas Je Seguridai] quedeaiilorizndo pata
valorar la gmveJad de la conduela.Lo que Ja norma indica es ijut dieUofvncioiiiirio debenS letitr en cuenta la
gravedad del eomportamitiito punible, eaUfieado y valorado prevlawenle en la sentencia tonáeiialoria por el
juet ¡te eonoeiinierifo. eoino tráerioparaeonetdertlsiil)ron"^cpenal.

Adicionalmenle, el¡iiiciv ¡¡ue ailelanla el¡uezileEjecución ¡le Penas lienii unafiniiliilad espccífiai, cualef la¡k efluHceer
la necaidfidde eeiiHmiarcon el lialaniientopemiaiciario a partir dd comporlainienlc carcelario Jel condenado. Eii este
contexto, el aludió Jel Juezde ejecución no sc haceJesJe la perspectiva ile la respoiisabiliJnJ penalJd cunJenaJo -
resucita yj en la inslandacornspondiente, anieeljuezdeeonociniienlo- sinodesde (anecesidad Je cumplir unupenn yo
impuesta. Cnd mismo senlúíi', el efludhversa sobre heüajs liislinlos a iosquefueran cbjelp Je reproche enlasenlenth
ooitdcnatoria, cuales fon ¡as(Zurridas conposter!crid¡id a la mismt,vinculados conelcomportenríentp delsenIcnciüJo en
rcelusiárt.
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Dedsiín j (P): Kleea Libertad Condicional |
fiedu.*¡ón i CompleioPemlínamo v Carcelario Mehwolitano de Bogotá La Picola. .

!• . •Perillo, In prtUniiiíla triple coinciJtncia deelemtnlos. ^ue confgurarlan uiin íignsiSn elprlnapio ¡leí iwn bis inídem, te
rrniipe como coneeeuerieia delaamencia delosdosúlliinos, yun ¡a segunda vatoraiión ne wlace con fundamento enel
mismo¡uiciomfotrelnbase deiosmismoshcchos" (negrillasfiiciadtl U'xio),

Posleriorniente, IaCorteConstitucional endecisión C-757 del15de octubre de2014, concluyó que:

"45. En primer lugar es mxesario concluir ¡pie una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la
conducía punible detaspersonas condeiuidas paradecidir acerca ífetsu libertad condidonal esexeqvibíe a la luzdelos
principias riel mutis in/deni, del juez nafurul (CP.art.29) ydeseparación depodens (C.P.art. 113).

49. Parofrá parte, dicha tiorma tampoco vulnera laprevnlencia dehs tratados dederechos humanos enelorden interno
(C.P. art.93),¡pues no descormoi eldeber del Estado de clrnderde inaaera prínwrdútl lasfunciones íle resociaUzaciún y
prevención especial positiva de lapena prioalioas de lalibertad (Pació ¡nteriiadonal de Derethus Gviles yPvlUicos art.
10.3y Convención Americana deDerechos Humanmart. 5.6).

50.Sin ernUirgo, sísevulnera elprincipio de legalidad como elemenlo del debido proceso enmateria penal, cuando el
legislador establece t¡ue los jueces deejecución di penas deben oalora/ la conducía punible paradecidir sobre la libertad
condidvnal sindailes lesparánetros-para ello. Porlo lanío, unanorma que e.xige que los jueces de^ecuciSn depenas
valoren laconducir punible delaspersonas condenadas a penas privativas desu liberlnd paradecidir acerca desu Uberbid
coiidicioiul es exequible, siempre y cuando la valoración len^a tn cuenía todas las circiwslandas, elementos y
considcraaones hedías poreljuez penal enlasentencia condenaíoria, sean éstas favorables odesjavoniblesal otorgamiento
de la libertadcondicional. |

SI. Finalmente, la Corle concluye que losjueces de ejecución de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
consHbicionalidad condicionada de la expresién 'previa valoración rfe|/ij conducta punible" contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de20U,en lodos aquellos casos enquetalcondieionmnienlo lessea nidsfavorable a loscomíenados'.

Sobre este aspectu, se ha descrito por parte de la Salade Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia • en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSOM CHAVERRA CASTRO STP11598-2022 Radicación N"
125584, de íeclia 23deagosto de2022, dondese negó amparoconstitudonal. porcuanto, consideró que
se debe tener en i^a] medida que los demás requisitos legales de) artículo 64 del C. Penal, la
valoración de la gravedaddelcomporlamierto, allíse expuso;

'Como se observa, fue diado todos ¡osapartes rdevanles a la modalidad delas conductas erulilgadas al acdonunle,
indiryenda aspectis untanto positivos, como porejemplo su voluntad dereconocer yaceptarlas comluclas cometidas a
través de saitenda anticipada o laconcurrenda Jedrcunstandas deatenuación punitiva almomento de^tuar la
fasadiSn de lapena impuesla. Igualmenle, exainimidas las respectiuís sentencias condenatorias, allegadas a 2s presente
actuación, nosecbsenm que sehubiere emitido algún anecio positivo que mereciera análisis por Je¡ juez de ejecuciSn
de penas.

No obstante, ya al efectuar el ejerddo de pondemciin, incluytni>3 el tratamiento Je resodalización, el Tributu2lSuperior de ^alMiiparaonsiiienítiue la libertad conJidonal nadebiajcoiicedersc, al ex/iliair que:
l...] .wpuede'conduir que setrata Jeevnductns punibles que ameritaban unaeandón estricta desde la impoiidóri dela
pena, quetiene como finalidad lograr la retribución justapor el daño causado, la preoendón especial y ta reinscrdón
sodal,que no se satifjacen por el solo transcurso rfeí Hempo, el comportamiento sandonaJo del señor condeiuulo
muestra una gravedad superior, con un plus adicioruü que no puede^desconocerse para examinar sies nvrecedor de¡a
libertad candirían,d, enespedal cuando nelai desplegado unsignificativo comportamiento que sedestaque enelproceío
deredención, y sibien ha tenido un buen comportamiento en reclusión, como puede constatarse enel Certificado de
Conducta del./iía 2 deseptiembre de2023, expedida porelConsejo deDisciplina del"Estabtedmiento Penitenciaiio de
Mediana Segitridady Carcdario de VaUedupar'; que tacalifice enlre'bueno yejemplar, no sedescriben en üquéUpo de
conqyortamiattos hatenido elpenado quelehanpermitido obtener la mencionada ealifieación.

Además, se cllegan Certificados de Trabajo, Estudio y Enscñanía, el primero dala deldía JS dediciembre de 2017,
emitido porelEstíbUdmiento PctitaiciariodeAltayMediana Segundad y Carcelario con Alia Seguridad deCótnbila,
endque cansjala que d penado tuvo un total de 324 horas de estudio, en educaciónfijrmal entre los meses abril, mayo
yjunio delano2017, con unacalificadán sobresaliente; paraeldíaÍ8dediciembre de2017, emitió elEstableántlenlo
conAltay Mediana Seguridad ElBorne, certificíido enelquehace constar queel reduso cumplió con 108horas misde
estudio, educaríónfbrml y obtuso unacalificotíóa desobresaUente. Porúltimo, escxpaiido un tercer certificado eldía
20 defcbrerolde 2018. por partedd Establedmienta Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
VaUedupar enlaque secorrobora que elseñor TORREGROSA GUTIERREZ, cbtupo untotal Je30í horas detrabajo
entírculos deproductividad artesanal, entrelosmeses denoplembre y diciembre de2017. conloqueseevidencia queel
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Deasiín (P): Niega Libertad Condidonal

Reclusión Comoleio Peniteiieiari»v CarcelarioMelropotitanode BntolA la ñrotn.

penado hemoslrado una intcndón de serproduetivo para ély lacomunidad con bique habim, pero ha sida enverdad
muy corto yprcosrio eltiempo dedlcndo a ello, Uaec yavarios años que desempeñó labores deestudio y trabajo, sin que
te reporte desde hace varios aiíos ningún trpo deactividad, loque nopuede interpretarse deunmodo fiiwmble ensu
proceso de reinserción. pues enverdad, comparado eltiempofifico que hacumplido lapena, que hasta lefidm son 14
años, 2meses y16días, con elqueha redimido, semuestra insuficiente suactividudenprodela resocializadón.

Ycomoseadoirtiien precedeneia. cada unodelos jueces deconocimiento enks respectivas sentencias, seocuparon de
describir elcomportamiento delictrvo, dislocando cada uno de ellos, lagravedad de cada una de lasconductas punibles
cometidas, y sinque pusieran enevidencia que enese comportamiento criminal, sobresaliera alguna situación que deba
tenerse enatentacomo fiivorable parad señor recurrente, quien tampoco alude dealgún modo a su co'nportamiento
criminal pararesallar algún tipa deacto que merezca relevancia enalgún aspectofavorable que deba tenerse encuenta.

Yesque elpenado, hada parte de diferentes orgarúzadoncs criminales de las que participó enmomentos distintos, y
pese a su desiuoolVaaciún del "bloque mislmela tayrona de las a:ic' en el tño 2006, retcmó a sus ¡etlvidadcs
criminales como en la que seincorporó al grupo criminal denominado "los mellizos' y orientado por li«hfmmniw
"Mqía Múiiera". para asumir unrol igualmenle protagónicg, coordinando laactividad slearial por hechos que tuvieron
ocurrencia hasta d año2007, ysematerializaron losfinesdelaorganlzedón. partidpó enellwmiddio detresmietnbroa
debiPvlidaydelres civiles, enhechos ocurridos el9 deoctubre de2001.sobrv lavíaqueconduce dela ciudad deSanta
filarla a La Guajira, paracuatulo bacía parte M grupo del"Bloque Resistencia Tayrona delasAUC. entre los años
1996 y 2006. cuando trabi^ como aserrndor, en el sector de la Región de Guaduica, pero el señor TORRECROSA
GUTIÉRREZ siempre hizo énfiisls que cumplía tareas patrullando en laregión delaSerranía ddPerijá.

Eaa descripción de suproceder delictivo, mpera lavaloradón que sehace desuproceso enlaejecución de¡asanción, y
sindtsccnocer que el inlemo ha tenido un buen y ejemplar con^)ortamiento Jurante su tída en redusión, y seha
ocupírfo el señor MIGUEL ÁNGEL TORRECROSA GimÉRREZ dediversas actividades que lehan permitido
redimir la pcia e irdciar su resocializadón, como elementos importantes paraprepararse e incorporarse a su vida en
sociedad, pero esenverdad poco elesfiterio que sedenota enese sentido, y min residía insuficienle para taeatiífeedón
de losfines de lapena, enespedal siwcompara suproceder dclielivo con loque hasta afioni hahecho enreclusión, ypor
ello seconcluye que nahayaspectos encsii Toodaláación que impacten demanera superior yfavorable alpunto que
hagansuponerquesejustifica elotorgamiento dela Libertad Coruiidonal, porendinadela valoración dei\s conductas
puniblespor las quefue condenado.

No puede olvidarse que elfin de la penaes lograr la resocinlizadÍH para la reiiisereiiin a la vidaen a/munúiid,en
procum deque tosdudadanasdenlo mejor desi, contribuyendo a lafiimilia y a h sociedad, al inairporarensu actuar
el respeto por el ordenamiento jurídicoy por los derechos de sus congéneres, y precisamente, cuando las personas
estudian y trabajan, sf les reconoce su esfuerzo, redimiendo pena, peraen modo alguno puede entenderse queeste
proceso de resocializadón solo tiene como ci>jelivo que seconceda un subrogadooben^do, pues de seras!, no seestaría
introyeclmdo elfin úlliiiio queesh:adecuada resodalización, y esanoción del¡laño eausnito, quelepermila hacerse
eonstienlede loquesuactuarilicito geneni, paradeesemodo, enmendarse y garantiiarlanorepetición.

Siendo asi, apUeanJo mi testde¡iroporcionalidad coiito método paraadoptar ¡adaisiin correspondiente. Jebe líicirsc
que, conlimia prevaledeiu/a la valontción dela condtiela punible ysi bien, d señor MIGUELANGEL TORRECROSA
CUnÉRKEZ, ha realizado diversas aetividades que lehan permitido redimir pena e inidar su resodalización,
elementos que son importantes, también loesque resultan insuficientes, para lasulisfacdóndelosfines de lapena, pues
al ponderar lo hastA ahora logrado cenel daño creado, ¿staaún resulta ser superior, por loquenose accederá a la
concesión deta Libertad Condidonal, en tantoquetienemayorreteoanda lavalonción negativa déla conducta punible
por el realdañaal quesesometióa ta sociedad.

Porlasrnonesexpuesta, laSala confirmará Indedsián adoptada enpritaerainslmda[...1 {Subrayóla Sala)

Entonces, como sepuede extraer, puntualmente, laCorporarión desegurula instancia efectuó unanálisis integral en¡a
valoradón delaprocsdenda dela libertad condidonal, en la cual, nose limitó a lagravedad dela modalidad dela
conducta, como loreprueba eldemattdante, sino que incluyó lodos los aspectos expuestos porlos jueces penales enlas
condenas proferidas eontra Torregroft Gutiérrez, asicomo elcomportamiento plasmadof en los certificado' debaenn
conducta y las actividades de redendón depena, todo ¡ocual arrojó una infi>rmad6n que. valorada enforma conjunta,
supuso laimposibilidad deacceder albenefido penitendario delalibertad condicional pretendida.

Predsamcnte, laanterior actividail jurisdicdonal eslaquepretende laSaladeCasadáa Penal a través de¡osrédenla
pronunciamientos jurisprudenciales, mlivoporel mal,enel subexamine.no podría reprocharse o atribuirse algún
defecto espedfiíx) a laprovidencia cuestionada emitida el18efe julio del presente año. que merezca la intervención del
juez constitiidonal. En síntesis, lodeddido por elJuez colegiado descansa sobre criterios de interpretadón razonable y
esfruto de un serioanálisisfíenle a la siluadóa evaluadaen esemomento.



Eiecucióii de Sniteiida N.1.41226 !iAO.15<!0l-(M0-132-20l2-0340tJ30
Condaiado; lOSEILBERToHEILBER BUITRACO BERMUDEZ
Falliulor luígadoS Penal Dd Cireuila confundóndeCoiioduiiaito deTunja//¡utgado Promiscuo Munidpü deNuevo

Colon Bovacó(acumuladas)
Delito (s) Uso deMenores en la eoinisiía dedehtOS agravado sn concurso heterogéneo Con fabricación. Tnt/ieo. porte,

taiendadearpies defuego, accesorios, partes ommiidouet, iililiiadAi ilegal deuiiijórmise Insignias y hurto
eatif¡cadMmtloealilieadoa?ravado
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1
Deinltuerlt qut la neluni incon/eniiidnil ijue« apnsa ene¡ libele conslilucional nose reinite n la vuln:raMi de
gnmiilhi, fine h insislcncin en una prclunsión ijiiefiie descarlaila por Ai auloñJítd ¡udieinl correfpondieiite, mtivo por
etfuñí,deberrl dencgnrstel einparo riepreoib'.

En tales condiciones, eljuicio queseimpone, derivado delavaloración delascondiciones particulares
del condenado,no tiene/inalidad distinta que determinar la necesidadde continuar con el tratamiento
penitenciario a partir de su comportamienlo carcelario", previa valoración de la gravedad de la
conductapunible,en los términosindicados,según lo preceptúael citado artículo64 trascrito.

elJuzgado 3® Penal delGrcuitodeTunja - Boyacá, enel fello proferido de fecha 15de febrero de2013,
calificó y valoró la conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe
calificarse deextrema gravedad, reflejada enlas mismas circunstancias modales enlas que seprodujo.
Al respecto manifestó:

"f...; £fl eoiiscfiicnc/n, con las manifislaciones de ¡as portes. Ins aclnracicnes deDespacho ylo) elementos materiala
probatorios allegados, f.. J y dentro de B examinamos qae laanditeia ejecutada es grave, el daño, aiusade fiie
poltnd^nitnte grave, pues elimplicado violó laautonomía personales de sumenor hijo, alutilitario como apo^o en la
comisión del delito, enaminándote perelsendero de ladelincuencia, mis aiíii cuando suposióón detator lo obliga a
dar un bnai ejemplo decomportamiento y¡letmrlo por d eamino del bien; deigual manern, elacusado utiliió prendas de
vcslit deuso prhxiiivo delas jiierza pútíica y portó y accionó armas defitego sinpermiso para ello, laintaisidad dd
dolofue directo, praneditado ylesionó elbien jurídico colectivo de laf^uriibd piíbllai yatentó contra el patrimonio
ecmiómiw delaspersonas. Eldailo causado esdenuplio impacto sedal, aiusanJo groii temor dentro delaeommiiditd;
circiinstmicias que nos lleoan a concluir que es neasirio ¡aaplicación de una pena que cumpla túsfimciono de
retribución justa en contra del por condenar, dado suproceder eriminiil ¡/depmendón general en proenta de defender
alconglomerado social de nuevos liedtos que lepuedan afcciar''.

Por suparte, el Juzgado 3° Promiscuo Municipal deNuevo Colon enelfallo proferido el13 dejulio de
2017, calificóy valoróla conductaen la sentenciacondenatoria,a saber:

"(...} En orden a determina/ lapena a Imponer eabe precisar que nos encontramos ante una conducta altamente
reprochable cometida por un individiu) con plenas capacidades mentales y psicológiais como la maduret que ¡a
expcríenda lepermitía tener, tjuien de manera dolosa y. en forma planifienda somete alavíctima yasus hijos fin laniiís
¡iiínitna muestra de consideración. Conductas de esta naiuntleat que provocan tanto impaclo social yson claraniEiile
daHims contra un ¡nofensiw sector de lapobhdán, requiere de larepresión estatal. Asimismo, debe hacerse notar que
el acusado cuotia con antecedentes penales, entendidos estos como sentencias debidamente ejauloriadas, dado que en su
centra se expidieron las ¡ententíasdefedia 79 de abril de200S, prcfenda en primera ¡nstandn poret ¡utgado Penal del
Circuito de Clioconti y.posicrhmienle lasentaicia desegunda instancia proferida por laSala Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarea. de fidia 23 dejunio de 2006, a través delas cuales se condetia n JOSE HEIBER
BUITRAGO BERMUDEZ a pena printípal de194 meses y 25días de prisión y mulla de58.33 salarios mínimos
légala tnatsuales vigentes ylaiteajorta de inhebilidnd para elejercicio de derechos yfundones públicas por timismo
término, por el punible de hurto ealiftcado yagravado, utilítachin iltgal de uniformes einsignias, fabricación, trófico o
porte dearmas defuegu owuniciones y uso de menos deedadparahcumisiún dedelilus't

Indiscutible setorna que seexteriorizó con la comisión delos delitos, un comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, hastade su propiadescendencia, asi comodesconocimiento
delanorma penal, nopudiéndose dejar delado, en tratándose delaejecución delapena deprisión,
las funciones deésta relativas a laprevención general ya laretribución justa.

La gravedad delaconducta punible constituye unjuicio devalor dirigido a construir elpronóstico de
readaptación social, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena nosolamente apunta a una
readecuacíón del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino tambiéna
proteger a lacomunidad dehechos atentaloríns contra bienes jurídicos proteg;idos legalmente, esdecir,
seitera, dentro del man» delaprevención especial y general, demanera tal queencuanto mayor sea
la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
propósito de resocialización de la ejecución punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivasgeneralespara la preservacióndel mínimosocial.

<Pags 13y 14del fallo condenatorid
^ Falla condenatorio.

Cieeución dt ientencia N.1.42226 RAD. lSOQl-60-m-13i-20U-Oi404-00
Condenada: ¡OSE ítBtKTíj HfJUiKfi flUiTRAGO BERKtUDEZ

Fallador ¡uegadoS PcndDel Circuito emfundón deCmoermicntn deTunja//¡mgaja Promiscuo MunidpditeNuevo
Colon Bovaci (acunmladait

Detits (s) Uso deMenores en la comisiún dedelilos ogrmado enconcurso heterogineo con fibricndón. Trafico, porte,
letteneu! dearmai defuego, acasorios, partea o munudenes, utilización ilegal deunijewies o insignias ¡/hurlo
calIñcado/Aiirlo adiñcado atrjvado

Dgds'íón fPI: Nieta Liberlad Comlidonal
RrdufiAn Canmleio Penilei'darío v Canxiirio MelroBaUtimo de Borotií La Picota.

ElDespacho considera queaúnenelevento dequeelrecluso hubiese tenido un buen comportamiento
en su lugar de presidio, dicha circunsbncia implica lógicamente que el condenadodebe acatar los
comprotnisos dela prisióasinquelamisma persedesemboque necesariamente enel otorgamiento del
sustituto, pues como se anotó en lineas anteriores,se requiere la confluenciapositiva de otros factores
que precisamente fallanen elasuntobajo examen.

Oinforme loexpuesto, lavaloración legal delcomportamiento ilídtoporelquesele sentenció, al igual
que la naturaleza y modalidades del mismo,con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se
hacenecesaria la continuación de la ejecución de la pena en el sitiode reclusión intramural,y que la
sanción impuesta debe cumplirse en su totalidad negándose, por tanto, la Libertad Condicional
impetrada.

Basaeste Estrado, la presente determinación en lo aitalizaduen sede de Tutela por nuestra Corte
Suprema de Justicio (M.P. Dr. JOSÉFRANCISCO ACUÑA \nzCAYA STP778-20a3 Radicación N.®

ParacatieeierláficrtaJ condiámutl eljua de^ecuácndepC'ias debe atenerse í foteondieiones txnlaiidns end arlíeulo 6i
dd Código Peijal,normaque,entrectritsexigencias, lein:pone ivíorurla condudapunibledctcondeiiada.

Ahora bien, enlasentencia C-757/li, teniendo como re/irenda ¡aC-¡9-b7005, laCorle ConstUudanat dilenúnóque: '¡£¡1jiiiáo
queadelanta e¡ luezde Ejecución lis Caías tieneunafnalidad espedficí,cuales ta de eeteMecer ta necesidad de cantwuar conel
tratamiento piniteneinrio a partirdeleomportamicnta airaJariadelcondemie.EnestewnUxto. etatudiodei Jim de E/ícuciún no
$ehace desde laperspecirví delampoiisabdidad penal deleondenado -resuellíya enla instancia corresjiuiulieiite. ante e¡¡uczde
eonotímiuito- sinoilcsdeh necesidad deeumj^irunapenaya impuesta.

Enelmismo tciilido. eleftvdlo versa sobre hechos diuiniosa losquejiieron objeto de reprodieen ¡asentencia condenalaria, cuales
sm hs eeurridas mi poslerloridait a la miíina, ti/itít./urfí» íimi elceiiiiwrlaiaiento dtt tenlendíulo en redutiin. ¡...¡ [L]us jueces de
ejecudí»depciKis no rcalixarian unavalornciinexnovodelaemtdueiapuniblí.

hrel eonimrio, dfiiidmienltdesudecinóneu cada caso serla iaxmtaración áelacandada punible hedía prewnmmte ¡¡arei¡un
paui. Í...I Lasvaloradones de laconducía punible quehaganlasjaeces deejecudindepenasy mediilas deseguridpd paradecidir
iübrela lH'erhid condidonal dehs condcimdos delvtener en cuenta lodaA lasdrcunsíandns, elo/nentos y considerticivnfí hechas por
d juezpina/enh sentendí conic'iaUj'ia. sianésUisJixvorablci odes^niontles alotorgaimcnlo dela libertad condicbnal'.(Negrilla
fiiera dd texto original)

Posíeriormmte, en Sentendas C*23S de 2016. T&4CW027 y T-26SW017, d Tnbunaí Qjrtstítudvnal determinó qvelof juecerJe
ejecudón depenasdd/ci taier en cuenta, sie>nprc. quela penanoha sido patsada únieiuiunle parahgmr quela ¡ededady la
víctima castiguen al eondenaioy que,conello, veansus áeredim restituidos, sinoquere^vnilealajiiialiiladcanetíluciniial déla
rciocidiiadónamo garantíadeledignúlídhumana.

Por¡oanttnor. loi jueces ii ejecución de penasdeben vdai por¡a reeducadin y la reinserdón social de lospenados, como una
consecuenda natunil déla de/inieián JeColoiab^ como im Estado Soda! de Derecho fundado enladigridail humana, que permite
huaianienrlapenadeacuerdoconel artieuloIdeia ConstituilónPatitica(T-71S de2015).

Adidcialnienle, la Corte Suprarui de¡uslicia atiibledóque,d bien d jaez deejecudón depenas, en su MlDmcdu, debe teneren
cuenta la randueta punible, adquiere prepandenrncia la participación deícordenado en hs ectividndes programadas, como iiiia
estrategia de readaptadin social end prveesa áe resodalixadát (CS/SP10Oct 2018, Kad5083S), puesd obfcio dd Derecho Paial
en unEstado comodeolombinnonoescxdu¡ratddincueiiledelpc.ctosodal, sir.obuseBrsu re¡iiser¿ón enelmismo (C328 deZOté).

Subred astitifg, la Salaile Casación Penalen reciente proeddo resaltúí: '(...) estáindicnndo queet sdo análisisde la modalidad o
gravedad deta anduda punible tíopactle teneme eomo iriofrPizcfc!/? suf.cienit pata negarla cancciiin delsiérogado penal, como
fiaredó entaiiterlo d A qua.al asegurar que«uosepuede pregonar laprocedencia dd benejido denominado Libertad Coiulidonal.
puesesepronóslieo sigue sicnddedesfavorable, enaiendónn Invalor,Kióa de laconducta, drcuntlancie quenoaiiabir.rií, (...) sii
comportamiento ddictito tutelógrave yno pierde sus caraetenstiae con ocasión ddproce.w de rtsodalizndón yreltabiHtadÁi dentro
dd tralaníh'ito penitendorh».

Por d contrario, tehade entender que tal examen debe afroatarse de cara alanecesidad de cumplir una ¡andón yaImpuesta, por lo
que nofe lin/n deun mero y aifindo eminen dela gratoliul de leconduela, sino deunestudio de¡apersoiialidrui actual y hx
eKtecedenlesdetodoordaiddS3itaid.ido. para de estafonaa cvduar suproce.v deKaicptndán fodd;parloqueen lanpreciadún
de estos factores ríete conjugarte d •impacto social que genera lacamisiSn ddddito bajo laígida de losJincs de lapena, lo! cuaies,
para^tOfefectos, soncomp^emaitariofí, nnexduyente.''

(-)
£í eompetaida dd juezdeEjecudón dePeum y Medidas deSeguridad realiear la valoración previa delaconducta, almattento de
¡iraaundarse sobre lasolidtud de libertad condicional, lo cual o una laanijésindón de íiactividád judidal. que está mnparada por
les principios de aubinomía e indrpendencia, por loque, per regla genertd, d juez eonstitudonaí no puede inmiscuirse en esta



Eietueión ie Unientit N.l.4222ím RAD.15OOl-€l»JO-13}-20n-(a<OM}
Oiniau'áo: rosE n3r.i '̂'o i/cituEfi buitkaco hi;kmuoez| •
Fellídor Juzgada 3 Penal DciCintutoconfunaón deConocvnknlo deTun¡a//]uT^adú Promiscuo MuniüptídeNuevo

Cúlim Boutcá íúcumuIttiUis) 1
Dilite (t) Use di Menores en Iú comisián dedelitos agnaxido ¿ncenaino heterogéneo con fcbrieaáán. 7rífiea. porte,

Uneneia de¿nnis defue^, acteso/á-4, partes o imtnicioneb, utilización deitnlfijrmes e insignias y hurto
coIifiead.'i^A'Mtio nliíiceSo a^rroado •

Ocdsióa WU Kiní Libertad Ceiuliciatul

Redusiin Cmpleie Penilencltrio v CtrteLtrie Metropotiono de Boto'J Picota.

Uihrac'f'i- Beje la emüeiena apuamsytonanox tviuraalgunn vullerúeie'ií ¿eIcidetedio)fuudtnmililes ddeaimanit,se
únpant ntgn^cl empato ansliliuiene) invécado'.

Dtistaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la eiuostrada en el /alio constitucional^ se
determinó en este evento, la necesidad de continuarj con el tratauúenlo penitenciario para el
condenado, porcuanto, prevalece lagravedad delasconductas desplegadas poréste,pueslo acaecido
implicó la grave lesión en contra de la población vulneraljle del país, que deteriora en gran medida el
pabímonio, y repercutió en la integridad de sus prupioshjjos a quients utilizócomoinstrumentopara
cometer ilícitos.

En e&as condiciones, considera e»teJuzgado, que no se hace procedente el instituto de la libertad
condicional a favor delpenado, puesno puededejarse de ladoque unode los íinesde la penaes
lograr la reincorporación delcondenado en lacomunidad, contra la cual,atentóde manera gravee
indolente, pues su actuar delictivo irrespetó la convivencia, el patrimonio, adicional a ello, la
integridad de sus descendientesy que si bien su comportamientoen el centro carcelarioha sido de
realizar actividades que le generan reconodmicnto de rcilcndón do pena, lo cierto es que, para el
metí de septiembre de 2022, su labor fue DEFIGENTE, eijtonccs, no puede traducirse lo acontecido,
para que de manerainnegable se leotorgueel subrogado deprecado, ya que de ser así,secontraríael
o '̂etivo de la resocialización, quenoesotra que,el condenado de manera cnasciente asuma queel
daño causado ala comunidad fue de tal magnitud, que de^ existir el real compromiso de ^rantizar
la no repetición de los actos delictivos por los cuales resultó condenado.

Asf la$ cusa^, itera, esteJuzgado quebajo loscriterios esbc
O HlilLBCRT BUTTRAGO BERMUOEZ. el subrogado di
otorgue en este asunto.

zados se negará al condenadoJOSEILBERT
la libertad condicional que pretende se le

Enrazóny mérito délo expuesto. ELJUZGADO VEINTE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE:

)E EJECUCIÓNDE PENAS YMEDIDASDE

PRIMERO: NEGARel subrogado de la LIBERTAD CONDICIONALal sentendado JOSEILBERT O
IIHLDERT BUITRAGO BERMUDEZ, de conformidad
providencia.

con las razones puntualizadas en esta

SEGUNDO: REMITIR COPIA deesteproveído alComp qo Penitenciario y Carcelario Metropolitano
de Bogotá La Picota para fines de consulta yobreen surcs^tiva hoja de vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposidi
fallador.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

n y apeladóa éste último ante el juzgado

• 1

necc/aj

•

1

9

i*J (D
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Rama Judidal , .^
Consqo Superior de JaJudicatura

Repúbirca;d^^oiombía

oee-í»-

SIGCMA

JUZGADO ?0 DE EJECUCION DÉ PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C., a rD(c_ ?cdP^

PABELLÓN ¿
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO CARCELARIO Y

PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: 4Til^

TIPO DB ACTUACION:

A.L Y OFL OTRO Nro.

„O
A.S X
FECHA DE AUTO: 30 MoJ 9n2C

C7-

DATOS DE^^TERNO

FECHA DE NOTIFICACIONPPÉ!

i
NOMBRE DE INTERNO (PP.

—r ^
FIRMA:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

si/, no_

HUELLA DACTILAR:

¡m-'-M
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Bogotá D.C. 
 
Remito para su trámite. 
 
Cordialmente,  
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