
 

     
                                                                          

                        
 

SIGCMA 

Número Único  540013187004201800303-00 
Ubicación  45851 – 20  
Condenado ALIRIO ANTONIO PARRA ABREO 
C.C # 13485072 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 2 de marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
TRECE (13) de FEBRERO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de 
cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de marzo de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  540013187004201800303-00 
Ubicación  45851 
Condenado ALIRIO ANTONIO PARRA ABREO 
C.C # 13485072 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 8 de Marzo de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Marzo de 2023. 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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REPUBUCA DE COLOMBIA v I

JUZGADO VEINTEDE EJECUaÓN DE TENASY
MEDIDAS DE SEGUIODAD

Bogotá, D.C. trece (13)de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAR a favor del condenado
ALIRIO ANTONIO FARRA ABREO.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia de fecha 22 de septiembre de 2014, emitida por el Juzgado-Penal del
Circuito Especializadode Descongestión de Cúcuta-Norte de Santander, fue hallado responsable
ALIRIO ANTONIO PARRA ABREO como autor de los delitos de CONCIERTO PARA

DEUNQUIR, SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO, ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO^
YACCESO CARNAL ABUSIVO CONMENOR DE14AÑOS AGRAVADO2 se impusola penade
300 meses de prisión y multa de 1100S.MLM.V., a la pena accesoria de inhabilitación para el
ejerciciode derechos por el término 20 años. Al pago de 50 SM.LM.V a favor de NJ.S.M. y 25
S.M.L.M.V a favor de X.D.C.L., por concepto de perjuicios morales. En el fallo le fue negado el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y prisión domiciliaria.

1.2.-E1 fallo fue objeto del recurso de apelación y mediante providencia de fecha 24 de nnarzode
2015, la Sala Penal del TribunalSuperior de Cúcuta, niega la prescripción de la acción penal por el
delito de concierto para dehnquir solicitada por la defensa, modificando parcialmente el fallo
impugnado imponiendo como pena principal 26S MESES DE PRIVON Y MULTA DE 1100

1.3.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de la libertad desde el
12 de julio de 20123

1.4.-Durante la fase de la ejecución de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redención de
pena a saber;

Providencia Redención

04 de octubre de 2018 20 meses - 03 días

19 dejunio de2020 08 meses - 08 días

30 de octubre de 2020 01 meses - 08 días

11 de marzo de 2021 02 meses -15 días

02 de noviembre de 2022 03 meses - 22.5 días

Total: 34 meses - 56.5 dias

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1.-E1 artículo 471del C.de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicionaldebe adjuntarse
la Tesoluciónfavorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de
disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica -
debidamente actualizada y de los demás documentos que acrediten las exigenciasprevistas en el
C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al
funcionarioejecutorde la sanción el estudio de la petición del subrogado.

^En relación a N.J.S.M.
^ En relación a X.D.CÍ.

^Cartilla biográficaySentencia:ACTUACIÓN PROCESAL RELEVANTE: "mediante resolución defecha 16deJulio de
2012, se resolvióla situación jurídica con medida de aseguramiento, consistente en detención preventiva, al señor
PARRA ABREO"
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2.2.-A su tumo el artículo 64 del C.P. {Modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014),
establece los presupuestos sustancialesbásicos para la concesión del subrogado, esto es, que el
interno haya descontado las tres quintas partes (3/5) de . la pena impuesta (lo que se ha
denominado factor objetivo), y que elJuezpuedasuponerfundadamente conforme el desempeño y
comportamiento observadoen el reclusorio que no hay necesidadde continuarcon la ejecución de
la pena, amén de que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del
condenado.

23.- En el presente asunto las tres quintas partes de la sanción equivalen a 160MESESy 24 DIAS,
dado que la ,pena fue de 268 MESES DE PRISIÓN, como se reseñó en el acápite de los
antecedentes procesales; si se tiene en cuenta el lapso de privación de libertad, el condenado ha
efectuado a la fecha un descuento físicode la siguiente manera:

2012--- - -173 días

2013--- --365 días

2014 - - - --365 días

2015-- - - - 365 días

2016- - - - - 366 días

2017--- --365 días

2018--- --365 días

2019--- - - 365 días

2020--- - - 366 días

2021--- --365 días

2022--- --365 días

2023-- - - - 044 días

TOTAL - - - 3.S69 días

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (34meses- 56.5d(as), por lo que se totaliza
como descuento de pena,164 MESES - 255 DÍAS, concluyéndose que satisface la exigencia
cuantitativa mínima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Ahora bien,el sustituto de la libertadcondicional ha sufrido distintas modificaciones; en principio,
la Ley 599 de 2000, establecía, en el artículo 64: que "el juez concederá la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la

_cond^a,.siempre_que de.su.buenaconducta.en.eLestablecimiento.car.celarío.p.ueda_elJuez.deducir,_
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecución de la pena. No podrá
negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificación de la pena. El período de prueba será el que falte para el
cumplimiento total de la condena".

La Ley 890 de 2004'* modificó la Ley 599 de 2000y señaló que el juez puede conceder la libertad
condicional al condenadoa pena privativade la libertad,siempre y cuando cumpla los siguientes
requisitos:1) previa vabración dela p-avedad dela conducta punible. 2) cuando haya cumplido las dos
terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciónde
la pena.En todo casosu concesión estará supeditada al pago totalde la multay de.la reparacióna

'la víctima.

^Sepublicó enéldiario oficial d 7dejuliode2004, elartículo 15dispuso queregiría apartirdel1"deenero de2005, «con excepción
delosartículos 7°a 13», queetitraron en vigencia enforma inmediata. "Libertadcondicional. Eljuezpodrá conceder la libertad
condicional al condatado a pena privativa de la libertad vrevia váloracián de la gravedad de la conducta punible, cuando baya
cumplido lasdos terceras partes de¡apenaysu buena conducta durante el tratamiento penitendario end centro dereclusión permita
suponerfundadamente quenoexiste necesidad decontinuar laejecución delapena. En todo caso su concesión estará supeditada al
pago totalde la multa y de la reparación a Ja víctima. Mediante Stmfemia C194 de 2005. se declaró exequible la norma en el
entemiidode quedidia valoración dAerá atenerse a las términos en quefue evaluada la gravedad de la conductaen la
sentencia cotidenatoria porparte del ptez de la catisa".
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Por su parte, la Ley1453 de 2011,5 que modificó la Ley 890de 2004, consagróque el juez podrá
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoración de
la gravedadde la conducta punible/ cuandohaya cumplidolas dos terceras partesde la penay su
buena conductadurante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. En todo caso, su
concesiónestará supeditada al pago total de la multa y de la reparación a la víctima o se asegure el
pagode ambasmediantegarantíapersonal, prendaria,bancariao medianteacuerdode pago.

Ahora, a pesar de la regulación normativa expuesta, resulta inescindible el estudio del artículo 64
en corísonanciacon el artículo 68 A, el cual ha sido modificado por las Leyes 1142de 2(X)7,1453 de
2011,1474 de 2011, y 1773de 2016 en losque se indica, en forma expresay concreta,lc« casosen los
que no hay lugar a beneficiosy subrogados penales.

La norma aludida ha sido objetode las siguientes modificaciones: La Ley1142de 2007^, determinó
que no se concederán los subrogados penales o mecarúsmos sustitutivos de la pena privativa de
libertad de suspensión condicional de la ejecución de la pena o libertad condicional; tampoco la
prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión; ni habrá lugar a ningún otro beneficio o
subrogado legal,judicialo administrativo, salvo los beneficios por colaboración regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) años anteriores.

Estanorma fue modificada por la Ley1453de 2011,^ artículo28,que adicionóla prohibición de los
subrogados penaleso mecanismos sustitutivosa la persona que haya sido condenada por uno de
lossiguientesdelitos: cohecho propio,enriquecimiento ilícitode servidorpúblico, estafay abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusión, prevaricato por acción y por
omisión, celebraciónde contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos,
utilización indebida de información privilegiada, interés indebido en la celebración de contratos,
violación del régimende inhabilidades e incompatibilidades, tráfico de influencias, peculadopor
apropiación y soborno trarisnacional.

El artículo13 de la Ley 1474 de 2011® consagróque no tendrán derechoa beneficios o subrogados
quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administración Pública, estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, utilización indebida de información
privilegiada, lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el presenteartículo no se
aplicarárespecto de la sustituciónde la detenciónpreventivay de la sustituciónde la ejecución de
la pena en los eventos contemplados en los numerales 2,3, 4 y 5 del artículo314de la Ley906 de
2004, ni en aquelloseventosen los cualesse aplique el principiode oportunidad, los preacuerdos,
negociaciones y el allanamientoa cargos. Posteriormente fue expedida la Ley 1773de 2016.

Adicional, en ese compendio normativo, debe tenerse en cuenta la Lev 40 de 1993. norma vigente
para la épocaen que se cometieron los ilícitos foctubredel año 20001 donde se establecía que:

"ARTÍCULO 15. EXCLUSIÓN DE BENEFICIOS YSUBROGADOS. Salvo lo dispuesto en el
articulo 17 de este Estatuto, en el artículo 37 y la rebaja por conjésión previstos en el Código de
Procedimiento Penal, bs sindicados o condenados porlosdelitos deque tmtaesta leynotendrán derecho
a lacondena deejecución condicional, libertad condicional nia subrogados administrativos. Enloscasos
deldelito desecuestro, nopodrán otorgarse la suspensión deladetendón preventiva nidela condena, la
libertad ptvvisbnal sólo podrá concederse por pena cumplida. El texto subrayado fue declarado
INEXEQUlBLEpor la Corte Constitucional mediante Sentencia C-213 de 1994".

s Vigentea partir dd 24dejunio de2011.
6Vigentea partir del 28 de junio de 2007.
7 Vigentea partir del 24 de junio de 2011.
í Vigentea partir dd 12 dejuíiode2011.
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Posteriormente, se expidió la Lev 733 de 2002^, la cual estableció la exclusión de beneficios y
subrogados penales cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsión, y conexos, no procederán las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesión; ni se
concederánlossubrogadospenaleso mecanismos sustitutivosde la pena privativade la libertadde
condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar a
ningún otro beneficio o subrogado legal; judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboración consagrados en el Códigode Procedimiento Penal,siempreque éstasea efectiva.

Así mismo, el artículo 26 de la Ley 1121 de 20061° consagra que cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiación de terrorismo, secuestroextorsivo, extorsióny conexos, no procederánlas
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución condicional o
libertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá
lugar ningún otro beneficio o subrogado legal,judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboraciónconsagradosen el Código de ProcedimientoPenal, siempre que esta sea eficaz.

Entonces,el juez de ejecuciónde penas y medidas de seguridad, a efectosde conceder el subrogado
penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como grave por el
legisladorde conformidadcon lo dispuestoen elartículo68Adel CódigoPenaly losartículos26de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si estoes posible, deberá verificar el llenode los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena
conducta en el sitio de reclusión exigido en el artículo 64 del Código Penal, lo anterior, teniendo en
cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el tema.

Ahora, resultanecesario en este punto traer a colación lo referenteconel principiode favorabilidad
penal; veamos: "por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su
vigencia, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 29 de la Constitución Política
y el artículo 6® del Código Penal. "En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun aiando sea
posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable." Con sujeción a la preceptiva citada
debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia con su promulgación y finaliza en el
momento de su derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera
expresa. La excepción opera entonces, cuando la nueva ley es más favorable que la anterior
(retroactividad),o cuando la ley anterior resulta más favorable que la posterior (ultractividad). De
otra parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino también
en materiaprocesal, así se establece por el artículo6°de la Ley906de 2004, en el que se consagra
que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuación, se aplicará de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Frente al principio de favorabilidad en materia penal, nuestra Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casación Penal - ha señalado que:

"lafavorabilidad constituye unaexcepción alprincipb deirretroactividad dela ley, pudiéndose aplicaren
su desarrollo unaleyposterbr al hecho cometido (retroactividad) oprolongarle susefectos más alládesu
vigencia (ultractividad), siempre queenalgún momento haya regido laactuación y que-desde lue^- sea,

• enunou otrocaso, másfavorable al sindicado o condenado. (...) Así,enelcaso desucesión deleyes enel
tiempo, si la nueva leyesdesfavorable en relacbn con la derogada, ésta serála que sesigaaplicando a
todos hs hech)s delictivos quese cometieron durante su vigencia, quees lo quela doctrina denomina
ultractividaddela ley.

Laretroactividad, porel contrario, significa quecuando la nueva leycontiene previsiones más favorables
quelas contempladas en la leyquederoga, la nueva leyseaplicará a hs hech/s delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia.

®Artículo11vigencia delaleifa partir dd 29deenerode2002.
JO Vigentedesdeel 29 dediciembre de 2006.

Necc/Jppv



Ejxución de Sentencia N.1.45851 RAD5i001-31-S7-m-2018-00303-00

Condenado AJirio Antonio Parra Abreo

Follador Juzgado Penaldel CircuitoEspecializádo deDescongestión Cúcuta-Noríe deSantander/Leu600de
2000

Delito (s) Concierto para Delinquir, Secuestro Simple Agravado, Acceso Camal Vidento Agravado y Acceso
Camtd Abusivo en Menor de 14 Años

Decisión Niega Libertad Condicional

Reclusión Condenado Complejo Carcelarioy Penitencimo Metropolitanode Bogotá

Sobre este punto debe h Corte señalarque tratándose de la aplicación delprincipio defavombilidad en
materia penal, no cabe hacer distinción entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto •
constitucional noestablece diferencia alguna quepermita un tratodiferente paralasnormas procesales""

La jurisprudencia de la Sala de CasaciónPenal de la Corte Suprenia de Justicia ha establecidoque
para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir: i) sucesión o
simultaneidadde dos o más leyesen el tiempo; ii) regulaciónde un mismosupuesto de hecho,pero
que conlleva consecuencias jurídicas distintas; y iii) permisibilidad de una disposición frente a la
otra.

Cabedestacarque ante loscambioslegislativos, específicamente con la expediciónde la Ley906de
2004,se presentan distintas situaciones en las que, en atención a la vigencia territorial de la norma,
frente a ello:"... sehaprecisado que\ i) lapuestaen marcha gradualdelsistema acusatorio deaaierdoconel
programa de implantación previsto en el artículo 530 de la Ley 906 de 2004, condujo a una situación
particular, en la cualcoexisten dos procedimientos distintos y excluyentes que seaplican enel paíssegún ¡a
fechay lugar de comisión deldelito: el establecido en la normativa anterior,a casospor conductas realizadas
antes del 3® de enero ík 2005 o a partir de estafecha en DistritosJudiciales donde no opere el sistema
acusatorio:y, el nuevo, para delitos cometidos a partir del T de enero de 2005 en bs Distritos Judiciales
seleccionados para comenzar y gradualmente en losdemás..."

Es de anotar que como los hechos de la sentencia ocurrieron en octubre del año 2000, existió la
transición de normas, pero en ninguna de ellas se produjo derogatoria, pues la jurisprudencia ha
sido clara en estipular que lo normado en las leyes 40 de 1993 y en el artículo 11 de la Ley 733 de
2002,con la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906de 2004.

En consecuencia, teniendo en cuenta que se debe hacer análisis de todos los demás requisitos
normativos,conforme lo anotado en el falloconstitucionalde fecha26 de mayo de 2022,proferido
por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, tenemos que, hasta la fecha el
centro carcelario,no ha remitido resoluciónfavorabledel sentenciado, tampoco fue acreditado por
parte del sentenciado PARRA ABREO, el pago de los daños y perjuicios morales y materiales,
derivados de las conductas punibles recaído en las víctimas en el equivalente de 50 S.M.L.M.Va
favor de N.J.SJVI. y 25S.M.L.M.V a favor de X.D.C.L.. que fueron impuestos en la sentencia y, no
existe verificación de arraigo social v familiar del penado, pues sólo aparece la afirmación de una
dirección y un teléfono sin más documentos para acreditación de este aspecto.

De otro lado, frente al presupuesto de corte subjetivo,de la normatividad invocada lo que surge es
que no es solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del
sentenciado, para acceder autonnáticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional,
sino que adicionalmehte es potestativa del juez su concesión, previa valoración de la conducta
punible, al igual que el adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro, de reclusión, que permitan suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecución de la pena.

Si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, así como las circunstancias en
su ejecución, que efectivamentefueron enrostrados por los JuecesTalladores,el Despacho atenderá
lo dicho por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado
AP3348- 2022 Radicación No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPmA
GARZON donde se expuso:

"6.6 De la valoración de la conducta ptmible al momento de resolver una solicitud de libertad
condicional Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitttcional

iiC-592 de 2005.
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Sinpretender agotar lalínea jurisprudencial del alto Tribunal Q^nstitítcional al respecto, haderecordarse que enla
sentencia CC C-757-2014 (reiterada en CCC-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio delcontrol abstracto de
constitudonalidad sobre la expresión «previa valoración de la conducta punible», contenida en el artículo 64 del
05digo Penal modificado porelartículo 30de la Ley 1709 de2014, seexplicó que elprincipio dele^lidad, como
elemento del debido proceso enmateria penal, sevulnera cuando ellegislador establece que losjueces deejecución de
penas valoren la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sindarles bs parámetros para ello.
Expresó que um norma que exige a los jueces ejecutores vahrar la conducta punible delos condenados a penas
privativas desu libertad al momento dedecidir acerca desu libertad condicional, sólo esexequible si lavaloración
comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal eti la sentencia
condenatoria, seanéstasfavorables odesfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Enla sentencia CC T-019-2017, aunque el problema jurídico prituipál estribó en laáplicadón del prindpio de
favorabilidad en materia penal, la Corte COnstitudonal recalcó que al «¡ejstudiar los subrogados penales
consagrados en la legisladón... tendrá[nj relevancia lasdrcunstandas y consideradones efectuadas porel juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables odesfavorables al condenado, lo anterior, sigiríenÁ) el
precedente dela Corporación encuanto a que debe valorarse laconducta punible». Enlapnrvidencia CC T-265-
2017, alrealizar unestudio sobre los mecanismos sustitutivos delapena privativa delalibertad existentes, enpunto
a la libertadcondidonal, simplemente reiteró la ratio deddendi de la sentenda CC C- 757-2014. En el mismo

' sentido la CCT-640-2017.

6.6.2Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia

LaSalade Casadón Penalsehaocupado delasuntoenmúltiples pronundamientos, bien al momento deresolver en
segunda instanda lapetidón delibertad condidonal elevada porafarados constitucionales olegales, oenlos casos en
quehafungido como juez constitudonala travésdesus diversassalasdededsiónde tutela.

(...)6.6.2.4 Alasanteriores consideraciones, que ensuintegridad seratifican, sólo esdable agregar losigidente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sodedad, al punto que el legislador reprime su
comisión a través delapunidón. Decualquier manera, a raízdelresquebrajamiento de lasreladones humanas, ella
afecta losvalores quecondidonan la existenda, conservadón y desarrollo de la vidaen comunidad. En últimas,
además del daño privado, eldelito siempre ocasiona undaño público directamente reladonado con latransgresión de
lasnormas estableddas porellegislador penal, necesarias paralaconvivenda pac^ca.

La condición degrave oleve deunainfracción delictiva dalugar a intensos e inacabados debates. Nadie hadenegar
que existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza -o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva-, implican lam mayor afectación a valores sensibles para elconglomerado social, verbigrada,
losvinculados a bienes jurídicos que tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristaso la
administmdón pública, para dtar solo algunos, loque decontera genera unánime rechazo sodal. Sinembargo, ello

-no soludona la-problemática a-la-hora decalificar el-injusto.—hi-praxis-judidal-enseña-que en-tomo-a-la valoradÓTT-
delaconducta punible seelaboran múltiples reflexiones para justificar sugravedad -todas válidas sisequiere-, una
por cada tipo penal que elEstatuto Punitivo contempla, pero enelfondo sólo confluyen enunargumento drcular
que asume por puntode partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado

-proceder debía serobjeto derepresión porelEstado. Laprevia valoradón delinjusto típico introduce a ladiscusión
argumentos deíndole subjetivo que ennada contribuyen a superar la, ambigüedad generada porellegislador de2014
enelartículo 64del Código Penal. Porejemplo, cómo negar lapercepción y el reclamo del menor de.edad, quien
conúdera sumamente grave elhecho que susascendientes, sinjusta causa, noprovean los alimentos necesarios para
susubsistencia (inasistencia alimentaria), oeldelpadre o madre cabeza defamilia a laque hurtan suhumilde venta
de golosinas, que por susituadón económica constituía elúnico medio deingreso económico del núcleofamiliar. Y
lalista sería interminable sisepretendiera continuar elejerddo castfístico. Algunos argianentan que uncriterio
que permite identificar la gravedad del delito está dado por la severidad de la pena a imponer. No obstante,
nuevamente la práctica judicial enseña lo contrario, en virtud de un fenómeno que ha dado en llamarse
hiperinflación opopulismo punitivo, producto delairreflexiva política criminal colombiana22, que enlavehemente
búsqueda deencontrar en el derecho penal la solución a todos los problemas de la sociedad, simplemente ofrece
sandones graves, retribución -por nodedr vengarrza- y castigos ejemplarizantes, dejando de lado la noción de
resodálizadón y acercándose en mucho a criterios desegregación y exclusión delpenado delentramado sodal. Otro
sencilb ejemplo lo demuestra-, bajo el anterior supuesto, para el legidador penal hoy día es más grave el
comportamiento de aquel individuo que porta un arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza
cualquier elemento que permita oaútar su identidad o ladificulte (porte dearma defuego agravado-, numeml 4*del
artículo 365del Código Penal), que aquel que mata a otro (homiddio-. artículo 103 ídem), pues, mientras laprimera
conducta se reprime conunapenamínima de216 meses, la segunda corresponde en su mínimo a 208meses Yeso
paraapenas mendormr dosdelitos decomún ocurrenda enelpaís Importa acotar que la Sala, porobvias razones,
noserefiere aaquéllas conductas que elpropio legislador, enuso desulibertad deconfiguradón normativa, excluyó
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del subrogado de la libertad condiríonal, asuntoqueocupó la atención de la Corte Constitucioml en sentencia CC
C-073- 2010,en la cual seestudió la constitucionalidad delartículo26 de la ley 1121de 2006, «[p]orla aml se
dictan normas para la prevención, detección, investigación y sanción de lafinanciación del terrorismo y otras
disposiciones».

En su decisión, el alto Tribunal Constitucional explicó que, en punto de concesión de beneficios penales) (i) el
legislador cuenta con amplbmargen de configuración normativa, manifestación de su competencia parafijar la
política criminal delEstado, (ii) seajustan, prima fiicie, a la Q}nstitución Política, las medidas legislativas que
restrinjan laconcesión debeneficios penales en casos dedelitos considerados particularmente graves paralasociedad
o quecausanun elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos internacionales en
materia decombate contra el terrorismo, razón demás paraque el legidador limite la concedan debeneficios penales
enlamateria. Enlasentencia en cita, también serecordó queel legislador ha limitado igualmente el reconocimiento
de beneficios penales para loscasos de conductas punibles que considera particularmente graves enfimción, por
ejemplo, dela calidad de la víctima, verbigracia, el caso delartículo 199de la ley 1098de 2006 «[p]or la cualse
expide el Código dela Infiincia y la Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algumsde lascuales
las consideró ajustadas a la Caria Política (Cfi-. CCC~738-2008). Por ello, precisó que «[e]l legislador puede
establecer, merced a unamplio margen deconfiguración, sobre cmles delitos permite quétipo debeneficios penales y
sobre cuáles no. Dentro deesos criterios, hs más importantes son: (i)el análisis delagravedad deldelito y (ii)la
naturaleza propia deldisefío delaspolíticas criminales, atyo sentido incluye razones políticas delascuales nopuede
apropiarseeljuez constitucional».

(...) Sustentar la negación delotorgamiento delalibertad condicional enla sola alusión a lagravedad o lesividad de
la conducta punible, solo es posible fi-ente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del
subrogado pordicho motivo, como sucede con los previstos enlosartículos 26dela Ley 1121 y 199dela Uy 1098
de2006, pues, como sedijo enladecisión CSJ STP15806-2019, 19tum. 2019, rad. 107644, atrás citada, «no puede
tenerse como razón suficiente para ne^r la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible
frente a losbienes jurídicos protegidos porelDerecho Penal, pues ello sobescompatible con prohibiciones expresas
frente a ciertosdelitos»

El ariículo 64del Código Penal (modificado porel artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2G14, enseña quelafinalidad del
subrogado dela libertad condicional espermitir que el condenado pueda cumplir porfiiem delcentro de reclusión
parte delapena privativa delalibertad impuesta enlasentencia, cuando laconducta punible cometida, losaspectos
fiivorables que se desprendan del análisis ^ctuado por eljuez deconocimiento en lasentencia -ensutotalidad-, el
adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que el
proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce un pronóstico positivo de
rehabilitación-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la
restricción de su libertad (artíatlo 64 numeral 2® del código penal). Sólo de esa forma se hace palpable la
progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es lafasede confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la
finalidad rehabilitadora delapena, la perspectiva enclave delibertad principalmente apuesta porlasposibilidades
deresoáalizadón o reinserción social de lapersona que ha cometido unainfracción delictiva, acorde a máximas de
rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión sodal, propias de políticas intimidatorias e
inocuizadoras odeaislamiento delcondenado, quecontrarrestan su reintegro a lasdinámicas comunitarias.

(...) La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan porlosjueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos encuenta porelfuncionario judicial decorwcimiento. Siasífiiera, eleje gravitatorio déla libertad
condicional estaría en lafalta cometida y no en él proceso de resocialización. Una postura que no ofrezca la
posibilidad dematerializar la reinserción del condenado a lacomimidad y que contemple lagravedad delaconducta
a partirunconcepto estático, sinatarse a lasfimciones dela pena, simplemente esinconstitucional y atribuye a la
sanción unespecíficofin retributivo cercano a lavenganza. LaCorte hadereiterar que cuando ellegislador penal
de2014 modificó laexigencia devaloración delagravedad delaconducta punible porlavaloración dela conducta,
acentuó elfin resocializador delapena, que enesencia apunta a que elreo tenga laposibilidad cierta derecuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antesdel cumplimiento totalde la sanción. En suma, no es el camino
interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el subro^do de la
libertad condidonal. Ello sería tanto como asimilar lapena a unoprobioso castigo, ofeyisa oexpiadón odotarla deun
sentido deretaliadón sodal que, en contravía delrespeto porladignidad humana, cosifica al individuo que purga
susfaltasy condespredo anulasusderechosfimdamentales. (..

Es de anotar que, en el presente caso, el respectivo fallador. Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cúcuta - Norte de Santander, calificó y valoró la conducta en la sentencia
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condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en
las mismas circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifestó:

"... se tiene que la conducta y el incaladable perpicio en sí mismo considerado constituye una
jnodalidad sumamente gravepor las terribles seaielas que generan dichos actos reprochables, ya que
estos miembros de la referidaorganizaciónarmada ilegal,en desarrollo de ¡as hostilidades inairren en
abusos y atropellos contramiembros dela población civil, talcomo ocurrió enel presente caso.

(...)
Yaquecondichas conductas se lesbno,sin justa causa, losbienes jurídicos dela libertad individual, la
libertad, integridadyformación sexualy ¡aseguridadpública, tal como seacredito en laactuación. "

Ahora bien, en pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal -, Rad:
107644. STP15806-2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, de fecha 19 de noviembre de 2019, se
sostuvo:

" Por loanterbr, losjuecesdeejecución de penasdeben velarpor la reeducación y la reinserción social de
los penados, como una conseaiencia natural de la definición de Colombia como un Estado Social de
Derecho fimdadoen la dignidadlunnana,quepermitehumanizarla pena deaaierdo conel artículo í de
¡aConstitudón Política ^-718 de 2015) yevitar criterios retributivos de penas más severas (CSJ SP 27
feb. 2013,rad.33254).

Finalmente, la CorteSuprema deJusticiaestableció, recientemente, que, si bien el juez de ejecución de
penas, en su valoración, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participación del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptación social en el proceso de resocialización (CSJSP 10 Oct. 2018,Rad 50836),pues el
objeto del Derecho Penalen un Estado como el colombiano no es excluiral delinaiente del pactosocial
sino buscar su reinserción en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoración para que la interpretación del
artíailo 64delCb'digo Penalsegiiíepor bs prindpiosconstitucbnalesy delbloque deconstitucionalidad,
como bien loeselprincipw deinterpretación prohomine -también denominado "cláusula defavorabilidad
en la interpretación de hs derechos humanos"(C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-,
para centrarla en aquello quesea másfavorable al 1¡ombre y sus derechos fimdamentales consagrados a
nivel constitucioiml (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporación debe advertir que\

i) Nopuedetenerse como razónsuficiente para negarla libertadcondicional laalusióna la lesividad dela
conducta puniblefrentea bs bienes jurídicos protegidos porel Derecho Penal, puesellosob escompatible
conprohibiciones expresasfrente a ciertosdelitos, como sucede conelartículo68A delCódigo Penal.

Enestesentido, la valoración no puedehacerse, tampoco, conbaseen criterios morales para determinar la
gravedad deldelito, pueslaexplicación delasdistintaspautasqueinforman lasdecisiones debs jueces no
puedehallarse en lasdiferentes visiones debs valores morales, sinoen losprincipios constitucionales;

ii) Laalusiónal bienjurídicoafectado es solouna de lasfacetas de la conducta punible, como también b
son las circunstancias de mayory demenorpunibilidad, losagravantes y bs atenuantes, entre otras.Por
loqueeljuez deejecución depenasdebe valorar, por igual, todasy cadauna deéstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del condenado en las actividades
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programadas en la estrategia de readaptadón social en el proceso de resocialización."
(Negrillas fuera de texto)

No preteride este juzgado indicar que es con el aislamiento del delincuente que se borran los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber separado de su entorno a quien violó flagrantemente y sin vacilación los bienes
jurídicos, siendo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo
tiende a resocializar al condenado, sino que también está dirigido a proteger a la comunidad; así
que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad pública,que
resultaría seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resodalizarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronóstico de readaptación social, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena no
solamente apunta a una readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes jurídicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevención especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de
culpabilidad, considerando por supuesto el propósito de resocialización de la ejecución punitiva,
el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservación del mínimo
social.

El despacho verifica que el comportamiento observado por el recluso en el establecimiento
penitenciario, le ha hecho merecedor del reconocimiento de redención de pena, pero debe acotarse
que dicha circunstancia tan solo implica que el condenado acata los reglamentos del penal y ha
amoldado por consiguiente su conducta al rigor y disciplina del régimen carcelario, sin que dicha
circunstancia per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del sustituto, pues como se
anotó en líneas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores que precisamente
son los que fallan en el asunto bajo examen.

En ese orden de ideas, y conforme lo expuesto en precedencia, la valoración legal del
comportamiento ilícito por el que se le sentenció a ALIRIO ANTONIO PARRA ABREO, al igual
que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador
sobre la gravedad de la conducta, la falta de resolución favorable, la inexistencia de arraigo social
V familiar, la no reparación a la víctima, circunstancias que hacen necesaria la continuación de la
ejecución de la pena intramural, y que la sanción impuesta debe cumplirse en su totalidad,

_negándose,-pQr_tanto, Ja-Libertad-Condicional-impetrada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VHNTE DE EpECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C

- RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDiaONAL al sentenciado

ALIRIO ANTONIO PARRA ABREO, de conformidad con lo señalado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde pemwiece recluido el
sentenciado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra la presente decisión proceden lc» recursos de reposición y apelación. •

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

i. GUISELLAJífé^^
JUEZ
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