SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 13005 - 20
Condenado WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ
C.C #1016050401

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIOCHO (28) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 13 de enero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

{

SECRETARIO

Ubicacion 13005
Condenado WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ
C.C # 1016050401

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [l se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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' Condenados: : o | William Eduardo Moreno Sdnchez
Fallador ;| Juzgado 02 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Girardot - Cundinamarca
Dclito (s) : | Fnbricacion, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o mumniciones
Decisicn: : | P: Niega libertad condicional
Reclusidn o | Establecimiento Carcelario la Modelo
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD 426(3

Bogota, D. C,, veintiocho (28) de diciembre ae dos mil veintid6s (2022),
lonce DvIR3
ASUNTO A TRATAR

- Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual

concesién del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por el centro
carcelario a favor del sentenciado WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ.

CUESTION PREVIA:

Conforme el mandato otorgado por el condenado WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ. al
abogado LUIS FERNANDO CAGUAZANGO RODRIGUEZ, identificado con la C. C. No 1053798123
y T. P. No 358412 del C. Sup. De la Judicatura, el Despacho DISPONE reconocer personeria juridica
al profesional para que represente los intereses dentro de este asunto del sentenciado MORENO
SANCHEYZ, de acuerdo con el poder remitido.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia de fecha 22 de febrero de 2013, el Juzgado 2 Penal del Circuito con funcion
de Conocimiento de Girardot- Cundinamarca, condené a WILLIAM EDUARDO MORENO
SANCHEZ, a la pena principal de 99 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas y el derecho a la tenencia y porte de armas de
fuego, por el mismo lapso de la pena de prisién, al haber sido hallado responsable del punible de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE MARNAS DE FUEGO O MUNCIONES. En
el citado fallo le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y
la prisién domiciliaria.

1.2.- La sentencia fue objeto de apelacién y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia del 22 de mayo de 2013, confirmé la sentencia de primera instancia.

1.3.- Con auto de fecha 17 de marzo de 2016, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot- Cundinamarca, concedié al penado el subrogado de la prisién domiciliaria.

1.4.- Con auto de fecha 30 de septiembre de 2019, el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, revocod el subrogado de la prision domiciliaria al penado MORENO
SANCHEZ, indicando que el :iempo que se debia tener en cuenta en este asunto como parte de la
pena era 53 MESES - 3.5 DIAS.

1.5.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de la libertad desde el 5
de mayo de 2020, para terminar de cumplirla pena que atn te resta 3 ANOS - 9 MESES - 26.5 DIAS.

1.6.- En la fase de la ejecucién de la pena se ha reconocido redencién de pena a saber:

Providencia _ Redencion

16 de novienbre de 2021 3 meses - 8.5 dias
10 de febrero de 2022 1 mneses - 6 dias
28 de junio de 2022 2 meses - 14 dias
5 de septiembre de 2022 2 meses - 12 dias
total 8 meses ~ 40.5 dins
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«
Corndenados: William Eduardo Moreno Sdnchez .

Fallador- : | Juzgado 02 Penal del Circuito con Funcion de Conociniiento de Girardot - Cundinpmarca
Delito (s) . | Eabricacion, trifico, porte o tenencia de annas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
Decisién: : | P: Niega libertad condicional

Reclusion - | ;| Establecimiento Carcelario In Modelo

2.- DE LA PETICION.

El centro carcelario presenta solicitud de libertad condicional a favor del sentenciad
SANCHEZ, al considerar que cumple los requisitos objetivos y subjetivos para su co
allegé del centro penitenciario resolucién favorable.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

i
> MORENO
ncesion y se

El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la

resolucion favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo
o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica -
actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.

de disciplina
lebidamente
I., requisitos

estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de

la sancién el estudio de la peticién del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificadb por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014),

4estab1ece los

presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor

objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, amén de

ue se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.
O

En el presente asunto Ias tres quintas partes de la sancién que le resta por ejecutar al condenado en
este asunto equivalen a 27 MESES Y 15 DIAS, dado que la pena que falta por cumplir es de 3 ANOS
- 9 MESES Y 26.5 DIAS DE PRISION, como se resefié en el acapite de los antecedentes procesales.
Si tenemos en cuenta el lapso. de privacién de libertad, el condenado ha efectuado a'la fecha un

descuento fisico discriminado de la siguiente manera:

2020 - - - - - - 241 dias
2021 ------ 365 dias
2022 - - ---- 362 dias

TOTAL ----- 968 dias

2.2.- Al anterior guarismo se le adiciona reconocimiento de redencion de pena 8 mese% - 40.5 digs,
concluyendo que el sentenciado ha cumplido con 41 MESES Y 185 DIAS DE PRISION,

concluyéndose que satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
al sustituto. '

para acceder

Igualmente, el establecimiento penitenciario allegé la Resolucién favorable No 4623 de fecha 6 de

octubre de 2022.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demas

exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el

tiempo de reclusiéon donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere

:itratami.ento

penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad del delito cometido, asi como las
circunstancias en su ejecucién, que no fueron enrostrados por el Juez Fallador, el Despacho atendera
lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radica ido AP3348-
2022 Radicacién No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA GARZON donde

se expuso: ‘

“6.6 De la valoracién de Ia conducta punible al wmomento de rvesolver una solicitud de libestad
Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

condicional. -

Sin pretender agotar ln linea jurisprudeacial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de recordarse quie en la sentencia CC
C-757-2014 (refterndn en CC C=233-2016 y C-328-2016), en cjercicio del contrel abstracio de constitucionafidad sobre la
cxpresion sprevia valoracién de la conducta punible», contenida cn el grifeylo 64 del Cddigo Penal modificado poriel articylo 30

de Ia Ley 1709 de 2014, se explicd que el principio de legnlidad, como elemento del debido proceso en materia pes
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Condenados: | Willinm Eduardo Moreno Sdnchez )

Fallador : | Juzgado 02 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Girardot - Cundinamarca
Delito (s) : | Fabricacidn, trifico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
Decision: : : | P: Niega libertnd condicional ’

Reclusion : | Establecimiento Carcelario la Modelo

cuande el legislador establece que los jueces de ejecucign de penas valorenn la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional, sin darles los pardmetros para ello. Expresd que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta
punible de los condenndos a penas privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su libertad condicional, sélo es exequible
si la valoracién comprende «todas las- circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
conrdenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgantiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribo en la aplicacién del principio de favorabilidad en
materia penal, la Corte Constitucional recalcé que al «[e]studiar los subrogados penales consagrados en la legislacion... tendrd[n]
relevancia las circunstancias i consideraciones efectuadns por el juez penal en ln sentencin condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, 1o anterior, signiendo el precedente de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse In conducta
punible». En la providencia CC T—?b5—7017 al realizar un estudio sobre los mecanismos sustititivos de la pera privation de la
libertad existentes, en punto a lu libertad condicional, simplemente reiter6 la ratio decidendi de la sentencia CC C= 757-2014. En
el miismio sentido ln CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del nsunto en nuiltiples pronunciamientos, bien al montento de. resolver en segunda
instancia la peticién de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o legales, o en los casos en que ha fungido como
juez constitucional a través de sus diversas salas de decision de tutela.

(...} 6.6.2.4 A las anleriores consideracioites, que en su integridad se ratifican, sélo es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada ui acto grave contra la sociedad, al punto que el legisiador reprime su comisién a través de
la punicion, De cualquier manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los valores que condicionan
In existencia, conscrvacion y desarrollo de la vida en comuidad. En iiltimas, ademds del dafio privado, el delito siempre ocasiona
un dafio piblico directamente relacionado con la transgresion de las normas establecidas por el legislador penal, necesarias para la
convivencia pacifica. La condicidn de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos ¢ inacabados debates. Nadie ha
de negar que existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza —o por lo menos desde una perspectiva simplenente
objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a biencs
juridicos que tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la administracion piiblica, para cilar solo
alguitos, lo que de contera. genera wninime rechazo socinl. Sin embargo, ello 10 soluciona la problemitica a ln hora de calificar el
injusto. La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracion de la conducta punible se elnboran nuiltiples reflexiones para
justificar su gravedad —todas vilidas si se quiere-, una por cada tipa penal que el Estatuto Punitivo contenipla, pero en el fondo
solo confluyen en un argumento circular que asime por punto de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para
cousiderar que deterntinado proceder debia ser objeta de represion por el Estado. La previa valoracion del injusto tipico introduce a
la discusion argumentos de indole subjetivo que en nada contribuyen a ~:11pem1 la ambigiiednd generada por el legislador de 2014
en el articulo 64 del Cddigo Penal. Por ejemplo, como negar la percepcicn y el veclamo del menor de edad, quien considera
sumamente grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no provean los alimentos necesarios para su subsistencia
(inasistencia alimentaria), o el del padre o inadre cabeza de fumilin a la que hurtan su hinnilde venta de golosinas, que por su
sitnacion econbmica constituia el tinico medio de ingreso econdmico del niicleo familiar. Y la lista serin interminable si se
pretendiera continuar el ejercicio casufstico,

Algunos argumentan que un criferio que perniite identificar la gravedad del delito estd dado por la severidad de la pena a imponer.
No olmmnte nutevamen fe In prdctica judicial enseiin lo contrario, ent virtud de un fendmeio que ha dado en llamarse hiperinflacidn
o populismo punitivo, producto de la irreflexiva politica criminal .colombiana22, que en la veltemente busquedn de encontrar en el
derecho penal In solucion a todos los problemas de la sociedad, simplemente ofrece sanciones graves, retribucion ~por no decir
venganza- y castigos ejemplarizantes, dejando de lado la necién de resocializacion y acercindose en mucho a criterios de
segregacion y exclusion del penado del entramado social.  Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el
legislador penal oy dia es nuis grave el comportamiento de aquel individio que porta un arma de fuego sin permiso de autoridad
competente y utiliza cualguier elemento que permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado: numeral
4° del articulo 365 del Cédigo Penal), que aquel que mata a otro (homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta
se repriine con una pena iinima de 216 ineses, ln segqunda corresponde en su minimo a 208 meses. Y eso para apenas mencionar
dos delitos de comiin ocurrencia cn el pafs. Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas conductas que
el propio legislador, en uso de su libertad de configuracién normativa, excliyd del subrogado de la libertad condicional, asunto que
ocupo la atencion de la Corte Constitucional en sentencia CC C-073- 2010, en In cual se estudio la constitucionalidad del articulo
26 de la Ley 1121 de 2006, «[pJor la cual se dictan norinas para la prevencion, deteccién, investigacion y sancién de la financiacion
del terrorismo y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explici que, en punto de concesion de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con
amplio margen de coufiguracin normativa, manifestacion de su competencia para fijar la politica criminal del Estado, (ii) se
ajustan, prima facie, a la Constitucion Politica, las medidas legislativas que restrinjan la concesion de beneficios penales en casos
de delitos considerados particulannente graves para la sociedad o que causan un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano
ha asunido compromisos internacionales en materia de conibate contra el terrorisnio, razon de mds para que el legislador limite la
concesion de beneficios penales en la materin. En la sentencia en cita, tantbién se records que el legislador ha liniitado igualmente
el reconocimiento de beneficios penales para los casos de conductas punibles que considera particularmentte graves en funcisn, por
ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracin, el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 «[pJor la cual se expide el Cédigo
de la Infancin y In Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las considerd ajustadas I Carta
Politica (Cfr. CC C-738-2008). Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer, merced a un amplio margen de
configuracion, sobre cudles delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles no. Dentro de esos crilterios, los mds
importantes son: (i) el anilisis de la gravedad del delito y (ii) In naturaleza propin del disesio de Ins politicas criminales, cuyo sentido
incluye razones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional».
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.partir un conceplo estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, szmplemente es inconstitucional y atribuye a

(...) Sustentar o negacion del otorgainiento de la libertad condicional en la sola alusion a la gravedad o lesividad
punible, solo es posible frente a casos en los cuales el Icngmiul Ia prohibido el otorgamiento del subrogado por dich
sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, cono se dijo en

STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razén suficiente para ne
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes ]undzcos protegidos por el Derecho Be
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

de la comd nictn
motive, como
decision CS)
ar la libertad -
nal, pires eflo

T

El articulo 64 del Cddigo Penal (1710diﬁ<:ndo por el articulo 30 de In Ley 1709 de 2014), con la exequibitidad condiciopada declarada
por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, enseiia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es

permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad
senfencia, cuando la conducta punible comelida, los aspectos favorables que’ se desprendan del andlisis efectuudo
conocimiento en la sentencin -en su totalidad-, el adecuado comportamiento durante el tempo que a per mnuecu}
libertad y ln manifestacion que el proceso de resocinlizacion ha hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce
positivo de rehabilitacion-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la §
restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal). ‘
Sélo de esa forma se lmce palpable la progres:vxdnd del sistema penitenciario, cuya czzlmmnaon esla fn<c de confians
condicional, que presupone la enniienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,

tmpuesha en la
por el jucz de
privado de lu
un prondstico
aricion bajo la

a de la libertad
Iogrn'ndosc {a

Sfinalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las pglsibi[idaa'es de

resocializacion o reinsercion social de In persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a miximas de
umientras ln vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias ¢ inocuizadoras o
del condenado, que contrarrestar su réintegro a las dindwicas comunitarias. (...) La previa valoracién de ln cond
equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como ln gravedad que con asiduidad se v
Jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento,
eje gravitatorio de ln-libertad coridicional estaria en In falla cometida y no en el proceso de resocializacion. Una j
ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad dy

espcczﬁco fin retributivo’ cercane a'la venganza.  La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 20
exigencia de valoracidn de la gravedad de In conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resog

pena, quie ex esencia apuita a que el reo tenga ln postbilidad cierta de recuperar su libertad.y reintegrarse al tejido g

cimnpliniento total de la smicién. En suma, no es el canino mrerprehmuo correcta, asociar que la sola gmvedad de

-ehabilitacidn,
zi‘lc aislamicnio
icta no puede -
saltan por los
Si ast fuern, ¢l
shure que no
[;n conducta n
la smcion un
14 modifico &
ralizador de la
{zciul anles del
i conducta ¢s

suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprodioso

o expiacion o dotarla de un sentide de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifi

que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales derroteros, el Despacho continia con el estudio ejn conjunto de los requisitos

nastigo, ofensa .
=a al individuo

establecidos

en la ley, para el sustituto. déprec_ado, en consecuencia, respecto a la conducta del|penado, se

remitieron certificaciones de calificaciéon de conducta en.el centro penitenciario, las||que fueron °

consignadas en el grado de EJEMPLAR y éste ha realizado act1v1dades enel penal que le merecieron

reconocimiento de redencién de pena.

De cara al pago de los danos y per}umlos ala vu:tlma, no existe pronunc:lamxento respecto a esta

cond1c1on
Finalmente, respecto al requisito de verificacion de arraigo familiar y social del penado,

sitios donde el condenado manifiesta su sitio de residencia: Calle 8 B No 82 -

ZiZS BARRIO

VALLADOLID, posteriormente, remitié declaracién extrajuicio rendido por su progenitora el 12 de
noviembre de 2020, quien manifest6 que la residencia era en la CALLE 52 SUR No 95 A[10 casa 89 y
la visita domiciliaria No 1388 de fecha 22 de diciembre de 2020, establecié que la direccién del
inmueble correspondia’'a la CALLE 52 SURNO 95 A- 80 CASA 89 ALAMEDA DEL PORTAL 2

MANZANA 16 y la nueva, CALLE 52 SUR
MANZANA 16, e e

£l

95 A- 10 CASA 89 ALAMEDA DEL|PORTAL 2

No obstan’ce, para esta tltima peticién.ni el condenado, ni'su defensa aportaron docufnental para
establecer el arraigo familiar y social del penado, pues si bien hacen alusién a que se debe tener en
cuenta la"visita ya reahzada por asistente soctal; Io cierto es que la diligencia data de halre dos afios,
sin que se pueda a través, de ese tinico mediv*Establecer que la re31denc1a sigue siendo la misma,
ademads, de advertir que, precisamente el:senten¢iado MORENO SANCHEZ, pese a en;ontrarse en
prisién domiciliaria, le fue revocado el sustitutq por parte del Juzgado 28 de EjecucmrT de Penas y

Medidas de Seguridad de’ Bogota, al trasgredlr los complormsos del subrocrado ante la
una nueva conducta punible. .
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Circunstancias que permiten inferir que, por ahora, no es viable conceder el subrogado de la libertad
condicional, en consecuencia, se despachard de manera negativa tal pretension.

OTRAS DETERMINACIONES

* Por el centro de servicios administrativos DESIGNAR asistente social que realice visita de control
y verificacién de arraigo familiar y social del penado, en el inmueble ubicado en la CALLE 52 SUR
No 95 A- 80 CASA 89 ALAMEDA DEL PORTAL 2 MANZANA 16 y la nueva;, CALLE 52 SUR N 95
A-10 CASA 89 ALAMEDA DEL PORTAL 2 MANZANA 16.

* Por el centro de servicios administrativos OFICIAR a la carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
la Modelo, para que se 1em1ta la documental necesaria para el estudio de redenaén de pena del
condenado : :

En razén y mérito de lo expuesto, EL ]UZGADO VEINTE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELYV E:

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el sentenciado WILLIAM
EDUARDO MORENO SANCHEZ, de conformidad con las razones puntuahzadas en esta
prov1denc1a

SEGUNDO: DAR TRAMITE al acépite de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al centro pemtenc1ar10 donde purga pena el
sentenciado, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado LUIS FERNANDO
CAGUAZANGO RODRIGUEZ, como apoderado del sentenciado MORENO SANCHEZ.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_/V? /J f‘?

(7 f'ﬁ{ﬁ’cf"’ffwf‘!«:‘wz 2L wzajf% R f‘,gn«- i v;»;(i{’ e iy
CLA}}DIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS

JUEZ

Rama fudiciat

Consejo Sug'ertur de la hlicature

. Repiiblics de Colambla

’\. CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATH /NS
- -~ YJUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS £UBITA

= / NO]‘IFICACIONES
recwa:02/0f 2073 0pa.
nomare: N2 o Nofpa D
cepuLa L0 080 o,

NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE WITIFICA;




3/1/23, 12:35 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RADICADO
25307600069420120040800

Juzgado 20 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 3/01/2023 8:44 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 3 DE ENERO 2023.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9 A - 24 PISO 6 TEL. 3423028
ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 03 de enero de 2023
Remito para su tramite.

Cordialmente,

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

De: LUIS FERNANDO CAGUAZANGO RODRIGUEZ <lycenlacejuridico@gmail.com>

Enviado: martes, 3 de enero de 2023 8:01 a. m.

Para: Juzgado 20 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RADICADO 25307600069420120040800

Radicado: 25307600069420120040800 Punible: Fabricacién trafico o porte de
armas de fuego accesorios partes o municiones Condenado: WILLIAM EDUARDO
MORENO SANCHEZ Lugar de reclusion: Establecimiento carcelario la modelo LUIS
FERNANDO_CAGUAZANGO RODRIGUEZ, abogado portador de T.P. 358.412 del C.S.
de la J, actuando como apoderado del sefior WILLIAM EDUARDO MORENO
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania N.°© 1.016.050.401 de Bogota
recluso en la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD (LA MODELO) de
Bogota, dentro de los términos establecidos me permito presentar a su despacho

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/deeplink?popoutv2=1&version=20221209009.13&view=print 1/2



3/1/23, 12:35 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto del 28 de
diciembre de 2022.

Se entrega documento pdf numerado con 12 paginas.
atentamente

LUIS FERNANDO CAGUAZANGO RODRIGUEZ

ABOGADO

acuso recibo

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/deeplink?popoutv2=1&version=20221209009.13&view=print 2/2



Doctora

CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS

JUEZ 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Referencia: solicitud de libertad condicional

Radicado: 25307600069420120040800

Punible: Fabricacion trafico o porte de armas de fuego accesorios partes o
municiones

Condenado: WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ

Lugar de reclusion: Establecimiento carcelario la modelo

LUIS FERNANDO CAGUAZANGO RODRIGUEZ, identificado con C.C. N.°
1.053.798.123 de Manizales abogado portador de tarjeta profesional N.° 358.412
del C.S. de la J actuando en nombre y representacién del sefior WILLIAM
EDUARDO MORENO SANCHEZ, identificado con C.C N.° 1.016.050.401 de
Bogota, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin interponer RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto del 28 de diciembre
de 2022, con la cual se resolvié negar el beneficio de libertad condicional a la
solicitud del 16 de septiembre de 2022, recurso que sustento en los siguientes

términos:

En el auto del 28 de diciembre de 2022, se ha afirmado en primera medida que mi
cliente ha cumplido con el requisito cuantitativo para acceder al sustituto solicitado,
de igual forma se ha anexado la resolucién favorable del centro penitenciario y en
el estudio que su despacho ha realizado sobre la conducta de mi poderdante
durante el periodo de reclusion esta se ha establecido como EJEMPLAR, por lo
anterior el recurso de reposicion y apelacion se realiza en virtud a lo expuesto sobre
el estudio para cumplir el requisito de arraigo social y familiar del recluso sobre el

cual su despacho afirmo lo siguiente:

“Finalmente, respecto al requisito de verificacion de arraigo familiar y social del

penado, tenemos que aun no se verifica esta prerrogativa, pues se ha establecido



en el expediente que han sido varios los sitios donde el condenado manifiesta su
sitio de residencia: Calle 8 B No 82 - 28 BARRIO VALLADOLID, posteriormente,
remitio declaracion extrajuicio rendido por su progenitora el 12 de noviembre de
2020, quien manifestoé que la residencia era en la CALLE 52 SUR No 95 A 10 casa
89 y la visita domiciliaria No 1388 de fecha 22 de diciembre de 2020, establecié que
la direccion del inmueble correspondia a la CALLE 52 SUR No 95 A- 80 CASA 89
ALAMEDA DEL PORTAL 2 MANZANA 16 y la nueva, CALLE 52 SUR N 95 A- 10
CASA 89 ALAMEDA DEL PORTAL 2 MANZANA 16.

No obstante, para esta ultima peticion ni el condenado, ni su defensa aportaron
documental para establecer el arraigo familiar y social del penado, pues si bien
hacen alusion a que se debe tener en cuenta la visita ya realizada por asistente
social, lo cierto es que la diligencia data de hace dos afios, sin que se pueda a través
de ese unico medio, establecer que la residencia sigue siendo la misma, ademas,
de advertir que, precisamente el sentenciado MORENO SANCHEZ, pese a
encontrarse en prision domiciliaria, le fue revocado el sustituto por parte del Juzgado
28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, al trasgredir los

compromisos del subrogado ante la comision de una nueva conducta punible.”

Frente a lo expuesto por su despacho me permito informar que el nucleo familiar de
WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ se encuentra conformado por el y sus
padres el sefior WILLIAM MORENO MARTINEZ identificado con C.C. N.°
19.257.452 y la sefiora LUZ MARINA SANCHEZ identificada con C.C. N.°
30.703.132, los cuales mediante declaracion juramentada N.° 6006 del 30 de
diciembre de 2022 de la notaria 61 del circulo de Bogota, afirmaron que como
padres del sefior William Eduardo Moreno Sanchez se haran responsables del
cuidado de mi poderdante. Tanto el sefor William Moreno Martinez como Luz
Marina Sanchez habitan un inmueble ubicado en la calle 10 A Bis N.° 80 — 06 2 piso
en el BARRIO LAGOS DE CASTILLA SEGUNDO SECTOR en calidad de
arrendatarios, inmueble que se encuentra arrendado desde el 10 de enero de 2021,
por lo cual me permito anexar el respectivo contrato de arrendamiento del inmueble

asi como certificado de buen vecino expedido por la junta de accién comunal del



BARRIO LAGOS DE CASTILLA SEGUNDO SECTOR, que demuestran que los

antes suscritos habitan el inmueble antes mencionado.

De acuerdo a lo antes mencionado este defensor considera que con lo expuesto y
el material documental anexado se cumple con los requisitos documentales que
demuestran que el sefior William Eduardo Moreno Sanchez tiene arraigo familiar,
siendo asi se acredita que existe una residencia fija y estable, y frente a una
eventual resolucion favorable del beneficio de libertad condicional se garantiza que
el recluso vivira en el domicilio antes referido con sus padres, cumpliendo asi con

los presupuestos legislativos y jurisprudenciales.

Para reafirmar lo antes expuesto me permito acudir a la jurisprudencia que sobre el

arraigo familiar se ha establecido lo siguiente:

Sala de Casacién Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581

‘la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir
en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las

autoridades”

En sentencia del 3 febrero de 2016, rad. 46647

“Ahora, la Sala ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de
manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una

comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion de bienes...».

Para el caso objeto de estudio considero que se cumple con los criterios legales y

jurisprudenciales por cuanto el sefior William Eduardo Moreno Sanchez pertenece



a un nucleo familiar y concretamente sus padres durante el tiempo de reclusion han
procurado permanecer a su lado y proveeran de un domicilio fijo y estable, lo que
nos permite concluir que existen fuertes lazos familiares que lo atan a la ciudad de
Bogota, razdn por la cual le solicito sefiora Juez que por los argumentos expuestos
y la conducta ejemplar que ha presentado mi cliente se le permita a mi representado
resocializarse.

PRETENSIONES

Por lo antes expuesto solicito:

1.- Que se programe la visita de control y verificacion de arraigo social y familiar del
sefior William Eduardo Moreno Sanchez, al inmueble de la calle 10 A Bis N.° 80 —
06 2 piso en el BARRIO LAGOS DE CASTILLA SEGUNDO SECTOR residencia
actual de la familia de mi poderdante.

2.- En consecuencia, solicito a su despacho reponer el auto del 28 de diciembre de
2022 procediendo a conceder a la mayor brevedad libertad condicional al sefior
WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ.

3.- De resultar negativo el recurso de reposicion solicito respetuosamente se

conceda recurso de apelacion.

Solicito como soporte de mis pretensiones se valoren las siguientes:

PRUEBAS
1.- Registro civil de nacimiento WILLIAM EDUARDO MORENO SANCHEZ.
2.- Declaracién juramentada N.° 6006 del 30 de diciembre de 2022 expedida por la
notaria 61 del circulo de Bogota.
3.- Contrato de arrendamiento inmueble calle 10 A Bis N.° 80 — 06 segundo piso,
BARRIO LAGOS DE CASTILLA SEGUNDO SECTOR del 10 de enero de 2021.
4.- Constancia de buen vecino emitida por la Junta comunal del BARRIO LAGOS
DE CASTILLA SEGUNDO SECTOR.
5.- Copia de cédula de ciudadania WILLIAM MORENO MARTINEZ
6.- Copia de cédula de ciudadania LUZ MARINA SANCHEZ



NOTIFICACIONES
NOTIFICACION ELECTRONICA: lycenlacejuridico@gmail.com
NOTIFICACION FiSICA: Carrera 21 N.° 13 — 58 oficina 201 las Américas Pasto —
Narifio, teléfono 3017670917

Gracias por su atencion

Atentamente

LUIS FERNANDO CAGUAZANGO RODRIGUEZ
N.° 358.412 del C.S.de la J
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JUNTA DE ACCION COMUNAL

2
E CASTILLA 11 SECTOR
% BARRIS.-.[::;:E?IEB' cin N9 517 dal 21 de Jullo de 2008

A qulen corresponda:

dad con mis atribuciones,

Por medio de la presente y de conformi
identificado con Cédula de

manifiesto que el Sr WILLIAN MORENO,
Ciudadania 19.257.452 de Bogotd y la Sra LUZ MARINA SANCHEZ con
cedula de ciudadania 39.703.132 de Bogotd, habitantes activos Y

permanentes con su nlcleo familiar en el Barrio Lagos de Castilla 1I,
localidad de Kennedy en la ciudad de Bogota, en el piso 2 del inmueble
ubicado en la Calle 10 a bis No 80-06, predio en el que residen hace
aproximadamente (2) dos afios, durante el tiempo en el cual han
habitado en el barrio han evidenclado un comportamiento respetuoso,
cordial, de maneras correctas, de forma honesta de vivir, siendo buenos

vecinos y ciudadanos ejemplares.
del

La presente se expide a solicitud del interesado a los tres dias (03)

mes de enero de 2023.

Atentamente:

Cesar Augusto Castafieda
C.C.73.334.428 de Garagoa
Cel. 319 289 0303

Presidente
Junta Accién Comunal lagos de Castilla II sector
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