SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 6027 — 20
Condenado MARINELLA CEBALLOS PERDOMO
C.C#26471871

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTITRES (23) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 13 de enero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

{

SECRETARIO

Ubicacion 6027
Condenado MARINELLA CEBALLOS PERDOMO
C.C # 26471871

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [l se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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' REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y Jlegfo
MEDIDAS DE SEGURIDAD DI 5
¢ 13
! \’)f ? "3"}3 11—')’
Bogots, D.C., veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A TRATAE

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual
concesion del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme la documentacion allegada por el
centro penitenciario a favor de la condenada MARINELLA CEBALLOS PERDOMO.

1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia de fecha 2 de noviembre de 2017, el Juzgado 3 Penal del Circuito especializado
de Bogota, condené a MARINELLA CEBALLOS PERDOMO, a la pena principal de 138 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el
mismo lapso, al haber sido hallada responsable del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, AGRAVADO, negandosele el beneficio de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. .

1.2.- Por los hechos materia de condena, la sentenciada permanece privada de libertad desde el 24 de
marzo de 2017.

1.3.- Durante la fase de la ejecucidn de la pena se ha concedido reconocimiento de redencién de pena, a
saber:

Providencia

Redencion

29 de noviembre de 2018

00 mes — 17.5 dias

26 de marzo de 2019 01 mes - 6.5 dins
9 de julio de 2019 01 mes - 20.5 dias
7 de noviembre de 2019 00 mes - 27.5 dias
24 de febrero de 2020 00 mes - 29 dias

31 de marzo de 2020

00 mes - 25.25 dins

16 de septiemnbre de 2020

01 mes - 23.5 dins

21 de febrero de 2021

01 meses - 1.5 dias

20 de abril de 2021 01 meses - 00 dias
13 de julio de 2021 00 meses — 13 dias
26 de enero de 2022 00 meses — 30 dias

21 d febrero de 2022

00 meses — 31.5 dias

22 de abril de 2022

00 eses — 28.5 dias

5 de septiernbre Jde 2022

00 meses — 26.5 dias

27 de octubre de 2022

00 meses — 30 dias

FECHA DE AUTO

01 meses - 6 dias

fotal

06 meses - 316.75 dias

2.- DE LA PETICION

Se allega documentacién por parte de la Carcel y Penitenciaria de Mujeres, para el estudio de
viabilidad de la libertad condicicnal a favor de la condenada MARINELLA CEBALLOS PERDOMO.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.
El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse

la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del director del
establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los deméas documentos
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que acrediten las exigencias previstas en el C.P., entre estos la prueba del pago de la multa, requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 que modifico el art. 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000),
establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno
haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacion a la victima (Io que se ha
denominado factor objetivo), y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la
valoracién de la gravedad de la conducta punible, pueda colegirse innecesariedad de proseguir el
tratamiento penitenciario (factor subjetivo).

Por otro lado, el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, previa valoracién de la
conducta punible por parte del juez, que el interno haya descontado las tres quintas partes (3/5) de la
pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente
conforme el desempefio y comportamiento observado en el reclusorio que no hay necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena, amén de que se encuentre debidamente demostrado el arraigo
familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 82 MESES y 24 DIAS, dado que
la pena se fij6 en 138 MESES DE PRISION, como se resefié en el acapite de los antecedentes
procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privacién de libertad, la condenada ha efectuado a la fecha
un descuento fisico de la siguiente manera:

2017 ------ 286 dias
2018 ------ 365 dias
2019 - - - - -~ 365 dias
2020 ------ 366 dias
2021 ------ 365 dins
2022 -~ --- 357 dias

TOTAL 2104 dias

Anterior guarismo al que se le adiciona el reconocimiento de redenciones de pena 06 meses - 316.75
dias, por lo que se totaliza como descuento de pena 86 MESES - 20.75 DIAS, concluyéndose que
satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allega Resolucion favorable No 2103 de fecha 14 de
diciembre de 2022.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demds
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusiéon donde se pueda concluir que el sentenciado no requiere tratamiento penitenciario,
si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las circunstancias en su
ejecucion, que efectivamente fueron enrostrados por el Juez Fallador, el Despacho atendera lo dicho por
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022
Radicacién No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA GARZON donde se

expuso:

“6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad condicional.
Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin prefender agotar In linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de recordarse que en la
sentencia CC C-757-2014 (reiternda en CC C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre In expresion «previa valoracién de la conducta punible», contenida en el articulo 64 del Cédigo
Penal modificado por el articulo 30 de In Ley 1709 de 2014, se explicd que el principio de legalidad, como elemento del
debido proceso en inateria penal, se vulnera cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los pardmetros para ello. Expresé que una norma
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que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta punible de los condenados a penas privativas de su libertad al
momento de decidir acerca de su libertad condicional, sélo es exequible si la valoracion comprende «todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfnw;rzble< rzl otorgamiento de la libertad condicional»,

En la centencm €C T-019-2017, aungue el problema juridico principal estribé en la aplicacion del principio de
[favorabilidad en materia penal, la Corte Constitucional recalcd que al «[elstudiar los subrogados penales consagrados en
la Iegiclacién“ tendri[n] relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en ln sentencia

condenatoria, sean estas fovorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de Ia Corporacion en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible». En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a la libertad condicional, simplemente
reiterc la ratio decidendi de In sentencia CC C- 757-2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

H
La Sala de Cn.sncién Penal se ha ocupado del asunto en miltiples pronunciamientos, bien al momento de resolver en
segunda-instancia la peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o legales, o en los casos en que
ha fungido co‘mo juez constitucional a través de sus diversas salas de decisién de tutela.

‘l

(...) 6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, solo es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que el legislador reprime su comision a
través de la punicion. De cualquier manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los valores
que condicionan la existencin, conservacidn y desarrollo de la vida en comunidad. En ultimas, ademis del dafio privado,
el delito siempre ocasiona un dasio publico directamente relacionado con la transgresion de las normas establecidas por el
legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

La condicion de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e inacabados debates. Nadie ha de negar que
existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza ~o por lo menos desde una perspectiva simplemente
objetiva-, implican una mayor afectacion a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a
bieres juridicos que tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la administracion piiblica,
para citar solo algunos, lo que de contera genera undnime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la problemdtica a
la hora de calificar el injusto. La praxis judicial enseiia que en torno a la valoracion de la conducta punible se elaboran
mitltiples reflexiones para justificar su gravedad —todas vdlidas si se quiere-, una por cada tipo penal que el Estatuto
Punitivo contempla, pero en el fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partzda las
razoies que tuoo en cuenta el legislador para considerar que determinado proceder debia ser objeto de represién por el
Estado. La previa valoracion del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de indole subjetivo que en nada
contribuyen a supernr In mmbigiiedad generada por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Cédigo Penal. Por ejemplo,
comio tiegar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien considera sumamente grave el hecho que sus
ascendientes, sin justa causa, no provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia alimentaria), o el del
padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde venta de golocum que por su situacion econdmica constituia
el iinico medio de ingreso econdmico del nilcleo familiar. Y la lista seria interminable si se pretendiera continuar el
ejercicio casuistico.  Algumos argumentan que un criterio que permite identificar In gravedad del delito estd dado por la
scveridad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la prdctica judicial enseria lo coutrario, en virtud de un
fenomeno que lia dado en llamarse hiperinflacion o populismio punitivo, producto de la irreflexiva politica criminal
colombianal?, que en la vehemente bilsqueda de encontrar en el derecho penal la solucion .a todos los problemas de la
soctednd, cimplcmem‘c ofrece sanciones graves, retribucion -por no decir venganza- y caqfigo-: ejemplarizantes, dejando
de lado la nocién de resocializacion y acercindose en mucho a criterios de segregacion y exclusion del penado del
entramado social. Otro sencillo ejemplo lo dentuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador penal hoy dia es mds
grave el comportamiento de aquel individuo que porta un arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza
cualquier elemnento que permita ocultar su identidad o In dificulte (porie de arma de fuego agravado: numeral 4° del
articulo 365 del Cédigo Penal), que aquel que mata a otro (homicidio: -articulo 103 idem), pues, mientras la primera
conducta se reprime con una pena minima de 216 meses, in ceguna’a corresponde en su minimo a 208 meses. Y eso para
apenas niencionar dos delitos de comiln ocurrencia en el pais. Dnporta.acotar que la Sala, por obvias razones, no se
refiere a aquella» conductas que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion normativa, excluys del
subrogado de la libertad condicional, asunto que ocupé la atencion de ln Corte Constitucional en sentencia CC C-073-
2010, en la'cual se estudid la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, «[p]or la cual se dictan norimas
para la prevencién, deteccidn, investigacidiny sancién de I financiacion del terrorisimo y otras disposiciones».

En su decisidn, el alto Tribunal Constitucional explico’ que, ent punto de concesion de beneficios penales: (i) el legisiador
cuenta con amplio margen de configuracién normativa, manifestacion de su competencia para fijar Ia politica criminal
del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la Constitucién Politica, las medidas legislativas que restrinjan ln concesion de
beneficios penales en casos de delitos considerados particularmente graves para la sociedad o que causan un elevado
impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos internacionales en materia de combate contra el
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terrorismo, razén de mds para que el legislador limite la concesién de beneficios penales en la materia.  En la sentencia en
cita, también se recordd que el legislador ha limitado igualmente el reconocimiento de beneficios penales para los casos de
conductas punibles que considera particularmente graves en funcién, por ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia,
el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 «[plor la cual se expide el Cddigo de la Infancin y ln Adolescencia», norma
que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las considerd ajustadas a la Carta Politica (Cfr CC C-738-
2008). Por ello pleczqo que «[e]l Ieomlador puede establecer, merced n un amplio margen de conf quracion, sobre cidles
delitos permite qué tipo de beneﬁczoc penales y sobre cufiles no. Dentro de esos criterios, los mds importantes son: (i) el
andlisis de la| ‘eravednd del delito y (ii) la naturaleza propia del diserio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye
razones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional».

(...) Sustentar ln negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alysién a la gravedad o lesividad de la
conducta punible, solo es posible frente a casvs en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por
dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de Ia Ley 1098 de 2006, puies, conto
se dijo en la, deuqzon CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razon
suficiente pam negar la libertad condicional ln alusion a la lesividad de la conducta punible frerlfe a los bienes juridicos
protegidos pw el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expiesas frente a ciertos delztas»

El articulo 64jziel Cddigo Penal (nzodiﬁcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada
declarada porl la Corte Constitucional en la sentencia CC C~757-2014, enseiia que la finalidad del subrogado de la
libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion parte de ln pena
privativa de la libertad impuesta en Ia sentencin, cuando ln conducta punible cometida, los aspectos favorables que se
desprendan. del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de
resocializacién T hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positive de rehabilitacion-~, permiten
concluir gue en su caso resulta innecesario continuar ln efecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo
64 numeral 2° del codigo penal).  Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya
culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente
y efectiviza s reinsercién a In sociedad, lograndose Ia finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de
libertad principalmente apuestn por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido
una infraccion delictiva, acorde a midxinas de rehabilitacién, nientras la visién de seguridad apunta a su exclusion
social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro
a las dindmicas comunitarias. 4

(...) La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en aspectos
desfavorables como la. gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
Javorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad
condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad de
inaterializar I reinsercion del condenado a la comunidad y que confemple la gravednd de la conducta a partir un
concepto estitico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza.  La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé
la exigencia de valoracion de la gravedad de ln conducta punible por la valoracion de ln conducta, acentud el fin
resocializador de la pena, que en esencia, apunta a que el reo fenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion. En suma, no es el cantino interpretativo correcto,
asociar que la soln gravednd de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad Tuunana, cosifica al individuo que purgn sus faltas y con desprecio anula sus
derechos ﬁtmflqmen tales. (...)”

Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en la ley,
para el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta de la penada, se remitieron
certificaciones de calificacién de conducta en el centro penitenciario, que fueron reportados en los
grados de BUENA Y EJEMPLAR, donde la sentenciada ajusta su comportamiento, ademas, que se
conoce las actividades que la precitada realiza en el centro penitenciario, por las cuales alcanza el
reconocimiento de redencién de pena a su favor.

Acerca de la verificacién de arraigo familiar y social de la sentenciada, tenemos que la misma cit6 su
arraigo familiar desde el comienzo de este asunto en la CARRERA 89 A No 67- 08 SUR, y allegé
documentos que indican que hasta el momento se trata de la misma ubicacién, por lo que este aspecto
estarfa cumplido. ~ : - : '

Respecto al pago de los dafios y perjuicios, se plasmé en la sentencia ¢condenatoria: “Ejecutoriado el
fallo, las diligencias quedan a disposicién de quien se considere con interés para iniciar el
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correspondiente incidente de Reparacion Integral, en la Secretarfa del Centro de Servicios
Administrativos adscrito a este Despacho, en los términos de ley”, sin que hasta la fecha se conozca, si
efectivamente se dio inicio a tal audiencia, en consecuencia, no existe acreditacion del cumplimiento de
esta obligacién.

1‘1
Finalmente, no puede escapar al andlisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo, de la

|
normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusién a la previa valoracién de la

conducta punible, al igual que el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena.

Cabe anotar'que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaré exequible la expresién
“previa valoracion de la gravedad de la conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de
2004 y sobre ilel punto prec1so.

'
I
'

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que In libertad condicional podri concederse previa valoracion de

. In gravedad del la conducta, no significn que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para

T valorar la glauedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la

S gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder ¢l subrogado penal.

Adicionalntente, cl juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportaniento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -
resuelta ya en la instancin correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumpliy una pena-ya
impuesta. En el misnio seintido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fireron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, 'cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el contportamiento del sentenciado en
reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in idem, se
rouipe como consecuencia de la ausencia de los dos iiltimos, pues la segunda valoracién no se hace con fundamento en el
misio juicio ni sobre la base de los niismos hechos” (negrillas fiera del texto).

Posteriormelfl;te, la Corte Constitucional en decisién €-757 del 15 de octubre de 2014, concluyé que:

48. En prinier lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoven la

conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su’libertad condicional es exequible a la luz de los
i principios del yion bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera In prevalencin de los tratados de derechos humanos en el orden interio
(C.P. art. 93)} pues no desconoce el deber del Estudo de atender de manera primordial las funciones de vesocializacion y
prevencion ec:pecial positiva de la-pena privativas de Ia libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art.
10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).
50..5in embargo, si se vulnera el principio de legnlidad como’elemento del debido proceso.en materia penal, cuando el
legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los pardmetros para ello. Por-lo tanto, una. norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoreir la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones lechas por el juez penal en la sentencin condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad z':omiiciorml.

51. Finalmente, la Corte concluye que los ]ueccq de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

“ I

En decisién j-iAHP 3201-2019, de fecha 8 de_agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr.
Eugenio Ferndndez Carlier, hizo alusién sobre el tépico y refirié que la misma Corporacion en
pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialo:

“Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el subrogado penal de la
libertad condicional debe, en primer lugar, vevisar si la conducta fue considerada como especialmente grave por el
legislador en el articulo 68 A del Codigo Penal y en los articulos 26 de In Ley 1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006. Si
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aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el
cumpliiiento de los requisitos exigidos por In norma (...).

Ese criterio /urzsprudemml ha orientadoe las decisiones de los | Jueces de ejecticion de penas - incluida esa Corporacion -y la
revisicn wmtszuonnl de los jueces de tutela. En veswmnen, la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al
ordenantiento juridico, que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, In regla de
excepciotes y luego de ese primer filtro de la gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a
analizar la aplicacion de la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces deben tener en cuenta la
gravedad de la conducta, tal como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese
elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco constituye
una vulneracion del principio non bis in idem. (...)

En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de segquridad analizard los requisitos para la procedencia de la
libertad condicional previa valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacién de la gravedad de las
acciones u o;/'zisio;zes materializadas por el condenado, tal y como quedo. registmdo en el fallo condenatorio”.
L
En tales condiciones, el juicio que se unpone, derivado de la valoracién de las condiciones particulares
del Londenado no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar con el tratamiento
pen1tenc1ar10 a partir de su .comportamiento carcelario, ‘previa valoracién de la gravedad de la

conducta punible, en los términos indicados, segtn lo preceptda el citado articulo 64 trascrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de

_ Bogot4, de fecha 2 de noviembre de 2017, calificé y valoré la conducta en el fallo condenatorio, la cual

i S de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias
modales en las que se produjo. Al respecto manifesto:

“(...) Tmlandow del delito como el que se censura en el caso bajo examen, no puede perderse de vista la seria gravedad del
comnpor tamiento de In procesada CEBALLOS PERDOMO, quien comercializaba armas de fuego con sus respectivas
muiciones de uso privativo de la fuerza piiblica. Con su conducta no solo vulnero el bien juridico de la seguridad priblica,
sito que con esos elementos se puso en peligro inminente la vida e integridad de los ciudadanos, la paz tan anhelada para
muestro pais,.en tanto con la comercializacion de esos elementos, facilito las nefastas consecuencias del punible, las cuales
atenta contra varios bienes juridicos protegidos por el ordenmniento. No cabe duda que el Gobierno Nacional junto a los
ciudadanos han realizado acciones tendientes para logra la paz, la estabilidad y el equilibrio que tanto necesita Colombia,
situacién que se ve alterada con la gravedad de la conducta desplegada por la procesada, quien pretendia vender armas
altaniente peligrosas a grupos al margen de la ley para ocasionar muiltiples dafios a la sociedad.
(

Asi nismo, no puede desconocer que la finalidad de ln actora al pretender negociar aquel armamento es la desestabilizacién
de la seguridad piblica, para ello, desplegd un comportamiento altanente lesivo del bien juridico tutelado, asi como para la
- convivencia pacifica; lo anterior, para significar la gravedad del  comportamiento perpetrado por la condenada,
circunstancias que ademds imponen que en este caso, sea necesario el cumplintiento de la pena, para materializar sus
funciones, establecidns en el articulo 4 del CP, en especial la prevencion general negativa, para que la sociedad reciba el
mensaje de no incurrir en esta conducta, so pena de soportar las consecuencias penales, de manera indefectible. Ademds, Ia
funcion de pre evencion especial negnhva, pnm que la pmcecadn 1o reztere su comportmmiento criminal y se reintegre a la
sociedad, como cmdndmm de bien”,

Indiscutible 'se torna que se exteriorizé conla comision del delito, un comportamiento que refleja
irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose
dejar de lado; en tratindose de la ejecucién de la pena de prisién, las funciones de ésta relativas a la
prevencion general yala retribucién justa..

La glavedad ‘de la conducta punible constituye un juicio de valor dmmdo a construir el prondstico de
readaptacmn social, méxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no solamente apunta a una
Leadecua(:lon del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a 1a comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir,
se itera, dentlo del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea
la gravedad”del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
proposito de resocializacion de la ejecucion ‘punitivd, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservacién del minimo social.

1 Ver fallo
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El Despacho considera que atin en el evento de que el recluso hubiese tenido un buen comportamiento
en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica légicamente que el condenado debe acatar los
compromiso§ de la prisién, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del
sustituto, pues como se anot6 en lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores
que precisamente fallan en el asunto bajo examen. '

Conforme logéxpuesto, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le sentenci6, al igual
que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, se
hace necesaria la continuacion de la ejecucién de Ia pena en el sitio de reclusion intramural, y que la
sancion impuesta debe cumplirse en su totalidad, negdndose por tanto, la Libertad Condicional

impetrada.

En tales condiciones, se ha descrito por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO STP11598-2022 Radicacién N°
125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se negé amparo constitucional, por cuanto, consider6 que
se debe tener en igual medida que los demds requisitos legales del articulo 64 del C. Penal, la
valoracion de la gravedad del comportamiento, alli se expuso: ‘

“Como se observa, fue citado todos los apartes relevantes a la modalidad de las conductas endilgadas al accionante,
incluyendo nspectos un tanto positivos, como por ejemplo su voluntad de reconocer y-aceptar las conductas cometidas a
través de sentencia anticipada o la concurrencia de circunstancias de atenuacion punitiva al momento de efectuar la
tasacién de la pena impuesta. Iqualmente, examinadas las respectivas sentencias condenatorias, allegadas a la presente
actuacién, no se observa que se hubiere omitido algiin aspecto positivo que mereciera andlisis por del juez de ejecucidn
de penas.

No obstante, ya al efectuar el ejercicio de ponderacion, incluyendo el tratamiento de resocializacion, el Tribunal
Superior de Valledupar considerd que la libertad condicional no debia concederse, al explicar que: [...] se puede concluir
que se trata de conductas punibles que mneritaban una sancion estricta desde la imposicion de la pena, que tiene como
finalidad lograr la retribucion justa por el dafio causado, la prevencion espécial y la_ reinsercion social, que no se
satisfacen por el solo transcurso del tientpo, el comportamiento sancionado del sefior condenado muestra una gravedad
superior, con un plus adicional que no puede desconocerse para examinar si es mevecedor de la libertad condicional, en
especial cuando no la desplegado un significativo comportamiento que se destaque en el proceso de redencion, y si bien
Ia tenido un buen comportariiento en reclusion, como puede constatarse en el Certificado de Conducta del dia 2 de
septiembre de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del “Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Valledupar”; que la califica entre buena y ejemplar, no se describen en él qué tipo de comportamientos ha
tenido el perindo que le han permitido obtener la mencionada calificncion. ’

Adenuis, se allegan Certificados de Trabajo, Estudio y Ensefianza, el primero data del dia 18 de diciembre de 2017,
emitido por el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita,
en el que constata que el penado tuvo un total de 324 horas de estudio, en educacion formal entre los meses abril, mayo
y junio del aiio 2017, con una calificacién sobresaliente; para el din 18 de diciembre de 2017, emitid el Establecimiento
cont Alta y Mediana Seguridad El Barne, certificado en el que hace constar que el recluso cumplid con 108 loras mds de
estudio, educacion formal y obtuvo una calificacion de sobresaliente. Por 1iltimo, es expedido un tercer certificado el din
20 de febrero de 2018, por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar én la que se corrobora que el sefior TORREGROSA GUTIERREZ, obtuvo un total de 304 Joras de trabajo
en circulos de productividad artesanal, entre los meses de noviembre y diciembre de 2017, con lo que se evidencia que el
penado ha mostrado una intencidn de ser productivo para él y la comunidad con la que habita, pero ha sido en verdad
nuy corto y precario el tiempo dedicado a ello, hace ya varios afios que deseinpefid labores de estudio y trabajo, sin que
se reporte desde hace varios ailos ningiin tipo de actividad, lo que no puede interpretarse de un nodo favorable en su
proceso de reinsercion, pues en verdad, comparado el Hempo fisico que ha cumplido la pena, que hasta le fecha son 14
afivs, 2 meses y 16 dias, con el que I redimido, se muestra insuficiente su actividad en pro de ln resocializacion.

Y como se advirtié en precedencin, cada uno. de los Jueces de conocimiento en las respectivas sentencias, se ocuparon de
describir el comportamiento delictivo, destacando cada uno de ellos, la gravednd de cada una de las conductas punibles
cometidas, y sin que pusieran en evideiicia que en ese comportamiento criminal, sobresaliera alguna situacion que deba
tenerse en cueinta como favorable para el sefior recurrente, quien tampoco alude de algiin modo a su comportamiento
criminal para resaltar algiin tipo de acto que merezca relevaicia en algiin aspecto favorable que deba tenerse en cuenta.

Y es que el penado, hacia parte de diferentes organizaciones crininales de las que participd en momentos distintos, y
pese a su desmovilizacion del “bloque resistencia tayrona de las auc” en el afio 2006, retorndé a sus actividades
criminales como en la que se incorpord al grupo criminal denominado “los mellizos" y orientado por los hermanos
“Mejin Miinera”, para asumir un rol igualinente protagénico, coordinando la actividad sicarial por hechos que tuvieron
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ocurrencin hasta el afio 2007, y se materializaron los fines de la organizacién, participé en el homicidio de tres imiembros
de la Policia y de tres civiles, en hechos ocurridos el 9 de octubre de 2001, sobre ln vin que conduce de la ciudad de Santa
Marta a La Guajira, para cuando hacia parte del grupo del “Bloque Resistencia Tayrona de las AUC”, entre los afios
1996 y 2006, cuando trabajd como aserrador, en el sector de la Region de Guachaca, pero el sefior TORREGROSA
GLITIERREZ sieimpre hizo énfasis que cumplia tareas patrullando en la region de ln Serrania del Perijd.

Esa de@cripcién de su proceder delictivo, supera la valoracion que se hace de su proceso en la ejecucién de In sancién, y
sin desconocer que el interno ha tenido un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusion, y se ha
ocupado el sefior MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ de diversas actividades que le han permitido
redimiy In pena ¢ iniciar su resocializacion, como elementos importantes para prepararse e incorporarse a su vida en
sociednd, pero es en verdad poco el esfuerzo que se denota en ese sentido, y min resultn insuficiente para la satisfaccion
de lus fines de la pena, en especial si se compara su proceder delictivo con lo que hasta ahora ha hecho en. reclusion, y por
ello se concluye que no hay aspectos en esa resocializacion que impacten de manera superior y favorable al punto que
hagan suponer que se justifica el otorgauiento de la Libertad Condicional, por encima de la valoracion de las conductas
punibles por las que fue condenado.

No puede olvidarse que el fin de la pena es logmr la resocializacion para la reinsercion a la vida en comunidad, en
procura de que los ciudadanos den lo mejor de si, contribuyendo a lafamzlm y a la sociedad, al incorporar en su actuar
el respeto por el ordenamiento juridico y por los derechos de sus congéneres, y precismnente, cuando las personas
estudian y trabajan, se les reconoce su esfuerzo, redimiendo pena, pero en modo alguno puede entenderse que este
proceso de resocinlizacion solo tiene como objetivo que se conceda un qublagrzdo o beneficio, pues de ser asi, no se estaria
introyectando el S dltinto que es la adecuada resocializacion, y esa nocién del dario causado, que le permita hacerse
consciente de lo que su actuar ilicito generd, para de ese modo, enmendarse y garantizar la no repeticion. Siendo asi,
aplicando un test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente, debe decirse que, continiia
prevaleciendo In valoracidn de la conducta punible y si bien, el seiior MIGUEL ANGEL TORREGROSA
GUTIERREZ, ha realizado diversas actividades que le han permitido redimir pena e iniciar su resocializacion,
eleinentos que son importantes, también lo es que resultan insuficientes, para la satisfaccion de los fines de la pena, pues
al ponderar lo hasta ahora logrado con el dafio creado, ésta aiin resulta ser superior, por lo que no se accederd a la
concesion de la Libertad Condicional, en tanto que tiene mayor relevancin la valoracion negativa de ln conducta punible
por el real daiio al que se sometié a la sociedad.

Por las razones expuesta, In Sala confirmard In decision adoptada en primnera instancia [...] (Subraya la Sala)

Eutonces, como se puede extraer, puntualniente, la Corporacion de segqunda instancia efectué un andlisis infegral en la
valoracién de la procedencia de la libertad condicional, en la cual, no se limité a la gravedad de la modalidad de la
connducta, como lo reprocha el demandante, sino que incluyé todos los aspectos expuestos por los jueces penales en las
condenas proferidas contra Torregrosa Gutiérrez, asi como el comportamiento plasmados en los certificados de buena
conducta y las actividades de redencion de pena, todo lo cual arrojé una informacion que, valorada en forma conjunta,
suptiso la imposibilidad de acceder al beneficio penitenciario de la libertad condicional pretendida.

Precisamente, la anterior actividad jurisdiccional es la que pretende la Sala de Casacion Penal a través de los recientes
pronuncinmientos jurisprudenciales, motivo por el cual, en el sub examine no podria reprocharse o atribuirse algtilz
defecto especifico a la providencia cuestionada emitida el 18 de julio del presente afio, que merezca la infervencién del
jucz constitucional. En sintesis, lo decidido por el Juez colegiado descansa sobre criterios de interpretacion razonable y
es fruto de un serio anilisis frente a ln situacion evaluada en ese momento.

De tal suerte que la actual inconformidad que se expresa en el libelo constitucional no se remite a la vulneracion de
garantias, sino la insistencia en una pretension que fie descartada por Ia autoridad judicial correspondiente, motivo por
el cual, deberd denegarse el amparo deprecado”.

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determiné en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para la condenada
MARINELLA CEBALLOS PERDOMO, por cuanto, prevalece la gravedad de las conductas
desplegadas por ésta, pues lo acaecido implicé la grave lesidon en contra de la seguridad publica, pues
en palabras de la Corte Suprema de Justicia, se debe proteccién al principio constitucional del
monopolio estatal de las armas de fuego, el cual se erige en la proteccién de los derechos y la garantia
de un orden justo, pues notorio es que el porte o tenencia de las armas de fuego, promueve violencia y
produce gravés enfrentamiento en la sociedad, con un elemento de desigualdad entre los .ciudadanos
del comun.

Recalca esta Judicatura, la gravedad acerca del Porte o tenencia de las Armas de fuego, que alcanza los
altos estandares internacionales, respecto a la mirada de la crisis que soporta Colombia, frente a esta
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conducta, y que ha sido tema de andlisis por la oficina de Droga y Control de las Naciones Unidas, en
su escrito Violencia, Crimen y Tréafico Ilegal de Armas en Colombia, donde en su prefacio se lee:

“El problema mds grave ¢s que en alqunas regiones de Colombia, el Estado no tene el monopolio sobre el uso de la
fuerza. Existen peligrosas estructuras delincuenciales altamente organizadas y bien provistas de arinas, tales como las
mafias narcotraficantes y los grupos paramilitares. Asi mismo, hay numerosas compaiiias de seguridad privada,
algunas de lds cuales utilizan armas ilegales.

La mayoria de los colombianes que mueren victimas de Ins armas de fuege no mueren como consecuencia de la violencia
indiscriminada. Por el contrario, las armas de fiiego estdn siendo utilizadas para el ejercicio “profesional” de la
violencia. En consecuencia, el Gobierno enfrenta el reto significativo de lograr el desarine de esos grupos y reducir la
violencia. Ademids, necesita fortalecer los mecanismos de control de armas mediante el fortalecimiento de las leyes de
penalizacion del tréfico de armas y del porte ilegal de las miisnias.

Mias auin, debe frenar la provision de aninas poniéndole fin al trifico ilegal de armas de fuego. Tal como se demuestra en
este informe, este es un problema transfronterizo, ya que existe un contrabando de armas y municiones hacia Colombin,
con frecuencia a cambio de drogas.

La cooperacion regional y un mayor control en las fronteras son esenciales para destruir los vinculos entre narcotrifico,
delincuencin organizadn e insurgencia. Colombin merece ser elogiada por sus esfuerzos regionales e internacionales para
regular y controlar las armas pequenias y ligeras. Su amarga experiencia In ha llevado a comprender que es necesario
reducir el trdfico de armas y que la cooperacidn, especialmente con los paises vecinos, es vital. Muchos otros paises
deberian aprender de la experiencia colombiana. Desde el afie 2005 el mundo ha tenido un instrumento poderoso contra
la fabricacion y el trifico ilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes, y municiones, es decir, el Protocolo que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada  Transnacional.
Desafortunadamente, la ratificacidn de este protocolo ha sido bastante lenta, si se tiene en cuenta la seriedad de la
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anrenaza que representan las armas ilegales™?.

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se hace procedente el instituto de la libertad
condicional a favor de la sentenciada, pues no puede dejarse de lado que uno de los fines de la pena
es lograr la reincorporacién del condenado en la comunidad, contra la cual, atent6é de manera grave e
indolente, pues su actuar delictivo irrespeté la seguridad puablica y porque no, la vida de sus
congéneres, y que si bien su comportamiento en el centro carcelario ha sido de realizar actividades
que le generan reconocimiento de redencién de pena, no pude traducirse para que de manera
innegable se le otorgue el subrogado deprecado, ya que de ser asi, se contrarfa el objetivo de la
resocializacion, que no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el dafio causado a
la comunidad fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la no repeticién
de los actos delictivos por los cuales resulté condenado.

Itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negara a la condenada MARINELLA CEBALLOS
PERDOMO el subrogado de la libertad condicional que pretende se le otorgue en este asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
: RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada MARINELLA
CEBALLOS PERDOMO, de conformidad con las razones puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al Centro Carcelario, donde purga pena la
sentenciada, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y ‘apelécién, éste ultimo ante el
juzgado fallador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - %{gﬂé%(é};@;_
. | : CLAYDIA GUISELLA-GUZ
JUEZ

AN CARDENAS

2 Antonio Maria Acosta Director Ejecutivo - Violencia, Crimen y Trafico llegal de Armas en Colombia
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