
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  43939 – 20  
Condenado CLARA NIEVES LUQUE FANDIÑO 
C.C # 35411832 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
VEINTICINCO (25) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 27 de Noviembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
Ubicación  43939 
Condenado CLARA NIEVES LUQUE FANDIÑO 
C.C # 35411832 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 28 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de 
Noviembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Rcclusiáii Cárcel u PeiTitatciariadi Alta VMediann Seguridad pira Mujeres de Boeotí el Buen Postor Redusió« Círccl y Paiitmciaria de AUay MedianaSe¡tiríáad para Muieresde Bogotá, el BuenPastor
Ley 906/2004 Uy 906/2m

REPUBLICA DE COLOMBIA

• u
JUZGADO VEINTEDEEJECUCIÓN DEPENASY

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogol4 D.C, veinticinco(25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligenciasal Despachocon el fin de emitir pronundanúento en tomo a la
eventual concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDiaONAL conforme lo
peticionado a favor de la condenada CLARA NIEVES LUQUE FANDIÑO, y la
documentación allegada por el establecimiento carcelario.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1."Mediante sentenciacondenatoriade fecha4 de febrero de 2020. proferida por elJuzgado
5 Penal del Circuito Especializado de Conodiniento de Bogotá, se condenó a CLARA
NIEVES LUQUE FANDIÑO y otro, por el puniblede CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, en calidadde Coautora, a la pena de10AÑOSDEPRISIONYMULTA DE
9.000 S.M.L.M.V., !a pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicaspor el mismolapso,negándose la suspensión condicional de Jaejecución
de la pena y la prisión domiciliaria.

1.2." La dedsión fue objeto de apeladón y la SalaPenal del TribunalSuperiorde Bogotá,
mediante providencia de fecha 29de junio de 2021, confirmóde manera integral.

1.3.-Con auto de fecha2 de febrero de 2022, la Sala de CasaciónPenal de la Corle Suprema
de Justida inadmitió la demanda de casadón impetrada.

1.4.-Por loshechos materiade condena,la sentenciadapermanece privada de libertad desde
el 30 de niavo de 2018'

1.5.-Con providenda de fecha 23 de febrero de 2023,se negó a la sentendada el sustituto de
la prisión domidliaria -Art. 38 G del C Penal-,por expresa prohibidón legal.

1.6.-Durante ía ejecudón de la pena se ha reconocido redendón de la pena, a favor de la
condeitada:

Providencia Redención

13 de abrU de 2023 00 meses -10 días

01 de junio de 2023 00 meses - 20.5 días

06 de julio de 2023 07 meses - 26 días

01 de septiembre de 2023 • 00 meses -19.5 días

TOTAL 9 MESES-16 DIAS

>Conforme el acta de legalización de captura realizadoen el Juzgado 9 PenalMunicipal conFunción de
Controlde Garantías de Bogotá.

Icdg...

'3
3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

El artículo 471 del C. de P.P.de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicionaldebe
adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejode disdplina o en su defectodel
dircctor dd establecimiento,copia de la cartilla biográfica - debidamente actualizada-,y de
los demás documentos que acrediten las exigendas previstas en el C.P.,entre estosla prueba
del pago de la multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.

A su tumo el artículo 5° de la Ley 890 de 2004 que modificó el art. 64 del C.P. (Ley 599 de
2000), establecelos presupuestos sustandales básicospara la concesióndel subrogado,esto
es, que el interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparadón
a la víctima (loque se ha denominado factor objetivo), y que de la buena conducta durante
el cautiverio, así como de la valoración de la gravedad de la conducta punible, pueda
colegirseinnecesaridad de proseguir el tratamiento penitenciario(factorsubjetivo).

Por otro lado, el artículo 64 del C.P, (Modificado por el artículo 30 de la Ley 1709de 2014),
establece los presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es,
previa valoración de la conducta punible por parte del juez, que el interno haya descontado
las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (loque se ha denominado factor objetivo),
y que el Juez pueda suponer fimdadamente conforme el desempeño y comportamiento
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecuciónde la pena,
amén de que se encuentre debidamente demostrado el arraigo familiar y social del
condenado.

En el presenteasunto las tresquintasparles de la sanciónequivalen a 72MESES, dado que
la pena impuesta fue de 120 meses de prisión, como se reseñó en el acápite de los
antecedentes procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privadón de libertad, la condenada
ha efectuadoa la fecha un descuento físicode ¡a siguiente manera:

2018 -2-16 días

2019 - 365 dhí
2020 •366 días
2021 • 365 días

2022 - 365 días

2023 - 298 días

Subtotal - —1975 días

65 MESES - 25 DÍASTOTAL

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (9 meses - 16 días), por lo que se
totaliza como descuento de pena, 75 MESES - 11 DÍAS, ccncluyéndosc que satisface la
exigencia cuantitativa mínima prensta por el legislador para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimientopenitenciarioallega Resolución favorable No. 1398de fecha
13 de septiembre de 2023.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judidal, es decir, el estudio de las
demás exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento
observado durante el tiempo de reclusión donde se pueda concluir que la sentenciada no
requiere tratamiento penitenciario,si bien no se puede desconocerla gravedad de losdelitos
cometidos, así como las circunstancias en su ejecución,que efectivamente fueron enrostrados
por los JuecesFalladores,el Despachoatenderá lo dicho por la Salade CasaciónPenal de la

Icdg...
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Rcdusíóii Cárctl u Pfliítencñirij de Alfa v Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá,el Buen Pastor
Uy 906/2004

Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022 Radicación No 61616 de fecha
27de juliode 2022, M.P. DRFABIO OSPITIA GARZON dondese expuso:

"6.6De la vahraeiúa de ta eomluctapunibleal monttitlo de resolveruna solicitiiil de libertad eontlicionaL
¡urisprudencia relacionada

6.6.1 Corte CoHítitiKional

Sinpretender ta línea jurispruicndal ¡idaltoTribunal CcnsUtuaoníiI al respecto, liadenxiTilarse. queat la
fentencin CC C-757-2014 (rtitenuia en CC C-233-2U16 y C-328-2(JI6), en ejercicio dtl conirM ofirtracte de
constiluciimalidi\d sohre Incipmión"previa valoración dela conducln punible', ccníeriídaen elnrtíeulo 64delCódigo
Pmil modificadíi porelartículo 30dela Ley 1709 tic2014, fe cxpUcd queelprinrípio delegalidad, como rlcmento del
debidoprtíctso enmateria penal, sr tminrra cuando ellej(¡$!aíU/r establece quelusjueces deejccudón depcnns veilomi la
conduela puniikparaifttirfir robre la UTvrtnd condicional, eindarle.i lofpnrSmctroe pantella. Expresó rpic unanoniia
queexig/: a lofjueces cjeaitortf oalon>r la condJicta punible de loí coniknadof a penas privativa.< desu libertad al
momento de decidir acerca de su libertad condidonal, sólo es cxaiuibU si la valoracISii comprende 'todas los
circunstancias, clementoí y ct-nsidcmames beclmporel jua paiatenlasentencio condenitloria, sean éstasftvrrablcs
oJcsjiwnríélesal otorgmnieKta de la litcrtad íoinít'eíi>Hi!/».

En la sentenría CC 7-019-2017, auittpie el problema jurídico prhtdpalestribó en la apUcadán delprrndpio de
favombilidad enmateria penal, laCorte Conslilucional recalcó ipie al«íejsfu&ir lossubrogados pótales consagrados en
la iegisbáán... lendralnl rékcanda lasrircunslaitcias y consideraciones efectuadas poreljuezpenal en la sentencia
conJenafoi ia,seanestasfiworabUs odesfiiporables alcondenado, loanterior, siguiendo elprecedente detaCorporación
en euantn ii r¡ueilete p«?i>nirsf la amducla punible'. E« fiipri¡pidendiiCC T-26S-2í)I7. iií raiJiziírun e--íiráíf> aiiw
losmecimismof fustituliws delapena pripalívii delalibertadcxisttTites, vnpunióalaHberladamdidonal simplemente
reiteró la ralio Jeddeiuii de la sentencia CC C- 7S7-2014. En el misino sertliJo la CC T'6i0-2017.

6.6.2 Sala de CasaciónPenal de la CorteSupremade Justicia

LaSalade Oisiicián fcnal seha ocupado delasuntoeiimúlUples prcmmciainienlos, bienal inanicnto dercsolfcren
scgJinda instancia lapctirión delibertad condidonal elcuada poraforados constitudonalcf o legales, o enlascnsos en
quehafungido comojuez constitudonala tnwh defus dtoersa.< sato dedecifiónlit tutela.

(...)6.6.2.4 Alasanteriore:> considerodorus, ipieensu integridad seratifican, sdlo esdable agregar losiguiente:

Toda conducta punible esconsiderada un contm lasociedad, alpuntoijiie ellegislador reprime succmisión a
trai'és de lapunición. De cualquier manera, nraíz del resquebrajamienlo de las reladones humanas, ella oficia los valores
que condicionan laexif¡encía, con-vmocion ydesarrollo delavida encomunidad. Enúltimas, ademáí deldañoprivado,
eldelito siempre ocasiona undaño público dirccIameiUe relacionado conla truiisgresióndelas nonnas cstablrddas por
elkgiflidmpenal,neci.-imv's paraUcnnvitvtida pacífica.

La condidón degmveoteiye deuna infiracdón delictiva dalugar a intensóse inacabados debates. Nadie liadenegar que
existen cierti^ tipo de Ctmipnrtamientiv que por sunaturaleza -<> pnr lameiun desde una ptrspíílíM simpipncnte
objetiva-, implican urm maifor afrctadón a valores sensibles parael conglomerado social, verbigracia, losvinetilados a
bienes iiirídicos quetutelan lavida, laintegridad personal, ¡aUberfad en todas susaristas o taadmimstración pública,
jiorn citarsulo algunos, lo¡juedecontera genera unánime rechazo social. Sinemliargo, ello nosoluchita 1/r pruhiaruilicn
a laboradecalificar elinjusto. Lapra-tis judicial enseña queat torrualavaloración délaconductapunélc seelahonm
naílíiples refieziones paraju.'tificar sugravedad -todas válidas si sequiere-, unaporcadatipopajal queel Estatuto
Punitivo contempla, pero enelfondo tolo confluyen enun argiinienfo drailar que asume porpunto departida Ins
razones quetux-o ai cuenta ellegislador paraconsiderar quedeterminado proceder debía serobjeto de represión porri
Estado. La previa váloradón delinjusto típico introduce a la discusión argumentos deíndole subjetivo que ca nada
contribuyen t superar laambigüedad generada pord legisladorde2014 enelarticulo 64delCódigo Penal. Porejemplo,
cómo negar lapercepríónyel reclamo delmenordeedad, quien considera sumamentegraveelhcclioquesusnsccndicntes,
sinjustacanse, noprovean los alimentos necesarios para su fuk<iílencia (inasiitcncia alimentaria), oel del padre o
madre cabeza defamilia a la queiiurtoi ;u humilde venta degolosinas, queporsu situación económica constituía eí
único intdio deingreso económico delnúcleofiimiUar. Ylalistasería interminable eisepretendiera continuarüeierddo
casuístico. Algunosargumentanqueiiníyitrrioquepcmiteldentificarlagrtroedaddeldelitoeftádadoporlafeveridad
delapenadimponer. Noobstante, nuevamente lapráctica judicial enseña lecontrarié, enviríuddeunfenómeno que
hadado enüminirsí hiperiufliiciihi opopulismit puiiifíwi pniductode Li irreflexÍDa pdíticúcriminal cii¡iinbinnj2Z que
enla¡vhancnte búsqueda deencontrar enelderedw penal la $oludó>i a todos losprohletnas delasodulad, simplemente
ofrece sandoruígraves, rctnbudón -por nodetírvengaiza- y castigos ejemplarizoJites, dejando delado la nodónde
rcsodalizadón y aceicándase enmudioa criterios desegregadón y exdusión M penado delentramado sodnL Otro
sínoTIi) ejemplo lodemuestni: ¡ufii elanteriiirsupaestii, pimi ellegisLidnrpetuil luiydíaesm/ís grave d üunpt<rb¡mia¡tn
deaquel individuo que porta unarma defuego sinpermiso deautoridad competente y utiliza cualquier elemento que
pemúta ocultar su identidad o ladifiailtt {porte dearma defiiego agravado: numeral 4°delartículo 365del Código
Penal), queaquelquemata aotroQiomicidio: artículo 103Idem), pues, mientras laprimera conducta sereprime con una
penamínima de216meses, lapeguiida eorre.'pondc oí su mínimo a 208inesen. Yeso paraapenas mcndomir dos dclito.i

Icdg...
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Bíclusión Cárcel y Penitentíaria de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotá,el Btien Pastor
906/2004

decomún oeiírr«iffíT enelpaís, importa acotar queÍií &1/11, jw iiíipíns razones, noserefiere a aquellas caiidiietas queel
propio Ic '̂slador. enusodesu libertad deconfiguradón normativa, excluyó delsubrogado dela Ubei tadcondidomú,
asunto que ocupó la atención de la Corle Conslifueianat en sentenda CC C-073- 2010, en la cual se estudió la
conslitucionalidad delartículo 26delaLaj 1121 de20C6, tlpjor tacualsedictannoniiasparalaprevención, dctecdón,
invcítigadón ysandóndelafinanríadón dd terrorismo yotrasdisposiciones-.

Ensu decisión, d altoTribunal Constitucional explicó que,enpuntodeconcesión debenrficios penales: (i)ei legislador
cuentaconamplio margen deconfignradún nonnatrpa, manijistadóii desu compciatdaparafijar hipalifictr criminal
delEstado, (ii)seiguítan,primefade.a lix Constitución PolíHai,lasmedidas¡cgíslativtisquercítrin¡att laconcesión de
bert^dus penales en casos de delitos consiilerados parlicularmeitte graocspara ta suciedad o quecansan un elevado
impuctnsnaal y, (lii) el Estadocolombimio ha asumidoconqirmiisosintemadímniesen niateriade coiubateanitm el
ICTTOri.'mo, razóndemásparaqueel legislador limitehiconcisión debeneficios penales en la rruteria. Enlasentenda
ai ata, también serecordó queellegislador luílimitado igualniente elrecvnocimiaifo debentfidas penalesparaloscasos
de conductas punibles queconsidera particulaniiente graves enfunción, por ejemplo, de ¡a calidad de la victima,
verbigracia, el caso delartículo 199dela Uy 1098 de2006 '{plor la cualse expide el Código dela Infancia y la
Adolescencia», noniuiquecontiene diversas reilricciones,algunasdetascvaleslaseon^deróajustada-iela CartaPolítica
(Cfr. CC C-738'2003). Par ello, pnxi.<ó t¡i/e 4¡[e)l legi.'ladar puede establecer, merced a un amplio mtrrgen de
configuradón, sobre aiiHes delitos pemrite qui tipodebcncfidospcnales ysobrecuúles no.Dentrodeesos aiterios, los
nids importantes son: (i)el análisis de lagravedad delddito y (ii) la naturaleza propia deldiseilo de las políticas
critnimks, cnyo sentido incluye razones políticas delasciuilcs nopuede apropiarse d juezconstitudonal-^.

(...) Su¡:fenfar la n^ación delotorgamiento de¡a libertad condicional en lasólaalufiónalagroDeiladolesitidaddela
conducta punible, solaesposiblefrentea casos en loscuales d le^lador liaprcJiibido elotorgamiento delsubrogadopor
didiomotivo, como sucede coniosprcpislos enlosartículos 26de¡a Ley1121 y 199dela Uy 109Sde2006. pius, como
se dijo en la detísión CS] STP15^6-2019, 19 nin'. 2019, rad. 107644, atrás dtada, -íw puede tenerse como razón
suficiente paranegarla libertad condidonal la alusión a la Icsividad delacimducla puniblefrente a lasbienes jiirúlicos
prntegidiis parcl Dercdtn Penal, pueselhi«)lit esamqjaliHe canpmhibidimesexpre.'itifrenteiidertiíi delitnsa

Elartículo64delCódigo Penal(luudificadii porelartículo 311 de laLey17119 de2014). a<n laexequibilidad amdidonada
declarada por la Corte Constitucional en la íentendn CCC-7S7-2U14, enseña quelafinalidad dd subrogado dela
libertad condidonal espermitir queel condenado piafa cumplir parfiieradelcentro deredusiíii partedela pena
privativade Ut Ubertad inipufstB en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, losaspectosfavorables quese
desprendan dd análisis efixluado por ei juez de en la sentencia -en su totalidiul-, d adecuado
comportamiento durante el tiempo queha permmicddo primado de la libertad y la manifisladón queel proceso de
refodalización hahecho efecto enelcaso concreto -lo cual traduce ujipronóstico positivo derehabilitadón-, permiten
£wjir/«i> queensucasoresultainnecesario cvntiiiuar laejecución delasancivn bajolarestricción desu libertad (artículo
64numeral 2°dd código penal). Sóhdeesaforma seluicc palpable laprogresividad delídstema penitcndarid, cuya
culminadón eslafiisedeconfianza dela libertad condidonal, quepresupone laenmienda y reoilaptación delddincuente
y ^ctiriza su reinserríón a la sociedad, lográndose tafinalidadreliabilitadora de ¡apena. Laperspectiva en chive de
libertadpriiicipnimente apuesta portasposibilidades deresocializadón oreinserdón sodaldelapersonaqueluj cometido
una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabililanón, mímlra/la visión deseguridad apunta a su exclusión
social, propias depolíticas intimidatorias einoeuizadoias odeaisíainicjtto dd condenado, queconlrarrestaii su reintegro
a las dinámicas comunitariiis.

(...)Laprcvia valoración délacvnduetanopuedeequipararseaexclusivapéoración, sobre todo enaspectos desfavorables
como lagravedad qiieconiisiduidíldseresiiltnn par losjuecesejecutores, dcjmido deladotodos losfavorables tenidos en
cuentaporelfuiidonariojudidaldeconodmiento. Siasifuera, elejegroDitatorio dela libertad condidonal estaríaenla
falta ametida y no en el proceso de rcsodalizadón. Una poftura que no ofrezca la posibilidad de materializar la
rdnscrción delcondenado a la ccmunidadyqueccntempie lagrai'cdaddelaconducta apartir¡mconcepto estático, sin
atarse a lasfimdoncf delapena, simplemente esir.constitucionai yatribuye a lasandón im espeafieofinrtíributivo
cercanoalavenganza. ¡.aCortehad^reiíerarquecuandoellcgislttdorpeniúde20l4mo^fic6Uiexigenciaderahrarión
delagravedad delaconducta punible porlavaloración dela fondueta, acentuó elfin resodalizador delapena, queen
esenda apuntan queel reotenga la posibilidad dtrta derecuperar sii libertad y rdntegmrse al tejida sedalantesdd
ctimplimiailo total delasandón. Ensumo, tíoesd comino interpretativo correcto, asodarquela sola gravedad dela
conducta essuficiente paranegar d subrogado deJa¡ibertaií condicional. Ello seria tantocojno a.'¡milar lapenaa un
oprobioso castigo, ofensa oexpiadón odotarla deunsentido deretaliadón sodai que, encontravüi dd respeto porla
dignidadhumma, avificaalóidividun quepurgasusfaltasy con despredn anulasusderech-Kfandamenbúcs. (...)"

Bajo talesderroteros, el Despachorealizael estudio en conjwto de los requisitosestablecidos
en la ley, para el sustituto deprecado,en consecuencia,respectoa la conducta de la penada,
se remitieron certifícaciones de calificación de conducta en el centro penitenciario,las que
fueron reportados por la Cárcely Penitenciaríade Alta y MedianaSeguridad de Bogotápara
Mujeres, en los grados de BUENA Y EJEMPLAR, donde la condenada ígustó su
comportamiento, además, queseconoce lasactividades queelprecitado reailiza enelcentro
penitenciario, por las cuales alcanza el reconocimiento de redención de pena a su favor.
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Rcclusián GtrcelVPeintcnciariadeAlfa v MedianaSe:!uridad paraMuines de Bogotá, el BuenPastor Rcdusrín Cárcel y Penitenciaria de Alta v Mediara Seguridad para tritiieres de Bogotá,el Buen Pastor
Uy $06/2004 Uy 906/Z(m

Respectoa la verificaciónde arraigo familiar y social de la condenada, obra dentro de las
presentes diligencias escrito allegado p»or la misma, en el cual comunica e informa al
Despachoque su arraigo familiar correspondeal domicilioubicado en la Calle 72B Sur No
89A - 01,Apto102, Conjunto Residencial San Bemardino PHEtapa, III, lugardondese
practicó la respecHva visita domicUiaria deverificación dearraigo, resultados allegados bajo
elinforme devisitaN"1868 de fecha 02deoctubre de2023, lacualfueatendidaporelseñor
HERMES VARGAS PICO, esposode la condena, quien manifiesta su apoyoy de su
familia para recibirla nuevamente en su hogar,lugar dondehan wádo alrededorde
15 años.

Finalmente, no puedeescapar alanálisis deestaJudicatura, elpresupuesto decortesujetivo,
de la nonnatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusión a la previa
valoración de la conducta punible,al igual queeladecuado desempeño ycomportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión, que permitan suponer
fundadamoite quenoexiste necesidad de continuar laejecución delapena.

Cabe anotarque la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declaró exequible la
expresión "previavaloración de la gravedad de la conducta puiüble" contenida en el artículo
5"de la Ley890de 2004y sobre el punto prcdsó:

"Enlosmismos témiiws, cuando lattomaacusada dice queialibertadcondicional podráconcederse
previa valoración delagravedad tic lacondiicla, nosi^ifica tpte elJuez deEjeaición dePatas y
Medidas deSeguridad ijtiede autorizado paravalorar lagravedad delaconducta. Loquela norma
indicaes tjtie dichofuncionario deberá teneren atenta la gravedaddel comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento,comocriterio para concederel subrogadopenal.

Adicicmahiicnte, eljuicio queadelanta eljuezdeEjecución dePenas tiene unafinalidad específica,
ci/fli es la de establecer la necesidad de continuar ani el tratamiento penilenciario a partir del
amportamicnto carcelario del condauido. Eneste amtcxlo, elcstudiv delJuez deEjecución nose
¡tace desde la perspectiva dela responsabilidad penal delcondenado -resuelta tjaen la instancia
correspondiente, anteeljuezde conocimiento- sino desde la tuxcsidad de cumplir unapena i/a
impuesía. Enelmismo feiitido, elestudio versa sobre hechos distintos a Jos quefuewn objeto de
reproche en la sentencia cotidenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados conel comportamiento delsentenciado en reclusión.

Purelíy, lapretendida triple añnciJencia deelementos, que cvnjigumrinn utm agresión alprincipio
del non!)ís in ídem, serompe como consecuencia delaausencia delos dos últimos, pues lasegunda
valoración no se bacc confundamento en el mismo juicioni sobre la base de losmismos hcchos"
(negrillasfuera deltexto).

Posteriormente, la Corte Constitucional en decisión C-757 del 15 de octubre de 2014,
concluyó que;

"4S. Enprímertugares nectsarto concluir ijue una norma ¡pieaigc quelosjuaxs (te ejecución deycuas pu/orcn la
amduetú punible delasptrsoims cmdenadíi para deddir ttcemik su liburtad condieional esexequible a la lu: delos
l'ríni-ipíasííclnan h'sm (ítem, del juez natural (C.P.art. 29) yde separación depodereí(C.P. art. Ú3).
49.Porotraparte, didtanarma tarnpciv vulnera laprcvalcricia delostratados dedcrahoshumanos tn elonlen interno
(C.P. ert. 93), pues nodesconoce eldeber del Estado dealetider de manera pritnordial hsfunciones de reeociaUxción y
prevención especial positimi de lapena primticas de lalibertad (Pacto Inlemacloiial deDereclus Civiles yPolWcos aii.
10.3y GmiMatciÓH Anitriamn de DereduisHiiinimiK art ,'¡.6).
50.Sinembargj, sí se vulnem ri prinápiodelegnIiJad como elaiunlodeldebido proceso en nu>terio peml,cuando el
legislador establece quelosjueces deejecución depenas deben valorar la conducía panibtiparadecidir sobre la libertail
cíindiciamü finddríes laspardiiictnis para elUi. Purlotanto, unanorma queexige que Uisjnfcesde cjtcuciún depena?
vdorenUconductapunibledclBspertBnascmidenadaaopenaí'pricaHraiidesuliberiaiiparadecidiraccratdesulihcricid
condicional es exequible, siempre y cuando lavaloraeiín tenga en cuenta todas íu circunetancsoi, fimentos y
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51. Finalmente, la Corte concluye que losjiuxes de ejecaóín de penas y medidas de seguridaj deben aplicar ¡a
consliliicionalidad condidonada delaexpresión "pmia valoración dek conducta punible'contenida enel¡irticulo 30de
la ley 1709 Je 2014, enlodos aquellos «soáenquelalcondicwnamienfoles seaniásfitrorable a loscondenados".

En decisiónAHP 3201-2019, de fecha8 de agostode 2019, la CorteSuprema de Justicia,M.P.
Dr. Eugenio Fernández Carlier. hizo alusión sobre el tópico y refirió que la misma
Corporación en pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015,Rad 73123señaló:

"Tenemos entonces que eljuezde ejecución depenas ¡f medidas deseguridad, para conceder el
subrogado penal de la lilvrtaii condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue
considerada cotno espedalmenfegrave porellegisladorenelartículo 68Adel Código Penal yenlos
artículos 26délaLeí/1121 de2006 y199de1098 de2006. Siaplicado esefiltrodegravedad, resulta
jurídicamente posible conceder el subrogado, "el juezdebe verificar, tanto elcuTnpIimiento de los
requisitosexigidospor la norma (...).

Ese criteriojurisprudencial¡utorientado lasdecisiones delosjueces deejecución depenas- incluida
esa Corporación-yla revisión constitucional délos jueces detutela. Enresumen, lajurisprudencia
hnaceptado comorazonabley ajustado niordawuientojurídico, quelos juecesdeejecución depenas
y medidas deseguridad apliquen, enprimer Jugar, ¡a regla deexcepáones y luego deese primer
filtro delagravedad dela conducta, pormandato explícito del legislador, procedan a analizar la
aplicación dela regla general. Enestesegundo momento delanálisis losjueces deben ¡enerencuenta
lagravedad delaconducta, talcomofue valorada enlasentencia condenatoria. Nohayinilneración
alguna «i que escclemmto subjetivo seconvierta enelaspccto central omolivo principalparanegm'
lasolicitud, ello Imnpoco constituye unavulnemción del principio tionbis in ídan.(...)

En conclusión, éljuezdeqecueión depatas y medidas deseguridad a¡talizará losrequisitos parala
procedencia de ¡a libertad cotidicioital previa valoración de ta conducta punible, esafacultadno
excbiye la evaluación delagravedad delas acciones u omisiones materializadas porel condenado,
tal y coiia quedóregistrado en elfdlo condenatorio".

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoración de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamientocarcelario,previa
valoración de la gravedad de la conducta punible, en los términos indicados, según lo
preceptúa el citado artículo 64 trascrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado 5 Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Bogotá, de fecha 4 de febrero de 2020, y
confirmada por el H. Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá - a través de fallo
adiado el 29 de junio de 2021,calificó y valoró la conducta en el fallocondenatorio,la cual
de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en lasque se produjo. Al respecto manifestó, describe el acapitede
los hechos:

"Confórtiie lostérminos delaacusación, se tieneconocimiento quedesde elmes dedidanbredelaño
2014 y hasta el 30 de mayo de 2018, existió una organización criminal denominada "LOS
CHINCHES"o "LA BANDA DE FABIAN'qtteoperaba en diferentes barriosde la localidad de
SoM deesta Ciudad, dedicada a la comerciálizíición desustaitáasestupefiiáentes en la modalidad
de micw tráfico y que para efectos de mantener el control y el tbrrrínio territorial ejeaitabcm
dijerentes delitos.
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QiruknaJi' CLARA NIEVESLUfJUEFANDH^V
htlía/íir ¡uigeidoS PenaldelCreuitoEspedalisado deConocimiento deBogotá
PiiííO Condcrto para dclinauir atrasado
Decbiái libertad amdicUmaf

Xcdusiáii Cárcel v Paiitendaria de Alta v Mediana Seguridad para Muiercs de Boxotá, el Buen Postor
í¿y .906/2004

A laempresa criminal pertenecía FERNANDO MONJE VALDERRAMA, quien eraelencargado
detraersustancias cstupc/adentcs desde clDcparlamento del Coífueláy distribuirla a losdiferentes
vendedores deh organización.

¡Asímisino, la señora CLARA NIEVES LUQUE FANDINO, asumía ¡a labor daexpendedora de
losaíiicinógenos desde su propioapartamento deluihitacwn ubicado en el barrioSan Isidrodeesta
localidad""

Por otra parte, el fallador argumenta:

"Afin de establecer h pena, el Juzgado tendnf en consideración lo consignado en el inciso 3° del
artículo 61 de lo Ley 599 de 2000, de lo quedeviene resaltarquela conducta desplegada por los
procesados, reviste unagravedad significativa, pues pormedio desuactividad íípIíc/ípíi scvendía y
se coinercializaba sustancias estup^cicnte? a jóvenes y residentes de la localidad de Bosn de esa
ciudad, afectando su integridad persomü cm¡asconsccucncias nefastas queello acarrea.

Destaqúese, además, elcontubemiodelincucndal delosaquíprocesados conoiráspersonas, incluido
por supuestosus propios familiares, Idjoíy padrescon quienes se promovía Incomercialización de
sustanáas estupefacientes; empresa criminal constituida para obtener beníficios económicos sin
mayoresfuerzo y condesprei:io porcl Bien Jurídico dela SeguridadPublica.

Adicionalmente, elJuzgado tendrá encuenta elíianpodepermanencia delabanda delinaiencial que
opero enlalocalidad deBosa, almenos entre elmes dediciembre de2014 y elmes deimt/o de2018,
cuando selogró la captura yJudidalizadón desusintegrantes; más detresaños, tres años y medio
aproximadamente.

y poniltimo, clDespacho considerara que lapunidón C7i este caso, debe ampliruuafimdóngatcral
preventiva, necesaria paraconfirmar la vigenáadelanormaqueprohibe concertarse paradelinquir,
en estecasoconfines de traficarsuslandas estupefacientes. (...)

Así lascosas, esteEstrado Judidalcon base enlasconsideradones previamente indicadas, considera
razoiuible y proporaonal imponer a FERNANDO MONJE VALDERRAMA y CLARA NIEVES
LUQUE FANDINO, unapenaprincipal dediez(10)anosdeprisión y multadenueve mil(9.000)
salaries mínimos legales mensuales vigentes, para laépoca deloshechos año2018."

Indiscutible se toma queseexteriorizó con la comisión de los delitos, un comportamiento
que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asf como desconocimiento de la nomu
penal,no pudiéndose dejarde lado,en tratándose de la ejecución de la pena de prisiórí, las
funciones de éstarelativas a laprevención generaly a la retribución justa.

La gravedad de la conducta pimible constituye un juicio de valor dirigido a construir cl
pronóstico de readaptación social, máxime cuando el fin de la ejecución de la pena no
solamente apuntaa unareadecuación delcomportamiento de!individuopara su vidafutura
en sodedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes
jurídicos protegidos legalmente, esdecir, seitera, dentrodelmarco déla prevención especial
y general, de maneratalqueencuantomayorsea la gravedaddel delitoy la intensidaddel
grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propósito de resocialización de la
ejecución punitiva,el Estado no puedeobviarlasnecesidades preventivas generales para la
preservación del mínimo social.

El Despacho considera que aún en d evento de que el recluso hubiese tenido im buai
comportaiTiiento en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica lógicamente que el
condenado debeacatarloscompromisos de la prisión,sin que la mismaperscdesemboque
necesariamenteen el otorgamientodel sustituto, pues comose anotó en líneas anteriores, se
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CvndtnaJii CLARA NIEVES lUyi?£ FANDlNü
liilladar Juzgado5 Penal del CircuitoEspecializado de Conocimiento deBogotá
Delito Condcrio para delinquir agravado
Decisión P: Nieea libertad amdiciviial

Itedusión Cárcel v Penilendaria de Alta v Mediana Se.viriJad para Mujeres de Bogotá, el Buen Pastor
Ley 506/2004

requiere la confluenciapositiva de otros factores que precisamentefallan en el asunto bajo
examen.

Conforme lo expuesto, la valoración legal del comportamiento ilícito por el que se le
sentenció, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la continuaciónde la egecudónde la pena
en el sitio de reclusión iiitrainural, y que la sanción impuesta debe cumplirse en su totalidad,
negándose, por tanto, la Libertad Cundicional impetrada.

En tales condiciones, se ha descrito por parte de la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO
STP11598-2022 RadicaciónN°125584, de fecha 23de agosto de 2022, donde se negó amparo
constitucional, por cuanto, consideró que se debe tener en igual medida que los demás
requisitos legales del artículo 64 del C. Penal, la valoración de la gravedad del
comportamiento, allí se expuso;

"Como A'obfcrpa. fue alado lorfas loscparteí relevankfe k modaliJad delar conductas endilgaJa» al accionante,
inciuyemio aspecto! un tantoposilivcs, como porejemplo su voluntad derecoiiixeT\/aceptar lasconductas cometidei
a tmpái íle.<cntcnda anticipada nlacnnciirrcticiiidectrcunstmciof dealenuijciiiipurutipaa! ¡lumenbi dci^tuitrln
tasación delapena impuesta. Igualmente, eiamirwdas lasrespectivas sentencias comlenaforioAoIlef^dasaiiprciente
actuación, nosecbsenvl quese tmbiere omitido algúniispectoposilivo quemereciera análisis porlicljuezdeejecución
¿e penas.

No ubstante, ya ai efectuar et ejercicio de ponderaciJit, induyeitJo ti trafaniicntiide resocialización, cl Trilmiuil
Superior deValledupar cmsiderfi quelitlihatad condicimal nodchfn cpncalírsc, al explicar /¡uc:

l..,I ecpiiedc ccmduir quese tratadeconductas punibles queainerítahan unafanciíneflrictadesdela inrpofición di
k pom,quetiene comafinalidad lograr htretribución justaporeldaño aiusado, laprcvatcién especialy lareinssrclén
social, queno se saí/p/icwi por el solo trmiscurv) del tiempo, el comportamiento smciimado delsaior condenado
muestraaria gracedadsuperior,can un plus adicionaiquenvpuededesconocersepara examinarsi «smerecedor de la
libertad condiaonal, enespecialcuando noImdcspUgodo unsignijicativocompcirtmmento quesedestaque ciielproceso
deTcdenáón, y si bien ha tenido un ¡morcomportamicna en reclusión, como puedeconstotaríe en el Certificado de
Cunducta de!día2deseptiemirc de2021, expedida porelCcnsejo deViteiplina del'Eftablerimiento Penitenciaria de
Mediana Seguridiid y Qnceiario de Vailedupiir"; quela califica entrebuenn y ejaiiplar, nofe¿escriben en él¡piétipo
dirwnpmtannenlo:'ha Icnidotlpatadnípie lehni perviitiáa olitaierlamencimuidii calijioiciMi.

Además, se íllenanCcrtificiuios de Tralvijo. Estudio y Cii5i.itnn2i], primero daladeldía 18de diciembre de2017,
emitidoporclEstablecvmeiiloPenitcneiariodeAltílyMídilViaSeguriÁidyCarceLtrioeonAltaScguniiddeCúmbilíi,
enelqueroí;tata queelpenatio tuvoun totalde324horasdeestudio, eneducaciónfonnelentre10i> niefes abril,mayo
y junio delaño2017,con una calificación scbtesaUcntc; pai-a el día 18dediciembreJe 2017,emitiócl Establecimiento
conAlta y MedianaSeguridadEl Barne.ceiiificado en cl qucliaceconstarqued reduso aimplió con 108horas mis
deestudio, cducadónformal y obtuvo unacalificación destiresalicntc. Porúltimo, c(expedido tm tcrccreeríificadod
día 20 defebrerode201S,por parte del Establecimiento Penitenciarioy Carcelariode Alta y MedianaSeguridadde
Vailcdupnr eti laque se corrobmi que elseñorTÜRRECRUSA CUTIÉ^REZ, obtuvo un total de 304 liaras de tmbi^o
encírculos deproductividad arlcmnai.entre¡¡¡s meses denoviembre y diciernbre de202 7.conlotpieseevidencia e¡ue
elpenadoltainosiTSidi.'una intención deserpioducttvopttraüy laajmunidadconlaciuehaiHa,ptToha sidoenverdad
muycortoyprecario el tiempo dedicado a ello, Imcc ya varios añosquedesempeñó labores deestudio y trabajo, sinque
se reporte desde Imce varios añosningi'w lipodenctividid,loquenopuedeinterpretarse deun modofavorable ensu
proceso dertinferción, puesenverdad, comparado cl tiempoflficoqueluícumplido lapena, quehasta leficha.vn H
años,2 mesesy 16días,ci>r: d queha redimido, se muestraiiisuficicnfe su actividadenpro de la resfvialiiaciún.

Ycomo (c advirtió enpreccdcnda, cadaunodelosJueces deconocimiento en tasrcfpectirafsaiicncias, se ocuparon
dedescribir el comportamiento delictivo, desijcatuio cada uiu) deello.", lagravedad decada unade lasconducia-¡
punibles bwtetidiV, y sinquepufiarioi enetiienciitqueeneseamipivíamienl/) criminal, sobreniicra algurui siluadifn
que deba tenerse en cuentacomo favorable para el señor recurrente, quien tampoco aludede algi'm modo a su
comportauiento criimnal para resaltaralgiíntipodeactoquemerezca relevancia enalgúnaspcctofiivoral/te qiu:ddia
tenerse en cumfa.

Yesqueelpenado, luiríaparledediferentes organizaciones criminales delasqueparticipó enmomentos distintos, y
pese a su itcsnu/vilizacíón del 'bloque resistenciatayrom de las auc' en d año 2006, telumó a sus acli'jidades
criminales como en la (piesc incorporó al gnipo criminal dcnwninado "losmellizos' y orientado porloshenrumos
"MejfaMüticm'',pamasumirun roligualmenteprolagónico.coordinandolaactiuidadsicarialporhechosquetwieron
ocurrenciahaslnelai¡o2U07, y setnalcriBÜzaronlosfines de¡aorgnnizaeión,tvrfidpíencthomic¡diode tresmiembros
de la Policiay de tres civiles,en hediea ocurridoscl 9 deoctubre de 2001,sobrela vía que conduceda ta dudad de
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CumkruiJi' CLAliA NltVtS LUüUE FANDINO

haU':^r [uzgado 5 Penal delCircuito Espetializado deConocimiento deBogotá
DiiHo Concierto vara ddiruruir aznaiado
Pcas¿J« P: Nieiea libertad amdicitmal

RccJuii4n Criíw)VPenitendaria de Alta v MedianaSeguridadpara MtiieresdeBotofá,el BuenPastor
Leu 906/2004

Simlti MerLt nla Guajira, (Mra mmdo batía pnrte de¡grupo ild"BleuiiieResiflí-ncin Tuywm detasAUC", entre/os
ailos1996 y2006. cuantió trabajícomooítniiílor.eitclíccltirJelaKcgióndeCuachaeu.pcroclecñorTORRECROSA
CU'nÉRR£'Z iieinpreliaviiifrsis que ciiiiiptla tareas patrullando en laregión dílaSerranía ddPcriiá.

E«¿c'scnjjcfdn de su prvccdif dclietiro, supera k tvbradóit que se hace de su proccfo en laejecución de k Mni-ú5;i, y
findcfCvnKvr que ti lia tenido uabuen ¡iejaitphr cotiiporUmicnlo durante suvida ennxlufióit, y st ha
ocupaJo d ssHiT MIGUEL ÁNGUL TORR£GBtíSA GUTIÉRREZ de diversas acihiJadci que It lum pertnilida
redimirla pena e iniciar su resociaUzación, como elementos imporlanies paraprcpariirse e incorporarse a su rtáuoi
focicdad, pero esenverdadpoco elcsjiierzo que sedatota enese sentido, yaún resulta insufideiite para lasat!sjncció>i
delusfines Jelapena, enespedai sisecumpara supreceder deticlivo eun loque tiasta altura lia heduenredusióst. y
foreOo seconcluye que nohmaspectos e¡i esi resocializndón qtieimpncten demaneta suyaioryfavpraUeal punió
que hagan sjiponcr que sejustifica elotorgamiento dela Lihertad Condicional, porencinta dela valoradiii delas
cvnJucfas pumlila pvrlasquefijeaindenaáo.

Nopuede oMdíirft queelfin dela penaes lograr la resocializnción parala rcineerríón a la vida enfomunidad, en
procura deque los ciudadanos den lomfjor desí,contribuyendo atafitmilia ya lasociedad, alincorporar ensuactuar
el respeto por íI ordauanlaiio jun'dico yporlos dcrctiins de suscotigéiiercs, y aiaridn las persnruis
estudian y fnI^a/nB, feItsreconoce sriesfuerzo, redimiendo pena, pero cumodo alguno puede entenderse que este
proceso deresocializacián solo tiene como objetivo que seconceda unsubrogado obeneficio, pues deserafi. noefestaría
Introyeclimio elfin último que estaadecuada resodalizacióii, yesanodái deldaño causado, que lepermila luscerse
cmsdente deInque suitctunr Hiato generé, pnrii deese wndo, emueiidarse yganmiizttr It nnrcpetiáthi.

Siendo así, aplkando untest deproporcionalidad camo método para adoptar \adedsióu correspondiente, debe decirse
que, continúa preraledendolavaleración delacoiiJuctapunibleysibien, elseñorMlCUELÁNCELTORREGROSA
GUTIÉRREZ, ha realizado dwersas actividades qwlelum permitido redimir pena e iniciar su rcsociatizaríón,
elementos que son ¡iiiporlantes, también toesque resulltin insuficientes, paralasalisfiv:clón Je tus fines detapena,
pi4es alpimJeriir til hastii iiltma tognido cmtclJai¡ocreiiJi<, ¿itainíii resulta sermperiiv, porh quenoseaccedaiia hi
concLfión JelaLibertad Condicionul, ci limto que tiene mayar rdnancia¡avaloraríón negativa dt laconductapunible
por el realdañoolquesesametii^a Insiiciedad.

Porlasrazones expuesta, laSata eonfinniirá ladecisión adoptada oi primera inslimria /...] (Subntyn laSala)

Entonces, como sepuede exlmer, ptmiuatmcnle, k Q.'rpvración desej(unda instandn ckctuó unanálisis integral en
la vúloradán delaprocedenda dek libertad caididonal. enlacual, noselimitó i lagravedad delomodalidad dela
conduela, como lortproduiel demandante, sino que incluyó toáoslos aspectos exptiestosporlos iuecespenales enlas
conJena^i prufiriilaí contra Tonrgroía Gutiérrez, oiíconw elcumpottamlenlo ptaímados enlescertificaiios ite buena
cniuluclti y las actividades deredendóii depenn, todoln cual mrojó unainjómuidj^nipie, adorada enfiirma conjiinbt,
supuso k impcsiUlidad deacceder al benefido petiilencinTio dela libertad eondidonal pretendida.

Predsmnente, k anterioractividadJurisdicdonat eslaquepretende k Sala Je Ctsadón Patata través delosr<»'cjiíes
proimnciaimentosjurií-pnidcnrialc.^, motivo pord cual, enelsub examine nopodría rcprochanv oatribuirse algún
d^cto csp<xífia a laprovldenda cuationadaemilUa el IBdejuliodelpresente año. quemcracíi la Inlervaiciíhi del
juez constitudonnl. En síntesis, lodeddiJopord¡ua colegiado descansa sol-re criterios Jeinterfiretadón razonabley
Nfrutodeun serio muílisisfrentea lasihmdón axúuadii enese rwmumto.

Det¡dsuerte quek actual inomformiJaJ queseexpresa enel libela cunstituciunal nuse remite a tavidneradón Je
ganrntías, sino lainsistaida enuna pniensión quefiie descartada por lamitoridadjudidal com-fi'ondienk, motiro
porelcual,deberá denegarse elamparo deprecado".

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo
constitucional, se determinó en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario para la condenada CLARA NIEVES LUQUE FANDIÑO, por cuanto,
prevalece lagravedad delasconductas desplegadas porésta,quienfuehallada responsable
por la conducta punible de CONCIERTOPARADELINQUIRAGRAVADO;considera EL
Despacho que aún en elevento de que la reclusa ha tenido un buencomportamiento en su
lugar de presidio, dicha circunstancia tan solo implica que la condenada ha acatado los
compromisos de la prisión, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el
otorgamiento delsustituto,puescomoseanotóenlíneasanteriores, serequierelaconflueiKÍa
positiva de otros factoresque precisamentefallan en el asunto bajoexameru•

En esascondiciones, considera esteJuzgado,que no se haceprocedente el instítutode la
libertadcondicional a favor de la penada,pues no puede dqarse de lado que uno de los
fines de la pena es lograr la reincorporación del condenado en la comunidad, contra la

Icdg... 9 i \
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cuaL atentó de manera grave e indolente, pues su actuar delictivo irrespetó el orden
jurídico y el derecho que tenían sus congéneres, y que si bien su comportamiento en el
centro carcelario ha sido de realizar actividades que le generan reconocimiento de
redención de pena,no pude traducirse para que de manera innegable se le otorgue el
subrogado deprecado, ya quede ser así,se contraría el objetivo de la resodalízadón, que
no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el daño causado a la
comunidadfue de tal magiútud,que debe existirel real compromiso de garaiítizar la no
repetición de los actos delictivos por los cuales resultó condenado.

Itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negará a la condenada CLARA
NIEVES LUQUE FANDIÑO ejsubrogado de la libertad condicional que pretende se le
otorgue enesteasuntó. ; 5

•J." u. •.'!'/ » [
Enr^ón y mérito dé lo expuesto;- ELJUZGADO VEINTE DE EJECUQÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE B^OTÁ, D.C„

l I RESUELVE:

1 , ' " J í
PRIMERO: NEGA^ el,subrogado^de la UBERTAD CONDiaONAL a la condenada
CLARA NIEVES LUQUE FÁNDINO, de conformidad con las razones puntualizadas en
esta provideiida. , . '

SEGUNDO: REMHIR COPIA de rate proveído a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad'de Bogotá paramujeres elBuen Pastor, para fines deconsulta y obre en
su respectiva hoja de vida. • |

"CUARTO: Contra esta decisión proceden losrecursos dereposicióny apelación, éste último
ante el juzgado"fallador. ' ;

NÓTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

9^3

En la

uaBtetlorProNrtdenáa ,

La Secreg^-=:

Icdg.,



'^ty . ..
in?rAlS^ de servicios A'̂ . '̂•nJ:'-T^U-r^Vff•,c '®|JUZGADOS DE EJECUCION !

.Tir.'l/> n '•--- >í\OTfr-íay:iOKiE$
FHCKAíS6¿/Laa_ KORA; ¡rJW^

CcCl.'lAi3'¿'¿//y '
N^aaáne FUNC¡O^WR^OQli£NGT¡F:cI!
;;::^g^í^jC-.£ll -Py-av -

'"bf.
,TjV



Señores  

JUZGADO 20 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.  

Bogotá D.C  

E.                          S.                           D.  

  

REF: PROCESO RAD. 11001600000020180122900 

 

PROCESADO: CLARANIEVES LUQUE FANDIÑO C.C. No. 35.411.832 

  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE 

APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO DE 

FECHA DEL 25 DE OCTUBRE DE 2023  

  

EDISSON H. PRIETO VILLAREAL, identificado con cedula de ciudadanía 

No. 80.895.229 de Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 373.618 del 

Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto ser apoderada de la señora 

CLARANIEVES LUQUE FANDIÑO, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 35.411.832, quien se encuentra privada de mi libertad 

en el Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Bogotá antes llamado el 

BUEN PASTOR, me permito INTERPONER RECURSO DE 

REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL 

AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA DEL 23 DE AGOSTO DE 2021 

con FUNDAMENTO DE DERECHO en los fallos de impugnación de tutela 

Rad. STP4236 del 30 de junio de 2020 y el Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 

04 de julio de 2020, ambas sentencias proferidas por la Honorable Corte 

Suprema de Justicia MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, de 

acuerdo con los siguientes:  

  

HECHOS  

  

PRIMERO: Mi poderdante fue condenada a la pena principal de 10 años, 

mediante sentencia condenatoria fechada del 04 de febrero de 2020, por el 



Juzgado 05 penal del circuito especializado de Bogotá, y se encuentra privada 

de su libertad desde el 30 de mayo de 2018.  

Este despacho judicial refiere que mi representada no cumple con el factor 

subjetivo de la valoración de la conducta punible, y por esa razón jurídica decide 

negar el subrogado penal de libertad condicional.  

Me permito argumentar el recurso: 

 

PRESUPUESTO: VALORACIÓN DE LA CONDUCTA PUNIBLE:  

  

En el recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de 

impugnación de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 2020,  

MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:  

  

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-

265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la 

labor de los jueces de ejecución de penas ante tan ambiguo panorama, 

estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 

únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen al 

condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a 

la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la 

dignidad humana.  

  

6. Bajo este respecto, esta corporación ha considerado que no es 

procedente analizar la concesión de la libertad condicional a partir solo 

de la valoración de la conducta punible, en tanto la fase de ejecución de 

la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atención a que 

ese periodo debe guiarse por las ideas de resocialización y reinserción 

social, lo que de contera debe ser analizado. Así se indicó:  

  

No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 

condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los 

bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 



compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como 

sucede con el artículo 68 A del Código Penal.  

  

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base en 

criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 

explicación de las distintas pautas que informan las decisiones de los 

jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, 

sino en los principios constitucionales;  

  

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de 

la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y 

de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por 

lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada 

una de éstas;  

  

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo 

uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución 

de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe 

armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás 

elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la 

ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por 

ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas 

en la estrategia de readaptación social en el proceso de resocialización. 

Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, 

esto es, en el caso concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo 

ninguna circunstancia, como motivación suficiente para negar la 

concesión del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el 

juez de ejecución de penas no pueda referirse a la lesividad de la 

conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. Debe, 

por el contrario, realizar el análisis completo.   

  

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante 

para garantizar la igualdad y la seguridad jurídica, pues supone la 



evaluación de cada situación en detalle y justifica, en cada caso, el 

tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecución de 

penas para cada condenado.  

  

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las 

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus 

decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad 

condicional peticionada fue simplemente la valoración de la gravedad de 

la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento 

descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos 

relevantes para establecer la función resocializadora del tratamiento 

penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del 

Código Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte 

Constitucional y esta Corporación.  

  

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 

demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial 

de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las 

decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecución 

de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”  

  

  

En el recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de  

impugnación de tutela Rad. 1176 acta No. 134 de fecha del 30 de junio de 2020,  

MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:  

  

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 

condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente 

a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello 

solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos 

delitos, como sucede con el artículo 68 A del Código Penal.   

  



En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con 

base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, 

pues la explicación de las distintas pautas que informan las 

decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes 

visiones de los valores morales, sino en los principios 

constitucionales;   

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de 

la conducta punible, como también lo son las circunstancias de 

mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,  

entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, 

por igual, todas y cada una de éstas;   

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste 

es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el 

juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad 

condicional, pues este dato debe armonizarse con el 

comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos 

útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la 

ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por 

ejemplo, la participación del condenado en las actividades 

programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso 

de resocialización.   

  

Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta 

punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien jurídico, no puede 

tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivación suficiente 

para negar la concesión del subrogado penal. Esto, por supuesto, 

no significa que el juez de ejecución de penas no pueda referirse a 

la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no 

puede quedarse allí. Debe, por el contrario, realizar el análisis 

completo.   

  

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante 

para garantizar la igualdad y la seguridad jurídica, pues supone 

la evaluación de cada situación en detalle y justifica, en cada caso, 



el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecución 

de penas para cada condenado.   

  

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el 

fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional 

peticionada fue simplemente la valoración de la gravedad de la 

conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento 

descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos 

relevantes para establecer la función resocializadora del tratamiento 

penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del 

Código Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte 

Constitucional y esta Corporación.   

  

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 

demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial 

de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las 

decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecución 

de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.  

  

Si la resocialización del condenado es indicativa de la función de la pena que 

busca la reinserción social del condenado, podríamos decir que, en un Estado 

social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesión de los 

subrogados penales, guardan íntima relación con la realización de las garantías 

mínimas establecidas en el catálogo normativo superior y, puntualmente, en la 

resocialización del infractor como fin esencial de la sanción penal.  

  

Ahora bien, es indispensable señalar que en la construcción del auto que ha de 

resolver el recurso impetrado respecto de la negativa de conceder la libertad 

condicional, es necesario tener en cuenta el proceso de resocialización del 

condenado. En el caso concreto el Establecimiento Carcelario área de jurídica, 

consejo de disciplina motiva la solicitud de libertad condicional con 

documentos que se han solicitado y que serán de base para que este despacho, 

valore documentos como calificaciones de conducta y RESOLUCIÓN 

FAVORABLE, construida por el grupo de profesionales como psicólogos y 



trabajadores sociales, de acuerdo al seguimiento de la evaluación de las fases 

de tratamiento penitenciario, que arrojan suficiente información para que el Juez 

de ejecución de penas tome una decisión razonable en sus providencias 

judiciales referentes a la libertad condicional. Es decir que lo que ha dicho el 

INPEC sobre mi poderdante, es que es favorable conceder el subrogado penal 

de libertad condicional, de acuerdo con el proceso de tratamiento penitenciario 

desde la fecha de privación de libertad, es decir, desde el 30 de mayo de 2018, 

han transcurrido al 08 de noviembre de 2023, 5 años y 5 meses y 8 días, en el 

que ha venido cumpliendo mi poderdante con lo que el artículo 10 de la ley 65 

de 1993 señala:  

  

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO. 

El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 

resocialización del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 

personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la 

formación espiritual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un 

espíritu humano y solidario.”  

  

Así las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al señor Juez valore y 

aprecie todo el contenido del proceso de resocialización desde el desde el 30 de 

mayo de 2018, han transcurrido al 08 de noviembre de 2023, 5 años y 5 meses 

y 8 días, que dentro de ese tiempo no podemos estar hablando de la misma 

persona privada de la libertad, cuando existe un proceso de tratamiento 

penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que entraría a evaluar 

la conducta actual de mi poderdante, que de antemano manifiesto que ha sido 

ejemplar.  

  

Por último, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-

757 de 2014:  

  

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de penas 

y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad 

condicionada de la expresión “previa valoración de la conducta 

punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos 



aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable a los 

condenados.”  

Ese condicionamiento debe ser más favorable a los condenados. En el caso 

concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por 

garantiza que no se esté desconocimiento del precedente constitucional. La 

conducta punible hay que castigarla, claro está señor Juez, que las funciones de 

la pena, debe ir acompañada del estudio minucioso del proceso de 

resocialización del condenado.  

  

Es así, que es indispensable que este despacho judicial, aprecie todo el 

comportamiento de mi poderdante al interior del centro de reclusión y para ello 

debe apreciar que mi poderdante dentro de su proceso de resocialización ha 

desempeñados estudios tales como que están en el expediente y relacionados en 

la cartilla biográfica:  

  

- Copia de los diplomas. 

 

Sin lugar a dudas, haciendo un estudio minucioso y en detalle del 

comportamiento al interior del centro de reclusión de mi poderdante, podemos 

concluir que ha sido ejemplar, y que desconocerse, este comportamiento para 

determinar la concesión de la libertad condicional, esta defensa acredita el pleno 

desconocimiento de la sentencia de impugnación de tutela aquí citada, que 

respalda mi solicitud, encaminada a demostrar que CLARANIEVES LUQUE 

FANDIÑO es merecedora del subrogado penal de libertad condicional, 

atendiendo a lo que dijo la Corte Suprema:  

  

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las 

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus 

decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad 

condicional peticionada fue simplemente la valoración de la gravedad de 

la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento 

descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos 



relevantes para establecer la función resocializadora del tratamiento 

penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el artículo 64 del 

Código Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte 

Constitucional y esta Corporación.  

  

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los 

demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial 

de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las 

decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecución 

de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”  

  

Considera así este defensa que el requisito de la valoración de la conducta 

punible según lo antes expuesto amerita el pleno cumplimiento.  

  

PRESUPUESTO II:  Las 3/5 partes de la pena. Como indiqué, mi poderdante 

fue condenada a la pena de 10 años. Y que en la decisión atacada se hace 

referencia a que se cumple con este requisito. 

  

Por lo que se cumple el presupuesto anterior.  

  

PRESUPUESTO III: Buena conducta: como es de su buen saber en el 

expediente reposan documentos pertinentes que validan la buena conducta al 

interior del centro de reclusión a favor de mi poderdante.  

  

ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL:  

  

Para el cumplimiento presupuesto, anexa esta defensa los siguientes 

documentos que reposan en el expediente:  

 Los aportados por mi representada en la solicitud de libertad condicional 

demuestran claramente el cumplimiento de este requisito. 



 

PRESUPUESTO V:  pago de multa y pago de perjuicios: Téngase en cuenta 

que mi poderdante no cuenta con ningún tipo de ingresos económicos, y que 

lleva privada de su libertad desde hace 5 años aproximadamente.  

Así las cosas, considera esta defensa que se cumple con todos los requisitos 

exigidos en el artículo 30 de la ley 1709 del 2014.  

  

CONCLUSION  

  

Cuando el juez de ejecución estudia un beneficio como la libertad condicional, 

piensa en primer momento si está bien que esa persona que solicita ese beneficio 

puede andar en las calles, es decir, si no habrá peligro para sus congéneres, para 

él, para la sociedad entera.  

El juez también hace un análisis retrospectivo para determinar si la prisión 

efectivamente surtió algún efecto en el infractor, es decir, si esa persona que 

excluyó de la sociedad, adecuó su comportamiento, reflexionó, cambió, o sea, 

si la cárcel le sirvió para algo.  

  

Por lo expuesto anteriormente, solicito:  

  

  

PRETENSIONES  

  

  

PRIMERO: solicito de manera respetuosa reponer la decisión del 25 DE 

OCTUBRE DE 2023 que negó el subrogado penal de libertad condicional a mi 

representada y en su lugar se conceda la libertad condicional a 

CLARANIEVES LUQUE FANDIÑO.  

  

SEGUNDO: De concederse el subrogado penal de libertad condicional, ruego 

al despacho decretar caución prendaria mínima respecto a la situación 



económica de representada que es una persona de bajos recursos y desde su 

privación de libertad no cuenta con ingreso económico alguno.  

 

  

ANEXO  

  

 

- Copia de fallo de tutela Corte Suprema de Justicia Rad. 1376 del 04 de 

julio de 2020.  

- Copia de fallo de impugnación de tutela Rad. 1176 acta No. 134 de fecha 

del 30 de junio de 2020  

  

  

NOTIFICACIONES  

  

Dirección: CARRERA 8 No. 12B – 83 OFICINA 408 de Bogotá.  

Celular: 3178831734  

Correo electrónico: ep3416@gmail.com  

  

A mi poderdante: en el centro de reclusión de mujeres el buen pastor de Bogotá, 

PATIO 4.  

Correo electrónico: juridica.rmbogota@inpev.gov.co   

  

Atentamente,  

 

 
EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL  

C.C. No. 80.895.229 de Bogotá 

T.P. No. 373618 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 



Señores  

JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTÁ 

E.                   S.                   D. 

 

REF: PROCESO RAD. No. 11001600000020180122900 

 

PROCESADO: CLARANIEVES LUQUE FANDIÑO C.C. No. 35.411.832 

 

ASUNTO: PODER ESPECIAL 

 

CLARANIEVES LUQUE FANDIÑO, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 35.411.832, condenado dentro del proceso de la 

referencia, recluida en el Establecimiento Carcelario de mujeres de Buen Pastor 

en la ciudad de Bogotá, actuando en mi propio nombre y representación, me 

permito manifestar que mediante el presente escrito le confiero poder especial 

amplio y suficiente al abogado Dr. EDISSON HUMBERTO PRIETO 

VILLAREAL, identificado con cedula de ciudadanía No. 80.895.229 de 

Bogotá, abogado portador de la T.P No. 373618 del Consejo Superior de la 

Judicatura con el fin de que asuma mi defensa técnica dentro del proceso de la 

referencia. 

 

Mi apoderado queda facultado para solicitar información, recibir información, 

para conciliar en todo lo relacionado a la defensa de mis intereses en dichos 

trámites, y queda facultado para recibir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir, 

sustituir, solicitar copias, solicitar CD.S, solicitar videos de cámaras, 

documentos interponer acciones judiciales, interponer recursos, y todas las 

demás inherentes a este encargo profesional, como las que están señaladas en el 

artículo 77 de C.G del P. 

 

Para efectos de notificación mis apoderados las recibirán en el correo 

electrónico ep3416@gmail.com 

 

mailto:ep3416@gmail.com


Sírvanse reconocer personería y tener como mi defensor al abogado Dr. 

EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL, en los términos y formas 

del presente mandato. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
CLARANIEVES LUQUE FANDIÑO 

C.C. No. 35.411.832 

 

Acepto, 

 

 

 

 

 

 
EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL  

C.C. No. 80.895.229 de Bogotá 

T.P. No. 373618 del Consejo Superior de la Judicatura 

 
 
 

















RECURSO

Edisson Prieto <ep3416@gmail.com>
Mié 8/11/2023 3:40 PM
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

4 archivos adjuntos (13 MB)
PODER JUZGADO EJECUCION.pdf; RECURSO DE REPOSICION YO EN SUBSIDIO DE APELACION.pdf; TP Y CEDULA.pdf;
DIPLOMAS.pdf;

Cordial saludo;

Me permito allegar recurso en favor de CLARA NIEVES LUQUE FANDIÑO .C.C No. 35.411.832
procesada dentro del radicado No. 11001600000020180122900.

ADJUNTO: RECURSO, PODER Y TP CC
--
Saludos,

Att. Edisson Prieto Villarreal
Abogado 
cel: 3178831734


