SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 43939 — 20 N
Condenado CLARA NIEVES LUQUE FANDINO
C.C # 35411832

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTICINCO (25) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 27 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 43939 N
Condenado CLARA NIEVES LUQUE FANDINO
C.C # 35411832

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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Condlenade CLARA NIEVES LULUE FANDIND
Fallador Juzgade 5 Penal del Circuike Especializadv de Conocimiento de Bogotd
Delito Concicrlo pura delinguir ngravado
Dedsidi P; Niega libertad condicivns]
Reelusiin Gircel w Pearitenciaria de Alta y Mediana Seguridad pata Migieres de Bogoti, el Buen Pastor
Ley 9062004
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD -
Bopotd, D. C, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023}

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despache con el fin de emitir pronunciamiento en torno a [a
eventual concesion del subrogade de [a LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
peticionado a faver de la condenada CLARA NIEVES LUQUE FANDING, y la
documentacién allegada por €l establecimiento carcelario.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia conderatoria de fecha 4 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
5 Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Bogot4, se condené a CLARA
NIEVES LUQUE FANDINO y olro, por ¢l punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, en calidad de Coautora, a la pena de 10 ANOS DE PRISION Y MULTA DE
9.000 S.M.LM.V., la pena accesoria de inhabilitacién para ¢l ¢jercicio de derechos y
funciones piiblicas por el misme lapso, negandose la suspension condicional de la ejecucién
dela pena y la prisién domiciliaria.

1.2- La decision fue objeto de apelacion y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
mediante providencia de fecha 29 de junio de 2021, confirmé de manera integral.

1.3.- Con auto de fecha 2 de febrero de 2022, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia inadmiti6 la demanda de casacién impetrada.

1.4.- Por los hechos materia de condena, 1a sentenciada permanece privada de libertad desde
el 30 de maye de 2018t

1.5.- Con providencia de fecha 23 de febrero de 2023, se negd a la sentenciada el sustituto de
la prision domiciliaria -Art. 38 G del C. Penal-, por expresa prohibicion legal.

1.6.- Durante Ia gjecucién de la pena se ha reconocido redencién de la pena, a favor de la
condenada:

o)
a1 1|13

Providencia Redencién
13 de abrif de 2023 00 meses ~ 10 dfas
01 de junio de 2023 00 meses - 20.5 dias
06 de julio de 2023 07 meses - 26 dfas
01 de septiembre de 2023 - 00 meses - 19.5 dfas
TOTAL 9 MESES - 16 DIAS

! Conforme ¢l acta de legalizacldn de captura realizado en el Juzgado 9 Penal Municipal con Funcidn de
Control de Garantias de Bogota,
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL,

El artfculo 471 det C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de discipling o en su defecto del
director del establecimicnto, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada ~ y de
los demds documentos que acrediten las exigencias previstas enel C.P,, entre estos la prueba
del pago de [a multa, requisitos estos que se erigen como presupuesta de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogada,

A su turno el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 que modific6 el art. 64 del C.P. ( Ley 599 de
2000}, establece los presupuestas sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto
es, que el interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacién
a la victima (lo que se ha denominado factor objetivo), ¥ que de la buena conducta durante
el cautiverio, asf como de la valaracién de la gravedad de la conducta punible, pueda
colegirse innecesaridad de proseguir el tratamiento penitenciario {factor subjetivo),

Por otre lado, ol articulo 64 del CP, (Madificade por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014),
establece los presupuestos sustanciales bésicos para la concesidn del subrogade, esto es,
previa valoracién de la conducta punible por parte del juez, que el interno haya descontado
las tres quintas partes (3/5) de la pena impteesta (lo que se ha deneminado factor objetiva),
y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento
observado en el recluserio que no hay necesidad de continuar con 1a ejecucitn de la pena,
amén de que se encuentre debidamente demostrade el arraige familiar y social del
condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de Ja sancién equivalen a 72 MESES, dado que
la pena impuesta fue de 120 meses de prisién, como se resefid en el acipite de los
antecedentes procesales. Si se tiene en cuenta el lapso de privacion de libertad, Ia condenada
ha efectuado a la fecha un descuento fisico de la siguiente manera:

2018 ----- 216 dins
2019----- 365 dias
200 nrnna 366 dlas
2021 ----- 365 dins
2022 -na- 365 dins
2023 - - - - - 288 dins

Subtotal — 1975 dias
TOTAL — 65 MESES - 25 DiAS

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (% meses - 16 dias), por lo que se
totaliza como descuento de pena, 75 MESES - 11 DIAS, concluyéndose que satisface la
exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustitulo.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allega Resolucién faverable No, 1398 de fecha
13 de septiembre de 2023.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las
demds exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comporfamiento
observado durante el tiempo de reclusién donde se pueda concluir que 1a sentenciada no
requiere tratamiento penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de [os delitos
cometidos, asi como las circunstancias en su ejecucitn, que efectivamente fueron enrostrados
por los Jueces Falladores, €] Despacho atenderd lo dicho por [a Sala de Casacién Penal de Ia
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Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022 Radicacién No 61616 de fecha

27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA GARZON donde se expuso:

6.6 De In valoracion de la comducta punible al momento de resolver una solicitud de lbertad condicional,
Jurisprudencia velacianadu

6.6.1 Corte Constitucional

Sint pretendgr agobar i tined furisprudencial del aito Tribunal Coristitucional al m;pcm ha 4z recordarse que on ln
sentencin CC C-757-2014 (reiternda en CC C-233-2016 C-328-2016), en gjercicio del control ahstracte de
constitucionalidad sobre Ia expresitn <previn valorncicn de In conducka punibles, contenida en el artieulo 64 del Cidige
Penal modificado por el articulo 30 de In Ley 1709 de 2014, se explicd que el principio de Irgu!idad. como elemerito del
debide procesy en materia penal, se vilnerd eugndo el Trgislarior establece que lus fistces de ejecuciin de penns valores lu
comidueia punible para ducidiv sobre la iibertnd condicionel, sin durles Iz pardmetros pam elto, Expresd A%c H4nA forna
fque exige a fos jueces efecntares valorar la comiucta punible de los condenados o penas privativas de su lbertud af
momenko de decidir weeren de o libertod condicional, sélo es exequible s la valorchin comprende wiodas las
circunstancias, clementos y consideraciones ltechs por el jucz pennl en In sententin condenatoria, senn €stas frworables
o desfrnrables al olorgmniento de ln libertad eondiciomaly,

Ene fa senfancia CC T-019-2017, aurque el problern furidico principal estribé en Iz aplicacidn del principio de
Sfavorabilided ex materia pnmf 1z Corte Constifucional recelcd que al «fefstudiar Ios subrogedos penales cons sagrades en
la Jegislecion, .. lendviln] felevancia Ins circunstaucias y consideracionzs efectundas por ¢ juez penal en la senfencia
condenatoria, sean estas favorables o desfrorables ol mndenado lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporasién
en curmit 2 Gue debe Dalorarse a conduek ibles. En bz providencin CC T-265-2017. t renlizar un estudio sobre
los meeanismos sustitutivos delapene pmmfmn dela libertad exigtentes, en punto a In Wbertad condicional, simplemente
feiterd la rativdecidenddi ide In sentencia CC C= 737-2012. En of misnw sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sain de Casacidn Penal de fa Corte Supreina de Justicia

La Sala de Casaciin Penal sc It oeupade del asunto e iy bien al fo dc resolver cn
segunda instancia la peticidn de liberted condicional elevada por nﬁmr.’os eonstiticionales o legales, o en Ing msos e
que hu fungido como juex constibacional o trovés de sua diversas saloa de decisifn de bulela,

{...) 6.6.2.4 A las anleriores considetacions, e on 5w integridad se ratificen, silo es deble agregar 1o siguisnie:

Todz conducta punible es consideradn wit acto grave confre a sosiednd, ol punto que of legislador reprime su comisifn a
travéds de ba punicign, De cualgui amiz del resyuebrajamicivto de las relaciones lwsmanas, ella aftcia los velores
que condicionan Ia existencit, conservacicrt y desarrollo de la vids en comunidad. En iltimas, ademda drl dafio privado,
«f delita siempre ocasiona un dario piiblico directamente relacionody con la Iransgresicn de las norinas establecidas por
el legisliudor penal, necesaving para ln iwericia pactfica.

La comdicidn de grave o leve de una lr[frm.rro'n delictiva da lugar a infensos ¢ inncabados debates. Nadie ha de negar que
extsten ciertn tipo de conp que por su naturdleza —o por e menes desde unit perspeclin sinpleenic
alfetiva-, implican wna mayor afeckacion a valores rensibles para el conglomerado social, verbigracia, los tinewlados o
biznes furidicos que tubelas Iz vide, la inteprided persondl, ia libertod en todas sus aristas o Iz adminlstrazion piblicn,
arn eitar solo algunus, o que de cotttern genera undnime rechaze sucial, Siv enbargy, eflo ne soluciuna ln problenuiticn
ainhora de calificar el intjusto. Le praxis judicial ensefin que e torno a Ia valoravion de a condwetz punible se clsharan
niittiples reflexiones para justificar s grovedad ~todas vdlidas 5i sc quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuto
DPunitive codompla, pero en el finde silo cunfluierr en un arg:mlmm circuday que aswme pur punic de partida lns
razovnes que tuvo o cuenta el legislndor para considerar que defo do proceder debia ser olijeto de vepresion pov of
Estedp, La previa valomceidin del injusto pico introduce a Ia discusion argumm!as de indale subjetivo que on nada
contribriyen & superar hrmnblgurdad genierada par el lcgrshdordc 2014 en &l articulo 64 del Codigo Penal, Por gempln,
cdma negar lapercepeion y el reclamo del wenor dc edwd, quien considera sumantente grave el hecho que sus ascondierries,
sin justa cans, no provean los elimentos nccccaﬂa'; prra su =uf|.-u.'mm (esistencin al'rmmtarm) ocldel padre [
madre ebeza dcﬁzmdu: ala que frurtan s ftonilde vete de golusinas, que por su sifuaciy ica conistitudn ¢l
tinfco snedio de ingreso econdmico del nadcleo familiar, Y la fistn Serta interminghle gi s pretendicr cantirmar el gjercicio
éusutshico, Afg:.mos argumentan que un eriterio que permite identificar ia gravedad del delite estd dado por la severidad
de In puna it imponer. No obstante, nuevaswente la prdctica judicial ensefa to contrario, en virtud de un fendmens que
D datin en fawarse fiperifluciin o pogulismo puosition, producto de bt imvgflexioa politica erimival eolombinna22, que
ot Ja oehoncrte Biisqueda de encontrar et ef devecho penal la solucitn o todos los problemas de la sociudad, simplemente
ofrece sanciones graves, retribucion —por no decir vengata~ ¥ mshgoo cjemplarizanltes, dejando de lado In nocicn de
resoctalizaciin y acevcdndase en mudho a criterins de segregacion i exclusicn del penada det entramado social.  Otro
sengill efemplo o demuesten: bfo el arclerior suptiest, part el Logishidor peval luty die es wids grave o eonportumisito
de aquel individuo que porka it arma dz fuego sin peritise de awtoridad compelente y utitiz cualquicr e que
pertita veullar su identidad o In dificulée (purte de armn de fieyv agravade; numeral 4° del arbiculy 365 d) Cidigu
Pental), que equicl que mata a otro (fromicidio: artfculo 103 Ia‘EfrI), pires, mientras la primera condncta s reprime con unq
pena mirima de 216 moses, b vegunidn corresponde cn su minimo a 208 meses. Y eso par epenas mencionar doa delitos
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de comtin ocurrencie en el paia. Importa acolar que bt Sata, por obving razones, ne sc refiere a aquellns condretas que el
propio legislador, ent wso de su libertod de configuracion wormation. excluys del subrogado de la lbertad condiciona,
asurty quc,veupd 1a atencidn de la Corte Constituciona! en sertencia CC C-073- 2080, en la cund se estudid la
constitucionatidad del artvulo 26 de I Ley 1121 de 2006, «[pjor ta cual se dictan normns para la prevencion, deteceidn,
Envestigavicn y sancion de la finanviacion del terrorismo y otrus digposicionces.

En su decisidn, el alto Tribunal Constitucional explicd que, en punte de corrcesion de bengficios penales: (i} of legislador
cuenta con amplio murgen de configuracidie novinalive, ifestacids de st competeneia pare fijir Tt polifioe criming
det Estado, (i) s djsustan, prima fucic, a Ja Constitucidn Politica, Ias medidas egistatioas que sestrinfas Ia concesidn de
beneficios pennles en casos de delitos considerados pavticularmente graves para la suciedad o que cansan 1 eleaado
impnctn social ¥ (i3} of Ectade colmrbimno ha asumido campmnncas intermacionnles en materin de combate contra of
terrorismo, razom de mas para que e Icgtsfadar i’nmh- Ja concesidn de beneficios pennles en lo materia,  En Ja sembencia
ci cifa, fmnbidh) se resurdd gue of legdslador ha li dimernte ol fmicnty de beneficios penales para lus casvs
de conductas punibles yue considern parhcul‘ﬂnuentr graves en funcidn, por ejemplo, de ln calidnd de ln oictim,
verbigraciz, el caco det artivulo 199 de In Loy 1098 de 2006 a(pfor Ta cusl se expide el Codige de Ia Infoncia y le
Adolescenciar, norma que contiene diverses restricciones, algunas de las cunles los considerd ajustadas g Ia Carta Politica
(Cfr. CC C-738-2008). Por ello, precisd que «fe)l Jegistador puede establecer, merced @ un amplio margen de
configrracidn, sobre cufles delites pernnite pué tipd de berefivios perales y sobre cudles no. Dentro de exos cviterios, los
ndg imporfentes son: (i) el andlisis de la gravedad del delito y {if) la naturaleza propia del disedlo de las politices
critniunles, cye senkido Incluye razones politicas de tas eunles no puede apropiarse el fuez constitucionals,

(...} Susfenfar [a negacion del otorgmniento e la libertad condicional en {a sola alusidn a la gravedad o lesividad de la
conducta punitle, soly es posible frente & casos en los enales et legislador Ita prodiidsido ¢l otorgrniento del subrogado por
diclie motivo, camo sucede cont fos previstos en los articulos 26 de ba Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2008, pues, como
se difo en la decisign CS] STPI5806-2019, 19 nov, 2018, rad, 107644, atrds citnda, «no puede tonerse como razon
suficieitte para negar b liberiad condivional I atusion a la lesivided de la conducta puidible frenete a Ios biewes juridicos
protegidos por o Derechn Penal, pues ello sola es conpatible con proftibicionss expresis frente i dertos defitoss

Elartfeulo 64 del Codigo Penal Grodificads par & articule 30 de tn Ley THI9 dz 201£), con Ia exequibitidad condicionadn
declarada por la Coric Constitucional cn Iz sentencin CC C=757-2014, enseiin que ia finalidad del subrogado de la
tiberiad condicionial cs permiitir que el condenada pueda curipliv por fuera del et de redlusién parte de la penn
privativa de In liberiod impuesta en la sentencio, cuando In conducta punible cometida, los pspectos favorables gue s
desprenden del andlists efoctuade por el fuez de eonocimicnte en la sendenciz -t st fofalidod-, of adecwado
comportamicnto durante of Fewpo que he permanecido privado de la Tibertad y In wmanifestacion que &l procesa dr
resocializacion ha hecho efecto en ol casa concreto ~lo cual traduce unt proudstico positive de rehabilitacion-, permiten
ctmelutr que en S caso resulta inecesario continuar i gecucidn de Ta sancion bajo la restriccion de su libertad (artiodo
64 sumeral 2° del oidigo pennl). - Sélo de esa fora se huce palpakle T progresividad del sistema penitencizrio, cuya
colrminaciin es a fase de confiznza de b libexfod condicional, que presupone la comdenda y readaptacids del delincuente
y efectiviza su reinserin @ la sociedad, logrindoss la finalidad vehainlitndora de la pena. La perspectiva en chove de
fiberiad principaimente spuesta por las posibilidades de resocializacién o reinserché social de I persona que hia cometido
unaz infraccign delictiva, acorde o sfximas de rebabililaciSn, mienires In visiSn de sequridad apunte o su exelusion
social, propias de politicas intimidglorias e inocuizadoras o de aistamicnto del condenado, que contrarreskan su reinfegro
a las tindiieas connitarias.

{..) Laprevie valoracidn dela condueta no puede equipararse a excluslva valoravion, sobre tode en aspeetos dosfavorables
countie i grervedind que con asiluidid se resiltan pur los jueces jecutures, dejendy de lads fudus los facorables tenidos en
ruenta por el fsrcionario judicinl de conacimiento. Si nsi fucra, el eje gravitatorio de I libertad condicional estaria en la
Jaltn cometida y no en ol proceso de resocializacion. Lna posture que ne ofresca Ia posibilided de materializar In
reinsercion del condenade @ Ia coneanidad if que conbernple In gravedad de la conducta 4 parliy un conceple estdtico, sin
aigarse & lus frunciones do da penn, simpl es inconstitucionat y etribuye a In smrcidn wn especifice fin retributive
cercaro alavengonza, La Corlehade reilerar que cunndo el Iegislador penal de 2014 modifics I cxigencin dy valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la paloracidi de la conduta, arentud ef fin resocializader de ta pena, que en
usencin apunta  que el reo tenga I posibilidad cierto de recuperar si libertod y reintegravse ol tefido sovial antes det
curmplimicito fofal de la smcidn. En suma, no es of caming interpretative correcle, dsocdar que It <ola gravedad de la
conducta ¢g suficiente para negar ol siibrogado de la liberted condicional. Ello seria tanfo como asimilar I pena a un
cprobivsa castige, ofensa o expiacidn o dotarlz de un sentidu de retatincién soclal que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo gue purgn sus filtas y con desprecio drula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos
en la ley, para el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta de la penada,
se remitieron certificaciones de calificacién de conducta en el centro penitenciario, las que
fueron reportados por 1a Cércel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Bogota para
Mujeres, en los grados de BUENA Y EJEMPLAR, donde la condenada ajustd su
comportamiento, ademds, que se conoce las actividades que el precitado realiza en el centro
penitenciario, por las cuales alcanza el reconocimiento de redencién de pena a su favor.
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Respecto a la verificacién de arraigo familiar y social de la condenada, obra dentro de las
presentes diligencias escrito allegado por la misma, en el cual comunica e informa al
Despacho que su arraigo familiar corresponde al domicilio ubicado en la Calle 72 B Sur No
B89 A - 01, Apto 102, Conjunto Residencial San Bernardino FH Etapa, I1I, lugar donde se
practicé 1a respectiva visita domiciliaria de verificacién de arraigo, resultades allegados bajo
elinforme de visita N° 1868 de fecha 02 de octubre de 2023, la cual fue atendida por el sefior
HERMES VARGAS PICO, esposo de la condena, quien manifiesta su apoyo y de su
familia para recibirla nuevamente en su hogar, lugar donde han vivido alrededor de
15 afics.

Finalmente, no puede escapar al anélisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo,
de la normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusién a la previa
valoracidn de Ia conducta punible, al igual que el adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiente penilenciaric en el centro de reclusién, que permitan suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declard exequible La
expresion “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenida en el articulo
5% de la Ley 890 de 2004 y sobre el punto preciso:

“En los mismos términes, cuando In norma acusada dice que In libertad condicional pedrd concederse
previa valoracidn de la gravedad de la conducts, nw signific que el Juez de Ejecuciin de Penas y
Medidas de Seguridnd quede autorizado para valorar In gravednd de la conducta. Lo que la norma
indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenita In gravedad del comportamiento
punible, colificado y valerado previmnente en In sentencia condenatorin por el juez de
conocimienta, como criterio para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, ef juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tienc una finalidad especifica,
cunl s lo de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penifencieriv a pertir del
comportamicnto carcelarie del condenado, En este contexto, e estudiv del Jucz de Ejecucitn no se
hace desde In perspectiva de fa- responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya on la instancia
correspundiente, ante el fuez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta, En el misio sentido, el estudio versa sobre hechos distintos # los que fueron objefo de
reproche en In sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a fa mtisma,
vincultdos eon el comportanmiento del sentenciado en reclusion,

Por ellu, la pretendida trigle cuincidenein de elementos, que configurarian una agresicu al principiv
del non bis in fdem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos itlfimos, pues Ia segunda
valoracién no sc hace con fundamento en cf mismo juicio ni sobre la base de los mismos Jechos™
(negrillas fuera del fexto).

Posteriormente, la Corte Constitucional en decision C-757 del 15 de ockubre de 2014,
concluy$ que:

8. En primer lugar ¢s nocesario concluir que tma norna que exige que los jueees de gjecucion de penes valoren I
conducle punible de las personas condengdas para devidiy acerca e s libertad condicionst es exquible a la fuz de los
principics del non bis in fdem, del fucz natrral (C.P. art, 29) y de separacidiz de poderes (C.P. art. 113).

49. Por olva parle, dicha torma fampoco tidnera e prevalencia de Tos tratados de dereckos umanos en ol ovden infermo
(C.P. arh. 93), pues no degcontoce of deber del Estado de atender de mancra primordial los funciones de resovializacion y
prevencide especial positiva de la penn privatioas de la libertad (Pacto Inlernacionnl de Derechos Civiles y Polfticos art,
10.3 y Cimveneiin Americara de Devedios Humenns are. 5.6). .

50, Sin embargy, st s¢ vulnern o principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia pesal, cuando el
legistardor establoce que los jueces de gfecucicn d penas deben vatorar la consducta punible para decidir sobre la libertad
condiciunal siv: datles lus patfinetros parm elle, Por by tanto, ana nerma que exige que lis jisces de gjecucivn de penas
valoren 1z condueta punible dr las} dentndizs a pens privatizas de su libertad para decidie acervn de su libertad
condicional es exequible, sicmtpre y cuande la voloracidn tenga en cuenta fodas las circunstancias, elementos ¥
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considemcioties hetlins por el jucz penal en L sentencia condenotoria, sean dstas faporables o desfanorables af oforgntients

de Ia Tiertad condicionat.

51 Finalmente, ln Corte concluye que los jueses de efecucidn de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
conglitucionalidad condicionada de fa expresidn “previa valoracin de Ja conducta punible” contenida on ¢l artionle 30 de
[ Ley 1709 dr 2014, ent todos aquetlos casos en que o} condicionanicnto les sea wds fovorable o los condenados™,

En decisién AP 3201-2019, de fecha 8 de agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia, M.P.
Dr. Eugenio Fernandez Carlier, hizo alusién sobte el topico y refirié que la misma
Corporacién en pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialé:

“Tenemos entonces que el fuez de efecucidn de penas y medidos de seguridard, para conceder ¢l
subrogado penal dz la liberind condicional debe, en primer lugar, revisar si Ia conducta fue
consideradn como especialmente grave por el legislador et el articulo 68 A del Codigo Penal y en los
ariculos 26 de fa Ley 1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006. 5i aplicardo ese filtro de gravedad, resulia
Juridicamente posible conceder of subrogado, “el jucz debe verificar,. tanfo of cumplimicnlo de lps
requisitos exigidos por la norina {...).

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucidn de penas - incluida
esg Corporacion - y 1a revision constitucional de los jueces de titela. En resuren, a jurisprudencia
hn aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, ia regla de excepeiones y luego de ese primer
filtro de Ia gravednd de Ia conducta, por mandato explicito del legislndor, procedan a analizar la
aplicacicn de Iz regla general. En este segundo momento del andlisis los fueces deben tener en cuenia
In gravedad de la conducta, tal como fue valoradn en ln senfencin condenatoria, No hay wlneracion
algnna en que esc clemento subjebive se convieria o of aspecto contral o motive principal para negar
1 solicitud, ello tampoco constituye una vulnerncicn del principio non bis in fdem. {...)

En conclusion, el jucz de ejecucion de penas y medidns de seguridad analizard los requisitos para ln
procedencia de la libertad condicional previn valoracion de In conducta punible, esu focultad 1o
excluye In evaluacion de la gravedad de las acciones 1 pmisiones materinlizadas por el condenado,
tal y conto quedd registrade en el fallo condenatorin”. .

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de l1a valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, en los trminos indicados, segtin lo
precephia el citado articulo 64 traserito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgade 5 Penal del Circuito
Especializade de Conocimiento de Bogota, de fecha 4 de febrero de 2020, y
confirmada por el H. Sala Penal del Tribunal Superior dé Bogotd - a través de fallo
adiado 1 29 e junio de 2021, calificé y valord la conducta en el fallo condenatorio, la cual
de manera iricuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifest6, describe el acapite de
Tos hechos:

“Cenforme los trmtinos de Iz acusacidn, se tiene conocimiento que desde el mes de diciembre del afio
2014 y hasta el 30 de mayo de 2018, exisko una organizacidn criminnl denominada “LOS
CHINCHES” 0 “LA BANDA DE FABIAN’ que operaba en diferentes barrios de In localidnd de
Bosa de esta Ciudad, dedicada a la comercializacion de sustancins estupefocientes en ln modalidad
de micro trifico y que para efectos de mantener el control y el dominio territorial efeculaban
diferentes delitos.
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A la empresa criminal pertenecia FERNANDO MONJE VALDERRAMA, quicn era el encargado
de traer sustancins estupefacienics desde of Departamento del Caqueld y distribuirla a lps diferentes
vendedores de In urganizacidn,

jAsi misimo, la sefiora CLARA NIEVES LUQUE FANDINO, asumiz Ia labor de expendedora de
los alucindgenos desde su propio apartamento de hobitacidn ubicado en el barviv San Isidro de esta
Iocatidad "

Por otra parte, el fallador argumenta:

“A fin de establecer I pena, el Juzgado tendrd en consideracion lo consignado en el inciso 3° del
articule 61 de lo Ley 589 de 2000, de lo que deviene resaltar que Ia conducta desplegada por los
procesados, veviste una gravedad signifieativa, pues par medio de su actividad delictiva sc vendin y
se comercializebn sustancias estupefacicntes a jévenes y residenies de la loealidad de Bosn dr esa
cindad, afeclando sn integridad personal con las consccuencias nefastas que cllo acarrea.

Destigquese, adends, el contubernio delincuencial de los aqui procesados con otras personas, incluido
por supucsto sus propios fariitiares, hijos y padres con quienes se promovia In comercializacion de
sustancias estupefacicntes; empresa crimingl conshituida para obtener beneficios econdmicos s
mayor esfuerzo y con desprecio por ef Bien Juridico de la Seguridad Publica,

Adicionaimente, ol Juzgado tendri ent cutenta el tienipo de permanencia de la banda delincuencial que
opero en la localidad de Bosa, al menos entre el mes de diciembre de 2014 y el mes de imayo de 2018,
cuando sz logrd In captura y fudicinlizacion de sus integrankes; mis de ires arfos, tres afios y medio
aproximadomenie,

Y por siltinto, ¢l Despache considerara que la punicion en este caso, debe cumpliv una funcion general
prevention, necesaria para confirmar la vigencia de la norma que prohibe concertarse para delinquir,
en eske caso con fines de braficar sustancias estupefacientes. (...)

As{ Ins cosns, este Estrado Judicial con base en las consideraciones prez;i'amenle fadicadag, considera
razonable y proporcional imponer & FERNANDO MONJE VALDERRAMA y CLARA NIEVES
LUQUE FANDING, una pena principal de dicz {10) anos de prisidn i imnulta de nueve mil (9.000)
salaries winimos legales mensuales vigenkes, parn la época de lus hechos afio 2018."

Indiscutible se torna que se exteriorizé con la comisidn de los delitos, un comportamiento
que refleja irvespeto e irreverencia para la sociedad, asf como desconocimiento de la norma
penal, nu pudiéndose dejar de ladu, en traténdose de 1a efecucitn de Ia pena de prision, las
funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la retribucién justa.

La gravedad de la condicta punible constituye un juicio de valar dirigide a construir cl
prondstico de readaptacidn social, méxime enando el fin de la ejecucién de [a pena no
solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura
en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes
juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco dela prevencién especial
y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del
grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propésito de resocializacién de la
ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservacién del mfnimo social,

El Despacho considera que aiin en el evento de que el recluso hubiese tenido un buen
comportamiento en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica 16gicamente que el
condenada debe acatar los compromisos de la prisién, sin que Ja misma per se desemboque
necesariamente en el otorgamiento del sustituto, pues como se anoto en lineas anteriores, se
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requiere la confluencia positiva de otros factores que precisamente fallan en el asunto bajo
examen,

Conforme lo expuesto, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le
sentencig, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la continuacién de la gjecucidn de Ia pena
en el sitio de reclusién inramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad,
negéndose, por tanty, [a Libertad Condicional impetrada.

En tales condiciones, se ha descrito por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia ~ en sede de Tutela - M.P, Dr. GERSON CHAVERRA CASTRC
S5TP11598-2022 Radicacion N° 125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se neg6 amparo
constitucional, por cuanto, consideré que se debe tener en igual medida que los demnds
requisitos legales del artfculo 64 del C. Penal, la valoracion de la gravedad del
comportamiento, alli se expuso:

"Como se observa, fue citedo todos los apartes relevantes @ {a modalidad de las conductas endilgadas al accionante,
incluyerndo aspectos wiz fante positives, como por gjemplo su voluntad de vecontocer y aceptar lns conductas cometidas
a frapds de Ccnt:.m anticipada o l'u ennertrencie de oivcunstacias de ateprtacids punitiog al someatts de efectuzr It
tasavidn de la pena impuesta. Ig inadas tas respectivas sentencios condenatoriay, allegndasa ln p I

actuacion, ne se obseroga gue se .'uzbmzommdo aelgidie aspectn positive que mereciera endlisis pordd Juezide qer:ucwn

de penas,

No vbstanle, ya al cfechuar el cjercicly de ponderacid luyeido el & ientu de. resucializacidn, ol Tribunal
Superior de Valledupar considers que o Whertud condicional no s delfi comeaderse, af cxplicar ques

] e puadc conclueir que e trata de cond, ibl iteban vita ranciéi estricta desde la imposicién de
Lo pesa, que Hene coma finalidad logear I reteibucin ;usm por el daiio causndo, In prevencidn especinl y I reinsercidn
social, que no se satisfreen por of solo franscurse del tempo, el comportamiento sancionado del seiior condenado
mestin wng gravedad superive, cone an plis edicionsl que no puede desconocerse para examinar si es merecedor de fa
libertad condicional, en especinl cuanda no in desptegadn un signiffcativn compor tmnientto que sz destague en ef proceso
de redencign, y sf bien ha fenido un buer comporiamicnto en reclisidn, como puede constatarce en ¢ Cetlificado de
Conducta del dia 2 de septicmbre de 2021, expedida por el Consejo de Diseiping del “Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Vailedupar”; que I califica entre buenn y cjemplar, no se describen en él qué tipo
de epmportarzientos ha tonido o penado gua le hon pevmitido obsener Tn mencionud colificacion.

Ademds, se ollegan Certificados de Trabajo, Estudio y Ensefiniza, ef primen data del dia 18 de diciembre e 2017,
emitid por el Establecintiontto Persitenciario de Altn y Mediana Seguridnd y Carcelariv con Ala Segueeidad de Cimbita,

enel que constata quu el penulo fuvo wn total de 324 horas de estudic, en educacion formal eidre los nieses abril, mayo
y junio del afio 2017, curt una calificaciin sobresalionts; para el dfa 18 de diciombre de 2017, emitié ef Establecimiento
con Alta y Mediana Seguridd EIl Barne, cerdificado en ¢f que iace constar que el recluse qunplic con 108 horas mds
de sstudio, cdvcacidn farmial y obtuno wna calificaciin de sobresulicnic, Por illimo, c# expedito ot foreer evtificada of
dfa 20 de febrero de 2018, por parie del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Vadledupar ent n que se corrobara que el seffor TORREGRUSA GUTIERREZ, cbinvo un total de 304 horas de trobajo
en civeulos de productividad arlesanal. entre los meses de novicrbre y diciembre de 2017, covt lo que se evidenciz gue
el penady ha mustrady wug intencion de ser productive poro @ g 1a comunidad con le que habita, perv i sidv en verdad
mwy corte y precario ef tiempa dedicnde @ cllo, Tiace ya varios anos que deseniperid labores de estudio y trabajo, sin que
s8¢ reporfe desdc hace warios affos ningiin fipoe de activided, Lo que ne pucde interpretarse de un modo favarable en st
procese de reinsercidn, pues en verdad, comparado el Yempo fivicr que ita cumplido ta pena, due Rastd Te fecha son 14
wios, 2 meses v 16 dins, con of que ha redimidy, se muestra insuficiente su actividad en pro de la resociatizaciin,

Y vome s¢ advirtid en precedencia, eada une de los Fucces de eonocimicito en las refpectivas scnlencias, se ocuparon
de dmnblr el mmpartnmmlba delickivo, deslacande rade uno de ellos, Ia gmwdad do cada tina de las conduciaz

s & S, Y SiTt e pusicrint er coidenain que o est conmpor [, sobresidicra alguna situncid
que deba benerie en cucnta como favorable para el sedor recurrente, guien hompoco alude de elgtin modo a su
comportamicnto criminal para resatlar algiin tipo de acte que micrezca relevancia en algin aspecto froorable gue deba
kemerse e cuenta.

Y ez gue el penads, lacla parle de diferentes organibaciones crimingles e las que particips en mantentos distintos, y
pese 1 su desmovilizacién del “blogue resistencia tayrona de lns ouc” en of afio 2006, relord a sus actividades
crimirtnles come ent In que s¢ incorpors &l gywpe eriming! denoninado "los mellizos®.y orientado por fos hermanos
“Mcjia Mincra”, parn asumir wn rol igualmente protagdnico, coordinando Ie actividad sicavial por hechos que fuvicron
ocurrencia st el afio 2007, y sewmaterializavon los fines de fa organizacidn, participé en el homicidio de tres miembros
de In Policia y de tres civiles, cn hechos ecurvidos ol 9 de actibre de 2001, sobre la via que conduce de In cudad dz
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Simlz Maria a La Grajira, para cuendo hocin parte del grupo del ¥Blague Resistencin Tayrona de tos ALIC™, entre fos
arlos 1996 y 2006, cuando trabajs como aserrador, exs ol sector de In Regidn de Guathaen, pero o reiior TORREGROSA
GUITERREZ siempre hizo ufasis que cumplia fareas patridiands en (a regldn de la Sereanda del Perifd,

Esa deseripeidn de su proceder delictivo, supera la valoraeidn que sc huce de su procesa en la cjecucidn de in sancion, y
sint desconocer que ol interno i tenido ut buen y ejemplar compartamicnbe durents su vida en reclusion, y se ha
ocupady ef sefor MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ de diversas actividades que ie fan pennitide
redimir In pena e iniciar su resocializecion, como elementos importantes para prepararse ¢ incorporarse & su vida o
socicdad, pero es en verdid poco of csfirerzo que s¢ denota ent cse sembido, y aitt resulla usuficiente para la satisfrecion
de lus fines Jde In pena, en especial si se compara su proceder defickive con lo que hasta afwa ha hechu en reclusion, y
por ello 52 concluye que no hay e esa resocializaciin que fnpnclen de manere superiar v faunmbie ol pupe
qgue hagon suponer que se fustifice ol otorgamiento de Ja Liberiad Condicional, por encimn de la valorecion de Jas
cundustas ptinibles por Ias quc fue condenado,

Na pucdr olvidarse que e! fin de Tn penn es lograr la resocializecidis para la reinsercion ¢ la vida en comunided, en
procura de gue los ciudadanos der lo miejor de s, contribuyendo ¢ la familie y a bz sociedzd, al incorporar cu su actusr
el respeto por el ordenanttento juridieo y por los derechos dr sus congéuercs, y precismmente, suaudo las personas
estuifian y trabajim, ¢ les reconoce su esfuerzo, vedimicndo pena, pero on modo algnno puede entenderse que este
proceso de resecializacidn solo tene comp obfelivo que se concerda un subrogado o beneficlo, puee de ser ari, vo se estariz
introyeciando et fin tiltimo que es la adecuada resocializavisn, y ¢sa nacion det dofio causado, que le permito fucerse
enscicnte de ln que s actuar ilicitn generd, pave de ese mindo, enmendarse y ganmiizar Iy o repeticion,

Sieredo asi, apticando un test de proporcionalidad com métede para adoptar 1z decision correspondients, debe decirse
que, continiia prevalesiendn in valaracicn de by conducta pummible y si biex, el sefior MIGUEL ANGEL TORREGROSA
GUTIERREZ, ha realizado diversas ectividades que I han permitido rediveir pena e iniciar gu resocializacion,
elementos que sor impurtantes, tabién bo es que resulban insuficientes, pare ta saisfeceion di lug fines de la pena,
pass al parulentr fo hasist dwra lagriado eon of drste creado, dati avi vesuila ser superior, por In qree 1 se accedevii 2 la
concesian de I Libertad Condicional, e tantto que tiene mayor relzomneia ln valoracin negativa de o condncta purible
por el renl dafio ol que se semedd a la sociedad.

Por Ins razories expuesta, in Sula eonfirnnd Ie decisidn adeptade ou primera instencin [...] (Subraya la Saln)

Entonces, cumo se puede extroer, puntualmente, la Corporacitn de sequnda instancin efectid un andlisis integral en
Ie woloracidn de lu procedencia de In livertad comdicional, en 1a cusl, sio s¢ Himité o la grovedad de lo modelidad de ia
conducla, como fo reprocka ef demandante, sino que inchiyd todos los aspeclos expupsios por loz jueces penales en las
candenas proferidas coatra Torregrosa Gubiérrez, asi como el cumpurtamienta plasmadus en los certificados de burna
eonducta y las nctividades de redemcitn de pens, todo Io oual serojd sena inforsuacitn que, saloradn e farm conjrnt,
supuso la imposibilidad de acceder al beneficio penitencinio de Ia liberiad vondicional pretendida,

Precismuente, In anterior nctividad furisdiceismal es la que pretends Iz Sala de Casachin Ponat o trovds de Tos recientes
¥ ignientos urisprodenciales, motiva por ol cual, en of sub examine no podris reprocharse o atributrse algiin
defecto cspeclfico a ta providencia caestionadst emitida el 18 de jutle del presente afia, que merczen I inlervoncidin del
Juez constitucional. En sfntesis, lo decidide por cf Juez colegindo descansg sobre eriterios e interypretacion razonable y
vd fruto de en serio endlisis frote a a situacion eoalinda en ese momwento,

De bl suerte gue bn achual inconformidad que se exprest en el libele cunstitucional v se vemite o la valneracion Jde
ganmmtin, sino lo insisharciz on wna proensitn gue fue descartadn por b idad judicial correspondicnie, motiva
porel cual, debend dencgarse of ampare deprecado”,

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo
constitucicnal, se detérminG en este evento, la necesidad de continmar con el tratamiento
penitenciario para la condenada CLARA NIEVES LUQUE FANDINO, por cuanto,
prevalece [a gravedad de las conductas desplegadas por ésta, quien fue hallada responsable
por la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; considera EL
Despacho que atin en el evento de que la reclusa ha tenido un buen comportamiento en su
lugar de presidio, dicha circunstancia tan solo implica que la condenada ha acatado los
compromisos de la prisién, sin que la misma per s¢ desemboque necesariamente en el
otorgamiento del sustituto, pues come se anoté en lineas anteriores, se requiere [a confluencia
positiva de otros factores que precisamente fallan en el asunto bajo examen, .

En esas condiciunes, considera este Juzgado, qtte no se hace procedente el instituto de la

libertad condicional a favor de la penada, pues ne puede dejarse de lado que uno de los
fines de Ia pena es lograr la reincorporacién del condenado en la comunidad, contra la
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cual, atenté de manera grave e indolente, pues su actuar delictivo irrespetd el orden
jurfdico y el derecho que tenian sus congéneres, y que si bien su comportamiento en el
centro carcelario ha sido de realizar actividades que le generan reconocimiento de
redencién de pena, no pude traducirse para que de manera innegable se le otorgue el
subrogado deprecado, ya que de ser asi, se conlrarfa el objetivo de la resocializacién, que
no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el dafio causado a la
comunidad fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la no
repeticion de los actos delictivos por los cuales results condenado.

Ttera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negard a la condenada CLARA

NIEVES LUQUE FANDINO e] subrogado de la libertad condicional que pretende se le

otorgue en este asunto. .- i
LEow Tty i

En razén y mérito de’lo expl;xeslo,!; EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y

"MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

.~ '

]

R i { RESUELVE:
A ". R

PRIMERO: 1\“IEGA‘R. el subrogado I;ie la LIBERTAD CONDICIONAL a la condenada
CLARA NIEVES LUQUE FANDINO, de conformidad con las razones puntualizadas en

esta providencia, ot

SEGUNDO: l}'EMlTIR i_ZOPlA de e'_ste proveido a la Carcel y Penitenciaria de Alta v

Mediana Seguridad'de Bogotd para mujeres el Buen Pastor, para fines de consulta y obre en

surespectiva hoja devida.  + !

+ 'CUARTO: C;\nh‘a esta de«l:isipn praceden {os recursos de reposicién y apelacion, éste dltimo
ante eljuzgado'fallador, © = -, 1 : '
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Sefores

JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C

E. S. D.

REF: PROCESO RAD. 11001600000020180122900

PROCESADO: CLARANIEVES LUQUE FANDINO C.C. No. 35.411.832

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO DE
FECHA DEL 25 DE OCTUBRE DE 2023

EDISSON H. PRIETO VILLAREAL, identificado con cedula de ciudadania
No. 80.895.229 de Bogot4, portador de la Tarjeta Profesional No. 373.618 del
Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto ser apoderada de la sefiora
CLARANIEVES LUQUE FANDINO, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 35.411.832, quien se encuentra privada de mi libertad
en el Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Bogota antes llamado el
BUEN PASTOR, me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL
AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA DEL 23 DE AGOSTO DE 2021
con FUNDAMENTO DE DERECHO en los fallos de impugnacion de tutela
Rad. STP4236 del 30 de junio de 2020 y el Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del
04 de julio de 2020, ambas sentencias proferidas por la Honorable Corte
Suprema de Justicia MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, de
acuerdo con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Mi poderdante fue condenada a la pena principal de 10 afios,
mediante sentencia condenatoria fechada del 04 de febrero de 2020, por el



Juzgado 05 penal del circuito especializado de Bogota, y se encuentra privada
de su libertad desde el 30 de mayo de 2018.

Este despacho judicial refiere que mi representada no cumple con el factor
subjetivo de la valoracion de la conducta punible, y por esa razon juridica decide
negar el subrogado penal de libertad condicional.

Me permito argumentar el recurso:

PRESUPUESTO: VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

En el recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de
impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 2020,
MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias (C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a
la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

6. Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo
de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de
la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico:

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es



compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracidén no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iii)  Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.
Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el
juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv)  El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la



evaluacion de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecuciéon de
penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del
Cadigo Penal y el desarrollo que de esa horma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”

En el recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de
impugnacion de tutela Rad. 1176 acta No. 134 de fecha del 30 de junio de 2020,
MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente
a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.



i)

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con
base en criterios morales para determinar la gravedad del delito,
pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de
mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas;

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso
de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente
para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto,
no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis
completo.

El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone
la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso,



el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion
de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el
fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional
peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la
conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del
Cadigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcion de la pena que
busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesién de los
subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias
minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y, puntualmente, en la
resocializacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Ahora bien, es indispensable sefialar que en la construccion del auto que ha de
resolver el recurso impetrado respecto de la negativa de conceder la libertad
condicional, es necesario tener en cuenta el proceso de resocializacion del
condenado. En el caso concreto el Establecimiento Carcelario area de juridica,
consejo de disciplina motiva la solicitud de libertad condicional con
documentos que se han solicitado y que seran de base para que este despacho,
valore documentos como calificaciones de conducta y RESOLUCION
FAVORABLE, construida por el grupo de profesionales como psicologos y



trabajadores sociales, de acuerdo al seguimiento de la evaluacion de las fases
de tratamiento penitenciario, que arrojan suficiente informacidn para que el Juez
de ejecucion de penas tome una decision razonable en sus providencias
judiciales referentes a la libertad condicional. Es decir que lo que ha dicho el
INPEC sobre mi poderdante, es que es favorable conceder el subrogado penal
de libertad condicional, de acuerdo con el proceso de tratamiento penitenciario
desde la fecha de privacion de libertad, es decir, desde el 30 de mayo de 2018,
han transcurrido al 08 de noviembre de 2023, 5 afios y 5 meses y 8 dias, en el
que ha venido cumpliendo mi poderdante con lo que el articulo 10 de la ley 65
de 1993 sefiala:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO.
El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un

)

espiritu humano y solidario.’

Asi las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al sefior Juez valore y
aprecie todo el contenido del proceso de resocializacion desde el desde el 30 de
mayo de 2018, han transcurrido al 08 de noviembre de 2023, 5 afios y 5 meses
y 8 dias, que dentro de ese tiempo no podemos estar hablando de la misma
persona privada de la libertad, cuando existe un proceso de tratamiento
penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que entraria a evaluar
la conducta actual de mi poderdante, que de antemano manifiesto que ha sido
ejemplar.

Por ultimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-
757 de 2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos



aguellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los

b

condenados.’

Ese condicionamiento debe ser mas favorable a los condenados. En el caso
concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por
garantiza que no se esté desconocimiento del precedente constitucional. La
conducta punible hay que castigarla, claro esta sefior Juez, que las funciones de
la pena, debe ir acompafiada del estudio minucioso del proceso de
resocializacion del condenado.

Es asi, que es indispensable que este despacho judicial, aprecie todo el
comportamiento de mi poderdante al interior del centro de reclusion y para ello
debe apreciar que mi poderdante dentro de su proceso de resocializacion ha
desempefiados estudios tales como que estan en el expediente y relacionados en
la cartilla biogréfica:

- Copia de los diplomas.

Sin lugar a dudas, haciendo un estudio minucioso y en detalle del
comportamiento al interior del centro de reclusion de mi poderdante, podemos
concluir que ha sido ejemplar, y que desconocerse, este comportamiento para
determinar la concesion de la libertad condicional, esta defensa acredita el pleno
desconocimiento de la sentencia de impugnacion de tutela aqui citada, que
respalda mi solicitud, encaminada a demostrar que CLARANIEVES LUQUE
FANDINO es merecedora del subrogado penal de libertad condicional,
atendiendo a lo que dijo la Corte Suprema:

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos



relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del
Cadigo Penal y el desarrollo que de esa horma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial
de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.”

Considera asi este defensa que el requisito de la valoracion de la conducta
punible segun lo antes expuesto amerita el pleno cumplimiento.

PRESUPUESTO II: Las 3/5 partes de la pena. Como indiqué, mi poderdante
fue condenada a la pena de 10 afios. Y que en la decision atacada se hace
referencia a que se cumple con este requisito.

Por lo que se cumple el presupuesto anterior.

PRESUPUESTO IIl: Buena conducta: como es de su buen saber en el
expediente reposan documentos pertinentes que validan la buena conducta al
interior del centro de reclusion a favor de mi poderdante.

ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL:

Para el cumplimiento presupuesto, anexa esta defensa los siguientes
documentos que reposan en el expediente:

Los aportados por mi representada en la solicitud de libertad condicional
demuestran claramente el cumplimiento de este requisito.



PRESUPUESTO V: pago de multa y pago de perjuicios: Téngase en cuenta
que mi poderdante no cuenta con ningun tipo de ingresos econdémicos, y que
lleva privada de su libertad desde hace 5 afios aproximadamente.

Asi las cosas, considera esta defensa que se cumple con todos los requisitos
exigidos en el articulo 30 de la ley 1709 del 2014.

CONCLUSION

Cuando el juez de ejecucion estudia un beneficio como la libertad condicional,
piensa en primer momento si esta bien que esa persona que solicita ese beneficio
puede andar en las calles, es decir, si no habra peligro para sus congéneres, para
él, para la sociedad entera.

El juez también hace un analisis retrospectivo para determinar si la prision
efectivamente surtié algun efecto en el infractor, es decir, si esa persona que
excluyo de la sociedad, adecud su comportamiento, reflexiono, cambio, o sea,
si la céarcel le sirvié para algo.

Por lo expuesto anteriormente, solicito:

PRETENSIONES

PRIMERO: solicito de manera respetuosa reponer la decision del 25 DE
OCTUBRE DE 2023 que nego el subrogado penal de libertad condicional a mi
representada y en su lugar se conceda la libertad condicional a
CLARANIEVES LUQUE FANDINO.

SEGUNDO: De concederse el subrogado penal de libertad condicional, ruego
al despacho decretar caucion prendaria minima respecto a la situacion



econdmica de representada que es una persona de bajos recursos y desde su
privacion de libertad no cuenta con ingreso econdémico alguno.

ANEXO

- Copia de fallo de tutela Corte Suprema de Justicia Rad. 1376 del 04 de
julio de 2020.

- Copiade fallo de impugnacion de tutela Rad. 1176 acta No. 134 de fecha
del 30 de junio de 2020

NOTIFICACIONES
Direccion: CARRERA 8 No. 12B — 83 OFICINA 408 de Bogota.

Celular: 3178831734
Correo electronico: ep3416@gmail.com

A mi poderdante: en el centro de reclusion de mujeres el buen pastor de Bogota,
PATIO 4.

Correo electronico: juridica.rmbogota@inpev.gov.co

Atentamente,

EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL
C.C. No. 80.895.229 de Bogota
T.P. No. 373618 del Consejo Superior de la Judicatura



Senores

JUZGADO 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO RAD. No. 11001600000020180122900
PROCESADO: CLARANIEVES LUQUE FANDINO C.C. No. 35.411.832
ASUNTO: PODER ESPECIAL

CLARANIEVES LUQUE FANDINO, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 35.411.832, condenado dentro del proceso de la
referencia, recluida en el Establecimiento Carcelario de mujeres de Buen Pastor
en la ciudad de Bogota, actuando en mi propio nombre y representacion, me
permito manifestar que mediante el presente escrito le confiero poder especial
amplio y suficiente al abogado Dr. EDISSON HUMBERTO PRIETO
VILLAREAL, identificado con cedula de ciudadania No. 80.895.229 de
Bogota, abogado portador de la T.P No. 373618 del Consejo Superior de la
Judicatura con el fin de que asuma mi defensa técnica dentro del proceso de la
referencia.

Mi apoderado queda facultado para solicitar informacion, recibir informacién,
para conciliar en todo lo relacionado a la defensa de mis intereses en dichos
tramites, y queda facultado para recibir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir,
sustituir, solicitar copias, solicitar CD.S, solicitar videos de camaras,
documentos interponer acciones judiciales, interponer recursos, y todas las
demas inherentes a este encargo profesional, como las que estan sefialadas en el
articulo 77 de C.G del P.

Para efectos de notificacion mis apoderados las recibiran en el correo
electronico ep3416@gmail.com



mailto:ep3416@gmail.com

Sirvanse reconocer personeria y tener como mi defensor al abogado Dr.
EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL, en los términos y formas

del presente mandato.

Atentamente,

s N 1u@a5/

CLARANIEVES LUQUE FANDIRNO
C.C. No. 35.411.832

Acepto,

EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL

C.C. No. 80.895.229 de Bogota
T.P. No. 373618 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bogotd, Distrito Capital

Secretaria de Educacion Localidad 4 San Cristébal
or COLEGIO TECNICO JOSE FELIX RESTREPO L.E.D.
““s“e“r‘&'??«’(r‘ “FORMAMOS LIDERES EN TRANSFORMACION SOCIAL”
EULCACION Resolucion # 04223 de 21 de diciembre de 2018
Codigo DANE: 111001035533 Inscripcion SED: 3209 N.IT.: 860 532 516-1
CERTIFICADO N° CERTIFICAN:

Que el alumno(a): LUQUE FANDINO CLARA NIEVES

identificado(a)

Con C.C./T.I N° 35.411.832 CURSO Y APROBO

En este plantel durante el afio lectivo de 2.021 las areas correspondientes al grado, con las valoraciones e

intensidad horaria que se anota a continuacion:

GRADO 11° - CICLO VI

VALORACION DEFINITIVA
AREAS H.S. SR ACION BE
ESCALA NACIONAL

CIENCIAS Educacion Ambiental

NATURALES y |Ciologia 5 ALTO
Quimica
SALUD Fisica

Aritmética y Geometria
MATEMATICAs [flbray Geometra 5 ALTO
Trigonometria y Geometria Analitica

; Analisis Matematico
Educacion Religiosa y Moral

Filosofia i
CIENCIAS Historia i
5 A
SOCIALES Geografia =
ETICAY VALORES

|
Ciencias Economicas y Politicas |
Espafiol y Literatura

, ' 5 ALTO
COMUNICACION |ldioma Extranjero - Inglés
Educacion Artistica
Tecnologia e Informatica 5 SUPERIOR

PROYECTO |Educacion Fisica, Recreacion y Deporte

dias del mes de Xje mayo

i

-/ JOSE'REINEL ACOSTA GARAVITO
/ SECRETARIO




COLEGIO TECNICO JOSE FELIX RESTREPO
INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL

ACTA INDIVIDUAL DE GRADO
JORNADA NOCTURNA

Inscripcién S.E.D; 3209
Dane: 111001035530

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de junio de 2021 se reunieron, con el fin de formalizar la
graduacion de los alumnos de Gltimo grado, los suscritos Rector (a) y Secretario (a) en la Rectoria del “Colegio
Técnico José Félix Restrepo I.E.D” Jornada Nocturna, Institucién aprobada hasta nueva determinacion, en
el nivel de Educacion Media y Autorizada por la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., para otorgar el Titulo
de Bachiller en la Modalidad Académica. Segun Resolucién 04-223 del 21 de diciembre 2018

Comprobada la situacion legal y académica de cada uno de los alumnos que cursaron y aprobaron los estudios
correspondientes al Nivel de Educacion Media se procedio a otorgar ef Titulo de:

BACHILLER ACADEMICO

Al graduando cuyos nombres, apellidos y nimero de documento de identidad se relacionan a continuacioén:

LUQUE FANDINO CLARA NIEVES

C.C 35.411.832 DE BOGOTA D.C.

Es fiel copia tomada del Acta original general No. 44 de fecha 1710612021 que consta de 76 estudiantes que

comienza con el nombre de: ACUNA AVILA HECTOR AUGUSTO
Y s& ciemra con el nombre de ZARATE JOSE RAFAEL
Firmado y sellado por JIMMY ALEXANDER GIRALDO ALEGRIA (Rector)
Y JOSE REINEL ACOSTA GARAVITO (Secretario A.)
Dado en BOGOTA el dia diecisiete {17) del mes de Junio de 2021.
Enommnchsem%qumm&mmWMahMMome!Articulc?' Del decreto 180 de 1881. No reguiere ser Registrad 4

.

en la Secretaria de educacion Segun Decreto No 921 del 6 de Mayo de 1994
Firmado y sellado

~ / /” _
JOSE Rgfa. ACOSTA GARAVITO

retario Académico
CC No. 261.895 de Gama
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SEGUN
C.C N2 35.411.832 DE BOGOT4 D.C

La Republica de Colombia
Bado en Bogota, B.C., a los 17 dias bel mes be funio del afio 2021
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RECURSO

Edisson Prieto <ep3416@gmail.com>
Mié 8/11/2023 3:40 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (13 MB)

PODER JUZGADO EJECUCION.pdf; RECURSO DE REPOSICION YO EN SUBSIDIO DE APELACION.pdf; TP Y CEDULA pdf;
DIPLOMAS.pdf;

Cordial saludo;

Me permito allegar recurso en favor de CLARA NIEVES LUQUE FANDINO .C.C No. 35.411.832
procesada dentro del radicado No. 11001600000020180122900.

ADJUNTO: RECURSO, PODER Y TP CC

Saludos,

Att. Edisson Prieto Villarreal
Abogado
cel: 3178831734



