
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  55574 – 20  
Condenado ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ 
C.C # 52178750 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 5 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
SIETE (7) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos 
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 6 de enero de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  55574 
Condenado ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ 
C.C # 52178750 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 10 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de 
Enero de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Señores: 

JUEZ (20) VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BOGOTA. 

E.S.D. 

  

Radicado: 11001600000020150044300 Proceso acumulado     

11001600000020170035601 

Procesada: ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ 

Asunto: Reposición subsidio Apelación auto del 7/12/2022  

  

Respetada señora juez, 

ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ, mayor de edad, identificada con C.C. 
52.178.750 de Bogotá, domiciliada en la ciudad de Bogotá, por medio del presente 
escrito me permito interponer recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION 
contra la decisión del  7/12/2022, notificada por correo electrónico el 12/12/2022, con 
el fin de revocar parte de la decisión según:1) Señala que a la fecha solo he purgado 
94 meses y 6 días de prisión, ignorando los meses y días de efectiva privación de 
libertad; 2) no realizar el estudio y valoración de la posibilidad de otorgar LIBERTAD 
CONDICIONAL según lo expuesto por el mismo auto del TRIBUNAL SUPERIOR DE 
BOGOTA, 3).  No pronunciarse y por favorabilidad penal con base a las innumerables 
solicitudes elevadas dentro de las causas hoy acumuladas referentes a mantener el 
subrogado penal y por tener derecho, no restablecer la declaración PRISION 
DOMICILIARIA. 

 Los siguientes hechos y fundamentos acreditan con suficiencia las razones por las 
que debe revocarse la decisión a saber: 

 Hechos en toda la actuación ´procesal por usted conocida: 

 1º El 21/07/2021 solicite a su despacho procediera a la acumulación de penas, de 

las causas con radicación 11001600000020150044300 y 11001600000020170035600 

  

21/07/21 

INGRESO 

SOLICITUD 

ACUMULACION 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA : 

INGRESA CORREO ELECTRONICO MEMORIAL 

DE LA CDA SOLICITA ACUMULACION DE 

PENAS *URG *CDZC* 

  

2º Esta misma solicitud la eleve al competente de la causa 
11001600000020170035600 a fin se remitiera a su despacho para la acumulación de 

penas. 

  

12/11/21 
Recepción de 

Memoriales 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA: SE 

RECIBE POR CORREO ELECTRONICO MEMORIAL DEL 

(LA) CONDENADO (A) ALLEGANDO SOLICITUD DE 
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ENVIO DE PROCESO AL JUZ 20 EPMS BTA; PARA 

ESTUDIO DE DE ACUMULACION JURIDICA DE 

PENAS///ATF 

  

3º El 27 de julio de 2021, su despacho profirió auto  concediendo la libertad para 
la causa con radicación 11001600000020150044300 por tiempo cumplido, al 
considerar que había purgado 94 meses y 6 días de prisión efectiva, al tiempo que 
interpuse los recursos de reposición y apelación, por lo que el mismo no alcanzo su 
firmeza. 

  

27/07/21 

Auto concede 

libertad por 

pena 

cumplida 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA : 

PROVIDENCIA DE LA FECHA CONCEDE LA LIBERTAD 

POR PENA CUMPLIDA A FAVOR DEL (A) 

CONDENADO(A) EN REFERENCIA, A PARTIR DEL 02 

DE AGOSTO DE 2021---ORDENA LIBRARSE LA 

RESPECTIVA BOLETA DE LIBERTAD //// DECLARA 

QUE LA PENA DE INHABILITACION EN EL EJERCICIO 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS SE HA 

EXTINGUIDO Y POR TANTO HA OPERADO LA 

REHABILITACION DE LAS MISMAS ---BAJA PROCESO-

--ICDG----- 

  

4). Las razones que me obligaban a interponer los recursos contra la decisión que me 
otorgaba la libertad fueron de índole sustancial, y constitucional, procesos que hoy 
finalmente aceptan debían acumulasen por ser conexos sin embargo tal argumento no 

fue de recibo en aquella oportunidad,  

03/05/22 

Ordena 

Cumplir 

Auto 

. //Acerca de la reiterada solicitud de acumulación jurídica 

de penas que pretende la señora ASTRID VERONICA 

MORALES HERANANDEZ, el Despacho DISPONE que por 

el centro de servicios administrativos se ENTERE a la 

petente a través del medio más expedito, lo dispuesto en el 

auto de fecha 27 de julio de 2021, respecto a que resulta 

improcedente el estudio de ACUMULACION JURIDICA DE 

PENAS en este instante, por cuanto, en el presente asunto 

ya le fue concedida la libertad por pena cumplida mediante 

providencia de fecha 27 de julio de 2021//BAJA 

PROCESO*/*/JFVCH 

  

5º Por estas razones interpuse recurso de alzada contra la decisión que me 
otorgaba la libertad por pena cumplida, concomitante a que dentro de las causas 
solicitaba la ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS Hecho que a los ojos de 
muchos resulta absurdo, que fuera yo, la favorecida con la declaratoria de pena 
cumplida quien recurriera en pro de para continuar en detención, acogiéndome a la 
favorabilidad penal, pero por tener causas pendientes por acumular y por tener la 
absoluta seguridad de que se daban los presupuestos legales para su declaratoria. 

7): Así las cosas, por decisión del 11 de octubre de 2022 de la Sala Penal del Tribunal 

Superior de Bogotá, me concedería la razón y el derecho a la acumulación de penas.  
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Decisión que viene a materializarse con la notificación el 12/12/2022 del auto proferido 
el 7/12/2022 en que su despacho ordena acumularme las penas en monto de 167 
meses y 21 días de prisión, pero con el dislate y yerro frontal de no reconocer el termino 
transcurrido entre los recursos interpuestos a la decisión de 12/11/21 con el que se 
ordenó libertad por pena cumplida, y el del 27 de julio de 2022 fecha en la que el 
Tribunal Superior de Bogotá, decidió confirmar la decisión del despacho, y quedo en 
firme el auto que concedió la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, es decir 7 meses 
que se me mantuvo en un limbo jurídico y a la espera en mi domicilio, eso sin ir más 
allá, como veremos más adelante.  

26/10/22 

Auto ordena 

estarse a lo 

resuelto en 

auto anterior 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA : Vista la 

providencia de fecha 11 de octubre de 2022, proferida 

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, que 

resolvió revocar el sentido de la decisión proferida en 

primera instancia por este Juzgado para que 

nuevamente, se realizara estudio de acumulación 

jurídica de penas que solicitó la sentenciada ASTRID 

VERONICA MORALES HERNANDEZ, el Despacho 

DISPONE: Obedézcase y cúmplase, lo ordenado en 

providencia de fecha 11 de octubre de 2022, en 

consecuencia, una vez allegada a esta actuación el 

Radicado No 11001-60-00-000-2015-00443-00, en contra 

de la sentenciada ASTRID VERONICA MORALES 

HERNANDEZ, la cual, se encuentra en archivo 

definitivo, se resolverá de conformidad.- /BAJA 

PROCESO*/*/JFVCH 

CONCLUSIÓN 

1). El  despacho debe valorar que a la pena que purgaba se le debe reconocer el 
término en el que se me mantuvo en el limbo jurídico como mínimo los 7 meses entre 
la fecha del auto que decretaba libertad y la fecha de la decisión de segunda instancia 

con la que cobro firmeza la decisión. 

Siendo acumulables las causas 11001600000020170035600 y 
11001600000020150044300 como finalmente se ordeno es claro que tanto el 
subrogado de la prisión domiciliaria, como la condición de privada de la libertad se 
mantenía incólume mientras no se desataran los recursos en segunda instancia, contra 
las decisiones  que me otorgaban la libertad por pena cumplida, -(auto del 27 de junio 
de 2022 Tribunal Superior de Bogotá)-  bajo el argumento que hasta que no se 
definiera la “acumulación de penas”, por tener la absoluta certeza de tener derecho a 
ella, no procedía ya que no era favorable a mis intereses como penada,  finalmente se 

me dio la razón y se decretado en el auto hoy objeto de alzada. 

Téngase en cuenta que la decisión viene a materializarse con la notificación el 
12/12/2022 del auto proferido el 7/12/2022 en que su despacho ordena acumularme 
las penas en monto de 167 meses y 21 días de prisión, sin embargo, considero hay un 
yerro frontal al considerar que a la fecha solo he purgado 94 meses y seis (6) días de 
prisión, los mismos 94 meses y seis (6) días de prisión que el 27 de julio de 2021 

consideró había purgado. 

Luego el hecho de que no se hubiera realizado oportunamente la acumulación de 
penas, me traen consecuencias negativas y no puede ser asumidas por la mí, estos 
17 meses transcurridos deben ser reconocidos como parte del tiempo purgado, luego 
entonces solicito respetuosamente al despacho, se me expliquen las razones de hecho 
y de derecho, por las cuales no lo hace en el auto recurrido, en cualquiera de las dos 
situaciones expuestas. 
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Ya sea en punto de los 7 meses transcurridos para la ejecutoria del auto que declaraba 
libertad por pena cumplida, y cumplidos a cabalidad por la mi persona en el domicilio, 
o en su defecto frente a los 17 meses transcurridos en que se reconociera el derecho 

a la acumulación y la decisión que materializa el derecho.  

2). Además de las razones del por qué no se cumplió, con el estudio para verificar si 
mí persona, cumple con los términos para la LIBERTAD CONDICIONAL tal y como lo 

ordeno el alto Tribunal Superior de Bogotá, dentro del auto del 12 de octubre de 2022. 

3). Yerra el despacho, al no aplicar la favorabilidad penal, cuya lógica indica que 
acumulados los procesos se convierten en una sola causa, un solo proceso, cuyas 
condiciones no son las mismas de su génesis, ya sea la por forma o tiempo en que 
fueron dictadas cada una independientemente, por lo que considero se debió 
restablecer el beneficio de “Prisión Domiciliaria” por ser madre cabeza de familia, el 
mismo que le otorgara el despacho en acumulación previa,  y del que venía gozando 
desde antes que se me negara el derecho que tenía a la acumulación jurídica de  
penas, ya que cumplí a cabalidad con la pena impuesta sin presentar trasgresión 
alguna, siempre respetuosa de la ley y las normas y acuerdos impuestos por el 
despacho por durante 7 años.  

3). Yerra el despacho, al no proceder de oficio como manda la ley 1709 de 2014, a dar 
aplicación de lo normado en el artículo 38G del C.P. a estudiar el subrogado penal de 
la PRISION DOMICILIARIA,  al percibir que aun sin haber hecho el reconocimiento del 
termino adicional que aquí se reprocha por su ausencia 17 meses y/o 7 meses 
respectivamente, los 94.6 meses de prisión purgados, me dan derecho como 
sentenciada a la gracia, pues está claro que supero el 50% de la pena impuesta en la 
sentencia que decreta la acumulación de penas,  además le consta al despacho que 
con suficiencia  cumplo con los requisitos de ley ya que estos son de carácter objetivo.  

Es decir, como si el tiempo se hubiera congelado desde el 27 de julio de 2021 a la 
fecha 12/12/2022, se restan así los efectos positivos de la acumulación, al negar el 
tiempo efectivo de privación de libertad. 

Es decir, han transitado más de 17 meses desde que solicite la acumulación y no he 
disfrutado ni obtenido mi libertad, lo que significa que en realidad llevo 113 meses de 

detención.  

Al igual, al haber purgado más del 50% de la condena, tengo derecho a la detención 
domiciliaria que antaño me fuera reconocida como madre cabeza de hogar y que se 

pretende revocar. 

PETICION CONCRETA. 

1º Se sirva revocar la decisión del 7/12/2022 notificada el 12/12/2022, en el sentido 

de considerar que he purgado a la fecha 113 meses. 

2° Que tengo derecho a que se estudie en mi caso la LIBERTAD CONDICIONAL. 

3° subsidiariamente y por haberse decretado por el despacho en acumulación previa 
se me RESTABLEZCA LA PRISION DOMICILIARIA POR SER MADRE CABEZA DE 

FAMILIA con la que venía purgando pena. 

4° subsidiariamente se me restablezca la PRISIÓN DOMICILIARIA en la forma 
establecida en el artículo 38G del C.P. por haber purgado mas del 50% de la pena 
impuesta. En la sentencia que decreta la acumulación de las penas. 
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Atentamente,  

  

Sin más, 

  

  

ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ 

C.C. 52.178.750 de Bogotá. 

Correo electrónico: veronik.Morales6@outlook.com 
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Señores: 

JUEZ (20) VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA. 

E.S.D. 

  

Radicado: 11001600000020150044300 Proceso acumulado     
11001600000020170035601 

Procesada: ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ 

Asunto: Reposición subsidio Apelación auto del 7/12/2022  

  

Respetada señora juez, 

ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ, mayor de edad, identificada con C.C. 
52.178.750 de Bogotá, domiciliada en la CALLE 143 A # 113 C - 73, INT. 11, APTO 
241 CIUDAD CAFAM SUBA de la ciudad de Bogotá, por medio del presente escrito 
me permito interponer recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION contra la 
decisión del  7/12/2022, notificada por correo electrónico el 12/12/2022, con el fin de 
revocar parte de la decisión según:1) Señala que a la fecha solo he purgado 94 meses 
y 6 días de prisión, ignorando los meses y días de efectiva privación de libertad; 2) no 
realizar el estudio y valoración de la posibilidad de otorgar LIBERTAD CONDICIONAL 
según lo expuesto por el mismo auto del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, 3).  No 
pronunciarse y por favorabilidad penal con base a las innumerables solicitudes 
elevadas dentro de las causas hoy acumuladas referentes a mantener el subrogado 
penal y por tener derecho, no restablecer la declaración PRISION DOMICILIARIA. 

 Los siguientes hechos y fundamentos acreditan con suficiencia las razones por las 
que debe revocarse la decisión a saber: 

 Hechos en toda la actuación ´procesal por usted conocida: 

 1º El 21/07/2021 solicite a su despacho procediera a la acumulación de penas, de 
las causas con radicación 11001600000020150044300 y 11001600000020170035600 
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21/07/21 

INGRESO 

SOLICITUD 

ACUMULACION 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA : 

INGRESA CORREO ELECTRONICO MEMORIAL 

DE LA CDA SOLICITA ACUMULACION DE 

PENAS *URG *CDZC* 

  

2º Esta misma solicitud la eleve al competente de la causa 
11001600000020170035600 a fin se remitiera a su despacho para la acumulación de 
penas. 

  

12/11/21 
Recepción de 

Memoriales 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA: SE 

RECIBE POR CORREO ELECTRONICO MEMORIAL DEL 

(LA) CONDENADO (A) ALLEGANDO SOLICITUD DE 

ENVIO DE PROCESO AL JUZ 20 EPMS BTA; PARA 

ESTUDIO DE DE ACUMULACION JURIDICA DE 

PENAS///ATF 

  

3º El 27 de julio de 2021, su despacho profirió auto  concediendo la libertad para 
la causa con radicación 11001600000020150044300 por tiempo cumplido, al 
considerar que había purgado 94 meses y 6 días de prisión efectiva, al tiempo que 
interpuse los recursos de reposición y apelación, por lo que el mismo no alcanzo su 
firmeza. 

  

27/07/21 

Auto concede 

libertad por 

pena 

cumplida 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA : 

PROVIDENCIA DE LA FECHA CONCEDE LA LIBERTAD 

POR PENA CUMPLIDA A FAVOR DEL (A) 

CONDENADO(A) EN REFERENCIA, A PARTIR DEL 02 

DE AGOSTO DE 2021---ORDENA LIBRARSE LA 

RESPECTIVA BOLETA DE LIBERTAD //// DECLARA 

QUE LA PENA DE INHABILITACION EN EL EJERCICIO 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS SE HA 

EXTINGUIDO Y POR TANTO HA OPERADO LA 

REHABILITACION DE LAS MISMAS ---BAJA PROCESO-

--ICDG----- 

  



3 

 

4). Las razones que me obligaban a interponer los recursos contra la decisión que me 
otorgaba la libertad fueron de índole sustancial, y constitucional, procesos que hoy 
finalmente aceptan debían acumulasen por ser conexos sin embargo tal argumento no 
fue de recibo en aquella oportunidad,  

03/05/22 

Ordena 

Cumplir 

Auto 

. //Acerca de la reiterada solicitud de acumulación jurídica 

de penas que pretende la señora ASTRID VERONICA 

MORALES HERANANDEZ, el Despacho DISPONE que por 

el centro de servicios administrativos se ENTERE a la 

petente a través del medio más expedito, lo dispuesto en el 

auto de fecha 27 de julio de 2021, respecto a que resulta 

improcedente el estudio de ACUMULACION JURIDICA DE 

PENAS en este instante, por cuanto, en el presente asunto 

ya le fue concedida la libertad por pena cumplida mediante 

providencia de fecha 27 de julio de 2021//BAJA 

PROCESO*/*/JFVCH 

  

5º Por estas razones interpuse recurso de alzada contra la decisión que me 
otorgaba la libertad por pena cumplida, concomitante a que dentro de las causas 
solicitaba la ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS Hecho que a los ojos de 
muchos resulta absurdo, que fuera yo, la favorecida con la declaratoria de pena 
cumplida quien recurriera en pro de para continuar en detención, acogiéndome a la 
favorabilidad penal, pero por tener causas pendientes por acumular y por tener la 
absoluta seguridad de que se daban los presupuestos legales para su declaratoria. 

7): Así las cosas, por decisión del 11 de octubre de 2022 de la Sala Penal del Tribunal 
Superior de Bogotá, me concedería la razón y el derecho a la acumulación de penas.  

Decisión que viene a materializarse con la notificación el 12/12/2022 del auto proferido 
el 7/12/2022 en que su despacho ordena acumularme las penas en monto de 167 
meses y 21 días de prisión, pero con el dislate y yerro frontal de no reconocer el termino 
transcurrido entre los recursos interpuestos a la decisión de 12/11/21 con el que se 
ordenó libertad por pena cumplida, y el del 27 de julio de 2022 fecha en la que el 
Tribunal Superior de Bogotá, decidió confirmar la decisión del despacho, y quedo en 
firme el auto que concedió la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, es decir 7 meses 
que se me mantuvo en un limbo jurídico y a la espera en mi domicilio, eso sin ir más 
allá, como veremos más adelante.  

26/10/22 
Auto ordena 

estarse a lo 

MORALES HERNANDEZ - ASTRID VERONICA : Vista la 

providencia de fecha 11 de octubre de 2022, proferida 

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, que 
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resuelto en 

auto anterior 

resolvió revocar el sentido de la decisión proferida en 

primera instancia por este Juzgado para que 

nuevamente, se realizara estudio de acumulación 

jurídica de penas que solicitó la sentenciada ASTRID 

VERONICA MORALES HERNANDEZ, el Despacho 

DISPONE: Obedézcase y cúmplase, lo ordenado en 

providencia de fecha 11 de octubre de 2022, en 

consecuencia, una vez allegada a esta actuación el 

Radicado No 11001-60-00-000-2015-00443-00, en contra 

de la sentenciada ASTRID VERONICA MORALES 

HERNANDEZ, la cual, se encuentra en archivo 

definitivo, se resolverá de conformidad.- /BAJA 

PROCESO*/*/JFVCH 

CONCLUSIÓN 

1). Solicito del despacho reconocer que a la pena que purgaba se le debe reconocer 
el término en el que se me mantuvo en el limbo jurídico como mínimo los 7 meses 
entre la fecha del auto que decretaba libertad y la fecha de la decisión de segunda 
instancia con la que cobro firmeza la decisión. 

Siendo acumulables las causas 11001600000020170035600 y 
11001600000020150044300 como finalmente se ordeno es claro que tanto el 
subrogado como la condición de privada de la libertad se mantenía incólume mientras 
no se desataran los recursos en segunda instancia, en los que me oponía a que me 
otorgaran la libertad por pena cumplida, -(auto del 27 de junio de 2022 Tribunal 
Superior de Bogotá)-  con el argumento tanto no se definiera la acumulación de penas, 
la que finalmente se ha decretado en el auto hoy objeto de alzada. 

Téngase en cuenta que la decisión viene a materializarse con la notificación el 
12/12/2022 del auto proferido el 7/12/2022 en que su despacho ordena acumularme 
las penas en monto de 167 meses y 21 días de prisión, pero con el dislate y yerro 
frontal de considerar que a la fecha solo he purgado 94 meses y seis (6) días de prisión, 
los mismos 94 meses y seis (6) días de prisión que el 27 de julio de 2021 consideró 
había purgado. 

Luego el hecho de que no se hubiera realizado oportunamente la acumulación de 
penas, como debió ser y sus consecuencias no puede ser asumidas por la encartada, 
estos 17 meses transcurridos deben ser reconocidos como parte del tiempo purgado, 
luego entonces tendrá que definir el despacho las razones de hecho y de derecho, por 
las cuales no lo hace en el auto recurrido, en cualquiera de las dos situaciones. 
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Ya sea en punto de los 7 meses transcurridos para la ejecutoria del auto que declaraba 
libertad por pena cumplida, y cumplidos a cabalidad por la encartada en el domicilio, o 
frente a los 17 meses transcurridos en que se reconociera el derecho a la acumulación  

2). Yerra el despacho, al no evacuar el estudio para verificar si la encartada, cumple 
con los términos para la LIBERTAD CONDICIONAL tal y como lo ordeno el alto 
Tribunal Superior de Bogotá, dentro del auto del 12 de octubre de 2022. 

3). Yerra el despacho, al no aplicar la favorabilidad penal, cuya lógica indica que 
acumulados los procesos se convierten en una sola causa, un solo proceso, cuyas 
condiciones no son las mismas de su génesis, ya sea la por forma o tiempo en que 
fueron dictadas cada una independientemente, por lo que consideramos se debió 
restablecer el beneficio de prisión domiciliaria por ser madre cabeza de familia, el 
mismo que le otorgara el despacho en acumulación previa,  y el que venía gozando 
desde antes que se le negara el derecho que tenía a la acumulación jurídica de las 
penas. 

3). Yerra el despacho, al no proceder de oficio como manda la ley 1709 de 2014, a dar 
aplicación de lo normado en el artículo 38G del C.P. y estudiar el subrogado penal de 
la PRISION DOMICILIARIA,  al percibir que aun sin haber hecho el reconocimiento del 
termino adicional que aquí se reprocha por su ausencia 17 meses y 7 meses 
respectivamente, los 94.6 meses de prisión purgados le dan derecho a la sentenciada 
a la gracia, pues está claro supero el 50% de la pena impuesta en la sentencia que 
decreta la acumulación de penas,  además le consta al despacho que con suficiencia 
la encartada cumple con los requisitos de ley y que estos son de carácter objetivo.  

Es decir, como si el tiempo se hubiera congelado desde el 27 de julio de 2021 a la 
fecha 12/12/2022, se restan así los  los efectos de la acumulación, se niega el tiempo 
efectivo de privación de libertad, como niega el derecho de continuar en detención 
domiciliaria para purgar el saldo, es de aclarar, ni se congeló el tiempo ni obtuve mi 
libertad, Es decir, han transitado más de 17 meses desde que solicite la acumulación 
y no he disfrutado ni obtenido mi libertad, lo que significa que en realidad llevo 113 
meses de detención.  

Al igual, al haber purgado más del 50% de la condena, tengo derecho a la detención 
domiciliaria que antaño me fuera reconocida como madre cabeza de hogar y que se 
pretende revocar. 

PTICION CONCRETA. 

1º Se sirva revocar la decisión del 7/12/2022 notificada el 12/12/2022, en el sentido 
de considerar que he purgado a la fecha 113 meses.  

2° Que tengo derecho a que se estudie en mi caso la LIBERTAD CONDICIONAL. 
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3° subsidiariamente y por haberse decretado por el despacho en acumulación previa 
se me RESTABLEZCA LA PRISION DOMICILIARIA con la que venía purgando pena. 

4° subsidiariamente se me restablezca la PRISIÓN DOMICILIARIA en la forma 
establecida en el artículo 38G del C.P. 

 

  

Atentamente,  

  

Sin más, 

  

  

ASTRID VERONICA MORALES HERNANDEZ 

C.C. 52.178.750 de Bogotá. 

Correo electrónico: veronik.Morales6@outlook.com 

 


