
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  122841 – 20  
Condenado YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ 
C.C # 1022955303 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 29 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 2 de Octubre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  122841 
Condenado YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ 
C.C # 1022955303 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 3 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de 
Octubre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE EJECUchÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGUNDAD

Bogotá, D. C, cuatro (4) de septiembre i e dos mi veintitiés (2023)

1. ASUNTO A TRATAR

Proccde el Despacho a estudiar la viabilidad de revoca o no la prisión domiciliaria concedida al
condenado YEISONIARNOBIDUCUARA DIAZ.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:
I

1.1.-Mediante scntcncla de íccha 2ódc'cncrodc2016, elJiizgadn 10Penal delQrcultoconFunción de
Conocimiento de Bogotá, condenó a YESISON ARNOBl C
meses de prisiúa a la pena accesoria de inhabilitación

UCUAKA DIAZ, a la pena principal de 2U8
para el ejercicio de derechos y fundones

públicas por un lapso iguj«l a la pena principal, al haber ¡«ido hallado responsable del punible de
HOMICUOSIMPLE,negándose el subrogado de la Susper
y la Prisión Domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado pe
6 de octubre'de 2013.

slón Condicional de la efecudón de la Pena

'manece privado de la libertad desde el día

U.- Conprovidencia de fecha 21de mayo de 2021, elJugado ¥ de ejecución de Penay Medidas de
Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, concedió al pena^pla prisión domiciliaría bajo lo normad en
el articulo 38 G del C Penal, previo el pago de Vi salario mínimo legal mensual vigente, y la
suscripción de acta de compromiso. "*

1.4.-Según consta en la actuaciónel sentenciado pagó caución prendaria a través de depósito judicial
No43133000ró26390, porvalor de $454. 27B.oc> y suscribió acta decompromiso deldía3 dejunio de
2021. •

1.5.- Durante la ejecución de la pena, se efectuó reconocimifflto de redención de pena a saber:

Providencia Redención' •-

1" de tuniode 2016 3 meses -193 días

7 de octubre de 2016 0 meses -123 días

9 de febrero de 2017 0 meses - 28 dias

25 de julio de 2017 0 meses-6 días

4 de octubre de 2019 fido 2 EPMS Guaduas-Cund] 5 meses - 9.5 dfas

31 de lulio de 2020 ÍTdo 2 EPMS Guaduas -Cund) 1 4 meses-29 días

Total 12 meses -1015 días

1.5.- Con auto de fecha 18 de agosto de 2022,este Juzgado dispuso correr traslado por el termino de 3
días, que trata el articulo 477del C de P. Penal, al scntcnci; do y su defensa para para que rindiera las
explicaciones del caso y el anexo de pruebas que consíder
registradas por el Centro Carcelario.

ran necesarias,acerca de las trasgresiones

1.6. Se recibió memorial de la defensa donde allegó varia
sentimental del condenado, aduciendo que éste debió acó
estado de salud.

ccrtificadones médicas do la compañera
IIipaiHarla a varias de ellas por su delicado

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PENA SUSTITUTIVA

5.I.- El artfculo 38 de la ley599 de 1000 si bien consagra la figura de la prisión domiciliaria como
$ustítuta de la prisión,y los requisitospara su otorgamiento,también prevé la posibilidad de cesar los

tJeeey/aj
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efectos derivados de su ctorgamionto cuando se dan las condiciones para ello. Reza en su parte
pertinente b norma en comento:

"Cuemilo fe ¡namplan las obligaciones coiiIralJas, $e oxida o ¡nainpla la nchtsióM ofimíiatlamenfe
aparezea qufcontiida desarrollando itcHvidades delicihas, sehará efictivn lapena deprisión...'

Asu tumo cIarticuloel artículo477del estatuto penal vigenteseñala:

'Negacióno revocatoriadelos mecanismos sustifutiDos dela penaprivativa de la libertad "De
existir motivos para negar otcoaear ¡os mecanismos delapena jrrivalioa de lalíberlad, tíjuti deejecuáán
depenas y medidas desegtmdad los pondrá enconocimiento delcomícnado paradentro Jd lérm'mode(3)
días presente las explicaciones pertínentes. La deciaón seadoptará por auto motioadf en los (10) dfas
siguientes."

3.2.- Infiérase de las normas citadas la facultad del Jucr para adoptar la determinación que
corresponda previaconsideración del origendel incumplimiento, la gravedaden la inobservancia de
lasobligaciones a cargo del sentenciado y la valoradón ponderada de laspruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre elJuezcomo faro, laconsecudón delcumplimiento a
las determinaciones judiciales y la ley.

3.3.- Deloreferido tenemos queYEISON ARNOBl DUCUARA DIAZ, incumplió con lasobligadonos
de la prisión domiciliaria en su sitíode residencio, y de ello, dio cuenta los reportes ARVI-ARCUV
0211EO190646 de fecha 20 de septiembre de 2021,90271-ARCÜV-CERVi 20211E0203716 de fecha11 de
octubre de 2021,90272 -CERVI-ARVIE 2021IE23&453 de fecha21 de noviembrede 2021,9027-CIIRVl-
ABCUV- 2021LE0259251 de fecha 26 de diciembre de 2021, 90272CERVI ARVIE 2022IE0006168 de
fecha 15 do enero de 2022, 90272CERVI-ARV1E 20221^0016816 de fcchaJO de enero de 2022, 90271
ARCUV-CERVI 2022IE00291tó de fecha 14 de febrero de 2022,90272 CERVl-ARVlE 2022IE0048314 de
fecha9 de mareo de 2022,9027CRV1 ARVIE 20221E0073920 de fecha12de abril do 202X 9027CERVI-
ARVIE 20221E00S989O de fecha 5 de mayode 2022, del operadordelCentro jxsúlertciario.

3.4.-De la dedsión adoptada por este Juzgado y en aras de garantizar los derechosfundamentalesdel
condenado, se realizaran las labores propias para el enteramiento del auto, donde efectivamente el
condenadoesenteradode manerapersonal,segdnconstaen el traslado confecha 15de septiembre de
2022.

33.- Posteriormente, la defensa del condenadodescorrió el trasladodelartfculo 477del C.de P.Penal,
elcual, mediante escrito deftxha 22deseptiembre de2022, esdecir, dentro deltérmino, donde allegó
certifícadones médicas de b compañera sentimental del p>enado, afirmando que el predtado debió
acompañarla envarias ocasiones a estas, porsuestado desalud, sinembargo, sepuede apredar queb
defensa de manera gloKnl pretende que lascertifícadones ntédicas defechas 1, de abril; 10mayo, 13
junio, 22julio, 5,11,18/19y 27deagosto,5y 9de septiembre de2022, permitan establecer quefueron
las únicas trasgresiones que cometió el condenado, cuando lo cierto, es que los reportes superan
ampliamente estas fechas y hastad dia de hoy, se desconoce las verdaderas causaspor bs cuals el
sentendadoincumplió conlas obligadortes delsustitutoque le habiaotorgado.

3-6- Ahora bierv> el condenado también pretende afirmar que realizó solidtud de permiso para
trabajar, elCual distade lossitiosendonde ha permanecido en trasgresión delsubrogadode laprisión
domiciliaria,además, que este Juzgado ordenó la visita para determinarbs condicioneslaborales,no
obstante quien atendió b vi.sita deasistente social, indicó queyahabla contratado a otrapersona, por
locual nopudomantener laoferta bboral, esdecir, queelpenado, enaquellos reportes de trasgresión
no se encontraba laborando, como para estimar que era esa la actividad que ejerda, mientras
incumplía las obligaciones del sustituto penal.

3.7.- Elsentenciado DUCUARA DIAZ, peseal requerimiento quefue objeto, sigueincumplimiento las
obligadones de la prisión damiciliaria,pu« a partir de los reportes 902^ -ARCUV-CERVI de fecha5
de juliode 202Z CERVI 2a22IE0207589 de íecha2 de octubrede 2022,0271CERVI-ARVIB de fecha 3
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de noviembre de2022,, 90272 CERVl ARVIE 2023EE028470 defecha 12 dejulio de 2023, ro se ha
hecho presente enlaactuación, a fin desolicitar lospenn; sos desalidas respcclivas, a findeestablecer
las condiciones enque cumple ono con las obligaciones del subrogado delaprisión domiciliaría.

3.7.- En elcaso bajo examen teniendo en cuenta que ob:p end proceso información que sin lugar a
dudas establece que el penado YEISON ARNOBIDUCUARA DIAZ, no cumpli«5 con tos compromisos
del sustituto, através delastrasgresionesque advirtió e.stc Juzgado, máximecuandose estableció que
el precitado sin autorización sale del domicilio.

3.7.- En tales condiciones, se logra establecerque elpenado DUCUARA DIAZ decidió asumir d riesgo
al trasgredir los compromisos delaprisión domiciliaria de la cual gozaba, iterándose que, si bien
afimva acompaiíar asu pareja sentimental para sus controles médicos, lo cierto, es que no coinciden
aquellos con las tra.sgresiones que se reportan por el Operador del Centro Cárcelario, loque hace
inminente la revocatoria delsubrogado inirialmente concedido.

3,8.. Se precisa en este evento que el sentenciado YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ purgó parte do
la peta de208 MESES DE PRISION queleimpuso elJuzgado 10Penal delCircuito conFimción de
Conocimiento de Bogotá, la cual hasta la fecha y sin que el sentenciado se haya acercado a este
^tradopara comunicar odar las explicaciones respecto dfe las trasgresiones del subrogado, cuando se
itera, la obligación del condenado era permanecer en sur^idenda ai acatamiento del subrogado.

3.9.- Así las cosas, ante tales circunstancias seREVOCARÁ laprisión domiciliaria otorgada alpenado
YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ, por locual una vez,en /irme esta determinación, seproccdcrá a
LIBRAR LAS ORDENES DE CAPTURA respocrivas ante l^s autoridades competentes.
3.10.. En firme la pre«nte decisión, por el centro de servicios administrativos se remitirá copia de la
actuación con destino a laFiscalía Genera] delaNación para que so investigue lapresunta comisión
de la conducta punible de FUGA DE PRESOS, en la que pudoconcurrir el sentenciado YEISON
ARNOBI DUCUARA DIAZ. j

De igual manera- una vez EJECUTORIADA lapresente decisión seprocederá a laexpedición delas
RESPECTIVAS ORDENES DE CAPTURA encontra delpenado DUCUARA DIAZ,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDADDEBOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR alsentenciado YEISON ARNOBI DUCURA elsubrogado delaprisión
domiciliaria que le había sido concedido porel JuzgadolO Penal del Qrcuito de Conocimiento de
Bo^tá, en scnteiKia defecha 26 de enero de 206 y, sehará efectiva en favor del Consejo Superior de la
Judicatura la caución prestada, por el condenado para ser bcncfidario del subrogado de la prisión
domiciliaria. Para elefecto, una vez en Hrme esta providencia, se hará efectiva b precitada caución
{depósito judicial No 431330000026890, por valor de S454.278.oo), de acuerdo aloexpuesto en laparte
motiva.

SECUNDO: DISPONER en consecuencia que YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ cumpla el resto
delapena quelefalta pordescontar denfro delpresente asunto enestablecimiento carcelario. Para tal
efecto, seemitirán las respectivas órdenes decaptura encontra del mencionado, ante las autoridades
respectivas paraelcumplimiento delsaldo delapenadeprisión impuesta.

TERCERO; HACER EFECTIVA la caución constíluidl por el sentenciado DUCUARA DIAZ,
(dep^to judicial No 431330000026390, por valor de $45ll. 278.oo), para que se otorgara la prisión
domiciliaria. Para el efecto, una wzen firme esta providencia, se hará efectiva la precitada caución.

Necc;'4
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CUARTO; ^ECUTORIADA la decisión se probMcrá a la expedición de las RESPECTIVAS
ORDENES DE CAPTURA encontm del penado DUClA^RA DIAZ.

QUINTO: EN FIRME LA PRESENTE DECISIÓN, por el centro de servicios administrativos se
remitirá copia delaactuación con destino a laFiscalía General dela Nación para que seinvestigue la
presunta comisión de la conducta punible de FUGA DE PRESOS, en la que pudo concurrir el
sentenciado DUCUARA DIAZ.

SEXTO: REMITIR copia de este proveído a la Cán.-el y penitenciaria que vigila la pena del
condenado, parafinesde.coasultay obreensu respectiva hojadevida.

Contra lapresente decisión proceden losrecursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE,

fUS-3

• 1 pVhn Notifiqué por Estado No.En la Fecha..

anterior providencia

LaSecreta^



Señor 

JUEZ VEINTE DE EJECUCION DE PENAS. 

BOGOTA 

E.                          S.                         D. 

REF.: UNICO 20130302800. DELITO HOMICIDIO SIMPLE. 
Condenado YEISON ARNOBI DUCARA DIAZ. 

REF.: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION 

 

SERGIO ANDRES BERNAL MORALES, abogado en ejercicio 

identificado con la cedula de ciudadanía No 1.032.370.814 De 

Bogotá con tarjeta profesional No 261.164 del C.S. de la J. actuando 

como abogado de confianza del señor YEISON ARNOBI DUCARA 
DIAZ, por medio de la presente solicito Presento recurso de 

REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION la contra providencia 

que REVOCA EL SUBROGADO PENAL DE PRISION 

DOMICILIARIA, de mi defendido. 

 

SUSTENTACION 

PROBLEMA JURÍDICO. 

Solicito a su honorable Despacho en esta oportunidad, determinar si 

la decisión adoptada de revocar al sentenciado, el beneficio de la 

prisión domiciliaria, por no cumplir con las obligaciones establecidas 

en el artículo 38 de la Ley 599 de 2000, fue acertada. 



Por tanto, y de acuerdo a las argumentaciones presentadas por la 

entonces defensora no fueron valoradas en debida forma, y de esta 

manera se desconoció el derecho de proseguir bajo el sustituto de la 

prisión domiciliaria. 

ANÁLISIS DEL CASO. 

El delito de Fuga de Presos se encuentra normado en el artículo 448 

del CP, que a la letra dice “El que se fugue estando privado de su 

libertad en centro de reclusión, hospital o domiciliariamente, en virtud 

de providencia o sentencia que le haya sido notificada, incurrirá en 

prisión de 48 a 108 meses de prisión”. Tenemos pues, que el bien 

jurídico tutelado por el legislador es el de la “Eficaz y recta impartición 

de justicia”, por cuanto, en palabras de la Corte Suprema de Justicia 

(Rad. 2613626 de ago. 2009) “por afectar la ejecución y cumplimiento 

de las decisiones judiciales, por ello, se sanciona tanto a quien bajo 

detención preventiva o cumpliendo condena se evade del lugar de 

encarcelamiento, como al servidor público encargado de la vigilancia, 

custodia o conducción de aquél que dolosa o culposamente procura 

o facilita la fuga. (...) 

Tampoco tiene entidad si la persona se encuentra en detención o 

prisión domiciliaria, intramural o si ocasionalmente se halla en un 

centro de salud o despacho judicial cumpliendo alguna cita o 

diligencia o cuando es trasladado del lugar de reclusión por algún 

motivo, pues en todos y cada uno de tales eventos o en casos 

similares se puede realizar el comportamiento punible.” 

1. En efecto, atendiendo los procedimientos realizados en contra del 

señor  a YEISON ARNOBI DUCARA DIAZ, este no se halla 

respaldado en el artículo 29D del Código Penitenciario y Carcelario, 



adicionado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 31; donde se indica 

que “ el incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la 

revocatoria mediante decisión motivada del juez competente” y 

agrega el articulado que el funcionario del INPEC o de la POLICIA 

NACIONAL encargado del control de la medida en función, este 

último, de sus funciones de vigilancia, Deberá entregar acta de lo 

acontecido al PPL, situación que nunca se realizo pues no se 

constato la situación del equipo instalado al PPL. 

Sobre esta norma, cuando se revisó su constitucionalidad en 

sentencia C- 411 de 2015, se indicó que en ese contexto es preciso 

que “ se constate el incumplimiento de las obligaciones que se le 

imponen a la persona en virtud de la medida de aseguramiento o 

pena de prisión domiciliaria”, y que en el caso de la detención 

domiciliaria esas obligaciones se refieren a “permanecer en el lugar 

o lugares indicados por el juez”, “ no cambiar de residencia sin previa 

autorización”, a “concurrir ante las autoridades cuando fuere 

requerido” y de forma adicional puede contraer también la obligación 

de “someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrónica o 

de una persona o institución determinada, según lo disponga el juez”. 

Así mismo, indica la Corte en dicho fallo que, en estos casos, más 

allá de si cabe aplicar la facultad de la captura en flagrancia 

expresamente contemplada en la Constitución (Artículo 32 CN), o por 

la posible incursión de delitos de fuga de presos o fraude a resolución 

judicial, quien se evade de su confinamiento puede ser “detenido” por 

los servidores administrativos. En efecto, esta consideración es 

consonante con la misma normativa del artículo 29 D que indica que 

“... la revocatoria de la medida se dispondrá con independencia de la 



correspondiente investigación por el delito de fuga de presos, si fuere 

procedente”. 

De esta manera, la Ley 1709 de 2015 plantea en primera instancia 

un trámite administrativo sobre el incumplimiento de las obligaciones 

a quien se encuentra cobijado con una medida de aseguramiento en 

el domicilio o de prisión domiciliaria, que consiste en “detener” al 

infractor y ponerlo a disposición del juez que ha impuesto la medida 

privativa de la libertad, para que éste tome una decisión judicial, esto 

es, “tome la decisión correspondiente” misma que se referirá a si se 

revoca o no el beneficio. De lo anterior se colige, que cuando una 

persona incumple los compromisos adquiridos ante la justicia, 

cuando se le impuso una medida de aseguramiento en el domicilio o 

se le otorgó el beneficio de la prisión domiciliaria, como en el presente 

caso, primero debe agotarse tal trámite administrativo y judicial; sin 

que de él se determine ipso iure que el privado de la libertad incurre 

en el delito de Fuga de Presos, pues como se indicó por parte del 

propio legislador, se debe constatar en primera instancia el 

incumplimiento de los compromisos adquiridos. 

Todo este introito permite determinar, que el trámite que se surte ante 

un presunto incumplimiento de las obligaciones contraídas al 

momento de concederle a un condenado el beneficio de la prisión 

domiciliaria debe contemplar cada una de las situaciones dadas y 

aun mas como en el caso que nos concierne donde se encontraba 

en una situación donde prima la vida de la compañera del condenado. 

Efectivamente, la evaluación que se surte dentro de la jurisdicción de 

ejecución de penas no es el “dolo” de huir o fugarse; sino, se itera, el 

del incumplimiento de las obligaciones contraídas. Así las cosas, 



dentro de la documental que se allegó, se tiene que el condenado dio 

de las situaciones medicas de su esposa. 

Igualmente, se encuentra que frente al no hallar al PPL, los soportes 

a esta situación fueron esbozados correctamente omitiendo entonces 

su respetado despacho que no existen llamados de atención y 

contrario censo cumplimiento estricto de las obligaciones, por parte 

del señor YEISON ARNOBI DUCARA DIAZ. 

 

Del señor juez 

 

SERGIO ANDRES BERNAL MORALES 

C. C. 1.032.370814 de Bogotá 

T. P. 261.164 del C. S. de la J. 

Calle 19 N° 3 A – 37 Oficina 1303 

 




