
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  41160-20 
Condenado LUZ MARINA CHAVEZ TRIANA 
C.C # 51578004 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 24 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
VEINTISEIS (26) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 25 de Julio de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 

 
SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO 

SECRETARIA (E) 
 
 
Ubicación  41160 
Condenado LUZ MARINA CHAVEZ TRIANA 
C.C # 51578004 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 26 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Julio 
de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 
SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO 

SECRETARIA (E) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTEDE EJECUCIÓN DE PENASY

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá,D. C., veinliséis (26) de junio de dos mil veintilrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir protiunciamiento en tumo a la eventual
concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL coníurnie lo peticionado por la
sentenciada LUZ MARINA CHAVEZ TRIANA.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia del 25 de octubre de 2CM8, el Juzgado 53 Penal del Circuilo con Función de
Conodmicnto. condenóa LUZMARINA CHAVEZ TRIANA, a la pena de 84MESES DEPRISIONy
MULTA DE 108.5 S.M.L.M.V., al hallarla responsable de la conducta punible de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN LAMODALIDAD DE LLEVAR CONSIGO,
a la pena acccsoría de inhabilitación para el ejercicio de deredios y funciones públicas, negándosele la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

1.2.- ElJuzgado Fallador con providencia de fecha 18 de febrero de 2019, se resolvió anular la decisión
respecto al lugar de expedición de la cédula de ciudadanía de la sentenciada precisando que trata de la
ciudad de Bogotá y aclaró la decisión en d sentido de declarar a la sentenciada como autora del punible
en la modalidad de Ue\'arconsigo.

1.3.- Por los hechos materia de condena, la sentenciada ha permanecido privada de la libertad:

*La primera del 11 al 12de abril de 2016
' La segunda y actual desde el 1 de septiembre de 2019.

1.4.- Con proveído del 17 de febrero de2023, este Juzgado negó aprobar el beneficio administrativo de
salida hasta por 72 horas de la sentenciada.

1.5.- Diu-antela fase de k ejecución de la sentencia se ha efectuado reconocimiento de pena a saben

Providencia Redención

5 de febrero de 2021 01 meses - 23.5 días

24 de mavo de 2021 01 meses - 8.5 días

23deiulio de 2021 00 meses - 27.5 días

28 de octubre de 2021 00 meses-30 días

15 de febrero de 2022 01 meses -1.5 días

9deiuniode2022 00 meses - 28.5 días

1 deiulio de 2022 00 meses-28.5 días

6 de septiembre de 2022 00 meses - 20 días

17 de febrero de 2023 01 meses-11.1 días

11 deabrU de 2023 00 meses - 295 días

26 de junio de 2023 00 meses - 205 días

Total 04 meses - 229.1 días

2.- DE LA PETICIÓN

La sentenciada CHAVEZ TRIANA manifiesta a través de escrito su lugar de arraigo familiar y social,
para acceder al subrogado de la libertad condicional.
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3.- DE LA LIBERTAD CONDIQONAL

El artículo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertadcondicional debe adjuntarsela
resoluciónfavorable- vigente - emitidapor el directordel reclusorio, el avaldel consejo de disciplina
o en su defecto del director del establecimiento, copui de la cartilla biográfica - debidamente
actualizada y de los demásdocumentosque acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos
estos que se erigen como presupuesto de procesabilídad para posibilitaral funcionario ejecutorde la
sanción el estudio de la peticióndel subrogado.

A su tumo el artfculo 64del CP. (Modificadopor el artiailo 30 tk la Ley1709de 2014), establecelus
presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya
descontadolas tresquintaspartes (3/5) de la pena impuesta(loquese ha denominado factorobjetivo),
y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento observado en
el reclusorio que no hay necesidad de contíiiuar con la ejecuciónde la pena, amón de que se encuentre
debidamente demostrado el arraigo familiary social del condenado.

Enelpresente asunto lastresquintas partes de lasanción equivalen a50MESES -12 DIAS. dado que
la pena es de 72 meses de prisión, como se reseñó en el acápite de los antecedentes procesales. Si se
tienen en cuenta los lapsos de privación de libertad, el condenado ha efectuado a la fedia un descuento
físicodiscriminado de la siguiente manera:

2016 002 días

2019 122 días

2020 366 días

2021 365 días

2022 365 días

2023 177 días

TOTAL: 1397 días

Anterior guarismo al que se adiciona las redenciones de pena reconocidas (4 meses - 229.1 días),
totalizando como descuento de pena, 58 MESES - 6.1 DÍAS, se puede concluir que se satisface la
exigencia cuantitativa mínima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

En anterior oportunidad se allegó Resolución favorable No 0558 de fecha 19 de abril de 2023,
procedente del centro carcelario. j r.

Ahorabien, siguiendocon los lineaniientos del precedente judicial, es decir,el estudiode las demás
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempo de reclusión dondese puedaconcluir queelsentenciado norequiere tratamiento penitenciario,
si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, así como las circunstancias en su
qecución,aquellosno fue enrostradospor el Juez Fallador, en consecuencia, el Despacho atenderálo
dicho por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348-2022
Radicación No61616 de fecha 27dejuliode2022, M.P. DRFABIO CSPITIA GARZON dondese expuso:

"6.6Deh valoneióndela conducta yunible útmomento áe resolver unasolicituddelibertadcondidoiuL lurifprvdenciii
relacionada

6.6.1 Corte ConstUuaormI

Sinpretender agolar lallnciijuriiprutkncial delalto Tribunal Coiistitudoiuil idrespecte, haderecorilarse que enlaMilenck CCC-
757-207* (raterada enCCC-23Í-20I6 y C-328-20I6), enejercicio delcontrol ebstraclo deconstituaonalidad fobrc lacxproiJn
•previa vabracián delaconducta puniblestwifnnVIa enelarticulo 6i delCttíyo Penal modiflcadopor elartículo iOdelaLti/1709
de2014, seexpliaí que elprmcipú> dt Icgnlidnd, oni.ielenieiihi del debido prpce/o ennialcria penAl ivvulnera cnai¡di> elle^idadiir
establece quelosjncces deejecjieión de petms valorer. U cunducla punible partí deeiifír sobre hi libertad condidona¡, dn dar/tslos
parámetros paradlú. Expresó queunanorma queexige a hs ¡ucces ejecufjrcs valorar lacoiulucta puiúbU deloscondenados a penas
prirativas den/ libertad al momntlo dedecidir acerca defu libeiM eondiríoiwl, súb es«wpifl'/e si la valoreeián conrprende *todas
las circunítandas, elementos y coníideradones he&¡ps por el jues pend en la sentencia condenatoria, sean islas favorables o
áeffmxmtbles ni oforgmmentn de la lilvrtad cnndicionalr.

En¡asaiten(iaCCT-CJ9'2017, aunque elproblemajurldieoprineipal estriMivlaaplicacUiidelprinriplodeJavonibUúlailen materia
ivnal. laCorle Cmslitncional recalcó que al •felstudiarlos eutrrogíidoí' peníles consagrados enlalegisJociín... tejiJr¿[tiJ rclevm!cia
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lascircunslMcias ¡/consUleracioiti? efi'Ctuailas poreljuezpciml enlasenlencia fculcnatoHa, ivnii estasfavorables odesfiivoreblcv al
coiiJainiin, lo mtífriiT, «gtiííiiiío el prcccilaitc de la OirporaciAi en cnatiln a ¡¡iie M'e fnlamrse la orntíiicfu punible'. E)iIn
provideitciti CCT-26S-2017, nirealizar imeíliidio fohre losmccaniíMioí fustitutivos delapenaprivaliva delalibertad rxiffaites, en
punía a la literlad coiidiiioiial, sitiiplmentr reilirí la rallodeddemlirft'/j sentenciaCC C- 7S7-20U. Eit elmisinomentido k CC T-
64(1-2017.

6.6.2Sala iIí Casticlóa Penal de la Corte Snpreynaile Justicia

LiSala ik Casación PiTial selu¡<np{tJo delasunto enmiUlipUspmnurickmknloí, bien jlnwmcntvderes^itr ensexundaiiislancla
Ij jifi/fíitti Je lihertad cimdiriiiiial clcoiidií /«¡r afiintdiH tnnMIaciinuilef, i> legalefi, i> m íib cofiif tii qun lií fiingidii amo juei
fonslituciomi] a traréf de ftts diverjas (oloí de dcdsión de tutela.

(...) 6.$.2.4A lí' niiterimsconsideraciotwf, queenauintegridadsemtijican, sóloesdahlea^cüjrlosiguienie:

TcJti conducta punible cfcsnfiderada un actograveeonlm laíwicdad, al puntoqueelIcgiflndor repriviefu comisióri a tTiaxfdclii
piinición. Denia'quier mmera, o raii del restfuehrajamirnlo de Ib» relaciones humanas, ellaaftvta losvalorea <}uc condicionan la
existencia, Cfinfen-adón y desarrollo delavidaai aimnnidaii. Enliltimof. oilciuáf deldaño privada, eldtlitnsimiprcf^sicnnundaño
público directamente rekcioiiado con laíransgrrsIÍHdeks nornuif eslablceida^pcrel Jcgi^odor penal, necesarias para ¡aconmvaicia
pacifica. La condición degrave o leve deuna infracciíti Jeliclira dalugar o intensos e inacabados debates. bJadie luídenegar que
cxiítmcierto tipi tíi- eomportamientos íjne porsu naluralesa -o porlomenos desde uiwperspectiva finiplementc objetiva-, imiiUcan
U'W iiutyor afectación avalores tensibicf pitra eleonglomerado social, rciiñgraaa, los vinculados a bienct juridiw que tutelan lainda,
laintegridad pcrsimnl, ¡alibertad cti todas susarislits ola•tdmiiiislracir.n piílilioi, pani citar salo algaiios, In¡jue dfawtcra genera
imáninx rtduizo social. Sinembargo, ello nofduciona laprohknuítiea a laluradecnliñcar eliniurto. La pnixis judicial enseña que
C}i Ionio a 1(1 valoración de¡aconductapunible$eelaboran múltiples ri^aioiies para justificarsugnmdad-todas valijas siseíjuiere-
, untiprn-eaJa trjntfKnalquetl Estululi'l^nilioomntenipli/.i'eraenelJímdosólocfinflayaicn utiargumento circular/¡ueasume }i<rr
puntodepartidalas rawnesque tuvoen cuentad lenisloiior paraconsiderar queJetenniiuido proceder dei;ia serobjeto derepresión
porel EsLiJo. Utp/eriopaú'ración delinjusto típico ¡ntnxhicca ladisaisiónargumenL.'s deíndole subictívo queennadacontTibirx/en
asuperarla ambigüedaj generada porellegislaJor de20Henclartiailo 6J<M Código Penal Porejemplo, cómo negar lapercepción
y el tedamo Jet menor deeJad. quien coníidem suniamenle graveel liedu} quesusascendientes, sin justacausa, noprovean los
'lli\tiet!titsiiea.fmvvpamsxistibsi-¡tcnciaCnia.'¡slaiciiialinunititria),i>eldelp'Uln:o nmlrecabeza Jefamilia ahí quehurlaníuhimiilde
rentadegvlasiaas, queparsusiltuidún ccuitámica cunsíitiiia elúnico nuuliu deingreso ea'nóinico delnúcltufiimiliar. y la listasería
iiiteriiiinablesi sepretcndiem continuarelejercicio cisuístico.

Mgiinos argumentan que nncriterio quepcmiite identificar lagraredad del delila eslá Jado porlasnwdad delapenaaimponer. No
ohtonle, nimiamente lapráctica judieiol eiisríla lo contnnio. envirtud deur./cmSnwio {¡iit hadado enIhnuirse hiperinflación o
populismo puiiitivít, prvdiicto delairTcflcxlrap\j¡ílic/t crhiiinal a'Umibiarui22, queenlavehemente búsqueda deenamtrarcncldertüiu
penal lasoluciín a todos ¡os ptcbleinas delasociedad, simplemente ofrece simc/aiics graves, retribución -portíodcdrvenganza- y
Msli'ítfti ejcmplari^ntes, dtjanJo delatlc lanoción deresocializaciín yaetreúiul-neen mudio a tritcríoi deSi-gregatién yexclusión del
penado delentramado social. Otrosendilo ejemplo lodeimiestm: baja elanterior supuesto, parad legislador penalhoydíaesmás
grave el canqtartamieiito deaqudindipiduo queportaan arm,i defuego sin peimiso Je autoridad omipetcnte y utiliza cualíjuitr
elemento ípu permita ocultar su idattidad o la dificulte (porte dearma defitega agravado: nii/neml i®delartícuio 3É5dd Código
Pendí,queaquel quemata a otro(homicidio: artículo 103íJem), pues, mientras ¡aprinuraconduela sereprime con unapata míniiiui
de216nu:sei, ¡asegundacorresponde ensu mínimo a 20Smeses. yeioparaapew>3ir.eneicnardos delitos decomún ocurrencia en d
pala, Impartíi aeouir quelaSala, porobvias raioiies, noserefiere a aqiidlas conductos qiuelpropio legislador, enuso desu libertad
deamfigunición nnrnuitiva, excluyó del si;Jjfi^iiiínrfc/ti libertadcmiJieiomtl, asuntoqiieaeupii laalnición delaCnrte Omstitiieimial
friseiiíciiíúi CCC-073- 2010, ai la cual seestudió k eonsliliicloiialidad Jd articulo 26dela ley 1121 de2006, *(p]or lacual se
Jiclan noiiiuiipaia lapreoenclón, detccchSii, invcsligac¡i.ln y smicion JetafiminciacUn Jelterrurisino ¡/airasJlsposidones»,

Ensildecisiún, elalto Tribuiul CoiistiluciuruJl erplicú que. enpunto Je cvncesiún del-eiuficiúS penales: ¡i)ellegislador cuenta can
amplio mi^eii ít configuraain normativa, mam^ladón de su ccnnpctencii parafijar la política criminal del Estado, (ii) se ajustan,
primafdcie, a la Constitudún Polfíica, lasmedidas legislativas querestrinjan ¡a amceaión debentficivs penales encasos dedditos
considemios particularmente grave?paralasociedad oque aunanundeoado impacto social y, (iii) d Estado cohmbiimo haasumido
compremiso!. inteniacionales enmateria decombate contra el terrorisiiu}, razínde más paraqued legelador iint/fe la (oiieesión de
btn^clospenales enlaiiiateria. Enlasentenda encita,laniblái serecordóqued legisladorlialimitado igualmente elremiodmiento
de be^uficios penales para ¡os casos de conduelas punibles que considerapartiailarmñitegraves enfiinc¿n, por ejemplo, de tacalidad
de ¡avictinia. verbigrada, d caso dd artículv 199 dela Ley Í093 de2006 t[p}or tacuai seexfñde d Cvdi^dela Infimcia y la
Adolescencia*, norma que contiene diversas rcstriedones, algunas delasatoles lasctmsileró ajustadas a laCarta Política (Cfr. CCC-
73S-2003). Porello, precisó ijue'lell legislador putilc establecer, merced a un amplio margen deeonfiguneldn, sobre cuáles delitos
peniiilc qué tipo de binadospenalcf ysobre cuólcs no. Dentro deesos criterios, los más importantes son: (i)elnnaVisif de lagmvedad
del delito y (ii) lanaturaleza propia del diseilo de las poliHins criminales, cuyo ¡mlido incluye ratanc." polCHcas de la» cuales nopuede
apropiarseeljuez constitucional-.

(.••¡Sustentar tanegadón del otorgaíiiienlo déla lihertaJcondicional enlaíolaalusiinakgravedadolcsividadde¡aconductapunible,
salo eíposiblefrente a casos enlos cuales ellegislador liaprdiibiJod otorgamiento delsubrogado pordicho motivo, co'W sucede con
los previstos enlos artículos 26delaLey 1121 y 1$9 délaUy 1098 de2006, pues, cuino seJijoenladccí<ivn CSI STP1S806~20I9,
19tuiv. 2019, raJ.107644, atnísdtadii, «'Xú puede tenerse coriu) razón sufuiente para negar lalibertad condicioníd ladusión a la
iLfiviJad dt la conducta panible frente li losbienes jurídicos protegidos porel Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
preliibieiones expresasfrentea ciertosdditos»

Elartículo 64delCcdigo Penal (inodificadoporclarticulo3íidelttLeyl709de2(fl4f,conlBexn]uibilid£deondiaonadadedaradapor
InCorle Constitudonal enlasentencia CCC-7S7-201Í enseña quelafinalidad dd subrogado delalibertad cviididonal espermitir
queelcondenado pueda cumplir porfiiera delcentro dereclusión parledelapenaprivativa dela libertad impuesta enlosentencia,
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cuando laconduelapunible cometida, los a.'pcctoffavorables que .vdesprendan del análi.'is efectuaiioporeljuez deconocimiento at la
sentencia ~en sutolaliJaJ-, eladecuado comporlaimentoduranleeltienqn que hapermanecidoprivado dela libertad ylanianifestación
que elproivso deresodaliuldón luí hcdio efecto enelcaso concreto -h nialtraduce unpronóslicoposilivo Jerehabilitación-, permiten
concluir queensu cíBi) resulla inni'<vsii/w continuar laeieeueiin ¡te lasandónbajo la restricción ilesu libertad (artículo 64numeral
1"del código penal). Sólo de esafirma sehace palpable laprofnsividad del sislemu penitendario. cuyo aitm¡n¡idón es laJjse de
confiaina ¡le lahlerlad condicional, quepresupone laenmien^la ynadi^taciSn ddJelincüenteyefKtiviv surdnsfrción a laforíedad,
li>grá/iri->se kfiiudiJitd leliabilitajara delapetui. La perspeeliva endai-e de libertadpriiitípalinaitc apuesta p,ir Im posiMidaJe* Je
irsodi^Mión oreinferdóiisoael de lapersonuéjucha cometido iinjinfracción delictiva, acorde amáximas de reluilvlilaiión,m¡mlmi
lavisión deseguridad apuntaa suexdusión socialpropiaj depolíticas intimidatorias einocuisadoras odeaislamiento delcondenado,
que crmlrarrcstmi su rdntegroahi'ijinifmieaieiimunitarias. (..J La pirñimlnración deLicniiducia miinMlecijuipanirse aexclusiva
valoración, eobrv todo ena.<pcctos desfin-onibles como lagravedad que con a.<iduidail seresaltan porlisjueces ejecutores, dejm:do de
lado tuJin lasfiivurables tenidas encuenta purd funcionario jiididat deevnMmientu. Siasifuera, d eje graoilaturio delalibertad
condicional estaría enlafalta coinclida ynonielproceso de rcsodalizaríón. Una postura que noofrezca laposibilidad de materializar
Inreinseraóii dd condaiado a lacomunidady quecontemple lagravedad delaceviducta a partiruneoncejito estático, sinatarsea las
fundones de lapena, sinq'leiiiaitc es inconstiludonalyatrUmye alasanción un esyedficofin retributivo cercano aInvengimza. hi
Corte hade rritcrar que cuando d legislador penal de2014 modijicó laexigencia de valomrión delagravedad lie lacomluela punible
porh valomdón de Inconducta, acentuó e!finresocLtlizadorAclapaia, que enescnaa apwiCaa que elreo tenga laposll-ilidaJ cierta
de rccupenrr su liberhul y reintegrar.-e al tejido sodal antes dd cumplimiento lolol de la fondón. En suma, no es el camino
interpreiatiz-o correcto, asociar que lasola gravedad delaconducta essuficiente para negarelsubrogadoJe lalibertad condicional. Ello
seria tanto coinoasimilar la¡uvaaunoprobiosocastigo, ofensaocxpiaciónodotarkdeunsentidodcrctaliadón social que, encontravia
ddrespeto por ladignidadhumana, cosifica elindividuo ipiepurga susfallísycon desprrda anula susderediosfiaidamcntalcs. (...)'

Baj(rt3é^efroteros, elDespacho continúa con elestudio en conjunto delos requisitos establecidos en
la ley, ^sustituto deprecada, en consecuencia, respecto ala conducta de la penada, se reiiútieron
certifícaKion^ decalificación de conducía en elcentro penitenciario, las que fueron consignadas en el
grado d¿ EJÉMPLAR.

De cara si p|go de daüos yperjuicios, la penada no fue condenada por tal concepto,

Nío o^stanltejaún no se encuentra acreditado el arraigo familiarysocial de la penada, pues sólo se cuenta
con'JÁ mar i&stación realizada sobre este tópico.

De liante iorseestablece que, por ahora, no está llamada aprosperar lapetición liberatoria a favor de
dajen consecuencia, SE NEGARA LA CONCESIÓN DE SUSTITUTO DE LA LIBERTAD|̂>^IC|C|NAL3favor de la sentenciada.
D^RMINACION

Despicho Ordena que por el centro de servicios administrativos se LIBRE DESPACHO
KllSO^ip con destino al Juzgado de Familia de Soacha - Cundinamarca, para que se proceda ala

vej'i|iC8Cióivde arraigo familiar ysocial de la penada CHAVES TRIANA, pai-a tal fin se deberá remitir
deltscrito presentado porlacondenada elpasado 13 dejunio de2023, donde seindicó elinmueble

" *do míaTRANSVERSAL 14 BNo 38 C-47 BARRIO LEON XIU de Soacha-Ciindinamarca, celular
64505Wpara ser atendida por laseñora ENERIETH DELPILAR MURILLO CHAVEZ.

ífcéritf) pe lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUQÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
URIpAD DE BOGOTÁ, D.C

;'r RESUELVE:

E^^NEGAR LA CONSESIÓN DEL SUSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL ala
•' *• ^sentenqádá LUZ MARINA CHAVEZ TRIANA, deconformidad con loanotado en precedencia.

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO al acápite de otra DETERMNAOON

TERCERO: REMITIR COPIAde esteproveídoal reclusorio donde purga penalacondenadapara fines
de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra la presente decisión proceden los recursos de reposicióny apelación.

NOTIFÍQUESEYCÚMPLASE,

CLAUDIA GClISELEA^mAN CARDENAS
JUEZ
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