SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 48772 — 20
Condenado ANGIE LICETH POLO GALINDO
C.C # 1030581910

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIESIETE (17) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 18 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 48772
Condenado ANGIE LICETH POLO GALINDO
C.C #1030581910

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de
Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO J se presenté escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE E]'ECUCI(JN DEPENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogots, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO ATRATAR

Procede este Despachu a emitir pronunciamiente en tormo a la viabilidad jurfdica de conceder la
PRISION DOMICILIARIA conforme lo peticionado por [a condenada ANGIE LICETH POLO
GALINDO.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia de fecha 11 de febrero de 2022, el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado
de Bogotd, condent a ANGIE LICETH POLO GALINDQ y otros, a la pena principal de 58 meses de
prisién y multa en el equivalente a 1,352 s.m.L.mu.v., ala pena accesoria de inhabilitacién para el gjercicio
de derechos y funciones pablicas por un Krmino de igual al de Ia pena principal, por haber side hallada
responsable del punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, EN CONCURSC HOMOGENED Y
SUCESIVQ, negandosele el beneficio de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena y la
prision domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, la sentenciada permanece privada de su libertad desde el dia
10 de agosto de 2021,

1.3.- Durante ]a fase de la ejecucitn de la pena se ha concedido reconocimiento de redencion de pena, a
saber:

Providencia
8 de mayo de 2023

Redencion
0 meses - 7 dias

2.- DE LA PETICION.

La sentenciada POLO GALINDO, solicita el otorgamiento de Ja prisién domiciliaria con fundamento en
lo normado en la ley 750 de 2002.

3~ DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL LUGAR DEL
DOMICILIO.

La Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento especial para la madre cabeza de familia (hoy extendida al
padre cabeza de familia en virtud de lo indicado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-184 de
2003), en el sentido de. proteger a los nifios hijos de padre o madre cabeza de familia, permitiendo el
cumplimiento de la pena en Ja residencia de ésta o éste dltimo siempre que se cumpla:

a) el requisito subjetivo, previsto casi de idéntica manera que el articulo 38 del C.P,, pero adicionado en
cuanto & Ja evaluacién de la no puesta en riesgo de las personas a cargo del infractor(a), hijos menores
de edad o hijos con incapacidad mental permanente,

b) al igual que el articulo 38 del C.P. la prestacién de una caucién que garantice el cumplimiento de unas
obligaciones alli taxativamente sefialadas y,

<} que no se trate de delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegides por el Derecho Internacional Humanitarie, extorsion, secuestro o desaparicién forzada o
quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposes o delitos politicos.

Nistese que la Ley 750 de 2002 no hizo referencia alguna al tope objetivo de pena mfima previsto en la
respectiva disposicién penal, como sf lo hace el art. 38 del CP. con lo que, se puede concluir que,

s
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independientemente del monto minimo de pena previsto en la respectiva disposicién penal, salvo para
los delitos expresarnente sefialados en la Ley 750 de 2002, cuando se trate de condenada madre o padre
cabeza de familia, tiene derecho a la prisién domiciliaria, siempre claro estd, que concurra el
presupuesto subjetivo consagrado en la norma y el beneficiade se allane al cumplimiento de las
obligaciones indicadas por el legislador.

Valga aclarar ademds que, la institucién de la prisién domiciliaria para hechos ocwiridos con
anterjoridad a la vigencia de la Ley 906 de 2004 est4 regida por el art, 38 dela Ley 599 de 2000 en armonda
con la Ley 750 de 2002, pero en virtud del principio de favorabilidad la causal 5 del art. 314 de la Ley
906 de 2004, que por remisién expresa del art. 461 ibidem, cabe aplicar a los infractores cobijados con
defencién preventiva, son también aplicables a los condenados bajo el régimen diferente a la
mencionada Ley 06 de 2004,

Entiende este despacho que en tratindose de prision domiciliaria de padre o madre cabeza de familia
de hijo menor o incapacitado no puede aplicarse ni interpretarse el numeral 5 del ort. 314 de manera
aislada sino sistemédlica con los articulos 38 de la Ley 599 de 2000, Ley 750 de 2002 y Ley 906 de 20(4.

Tomando en consideracién que la Ley 750 de 2002 regula de manera general el derecho y condiciones
de quien es cabeza de familia, y de otra parte el art. 314 numeral 5 contempla una nueva alternativa
paralos padres de un grupo poblacional especifico, ha de colegirse que ésta (iltima constituye una causal
mids para obtener la prisién domiciliaria, pero bajo Ias condiciones y limitantes de 1a ley 750 de 2002,
que es Ja nonmativa que introduce los derechos de condenados que son caheza de familia.

Quiere decir lo anterior que el condenado que ostenta 1a calidad de padre o madre cabeza de familia a
que se refiere el nuneral 5 del art. 314 de la Ley 906 de 2004, puede acceder al beneficio, siempre que
no esté condenade por los delitos de genacidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicién forzada, y
que, amén de las obligaciones garantizadas bajo caucién carezca de antecedentes penales, salva por
delitos culposos o delitos politicos.

Estima este despacho que las condiciones, compromisos y limitantes que establece el numeral 5° del art.
314 para imputados o acusadas, no son aplicables a los condenados por cuanto el art. 461 de la Ley 906
de 2004 apenas se remiti6 a los mismos casos de la detencién preventiva, esto es, al enunciado genérico
de la causa que amerita el derecho a la sustitucién de la pena, pero no a sus limitantes ni
condicionamientos ya que éstos son propios de la institucion de la detencién preventiva. Recuérdese
ademds que la detencién preventiva tiene unos presupuestos, como son los previstos en los artfculos
308 y 313 de la Ley 906 de 2004.

De otra parte, resulta razonable que, tratandose de no condenados, las exigencias para acceder a una
medida sustituta sean menos severas que para un condenado, porque de por medio esti la presuncion
de inocencia.

Importa precisar finaimente que al emplear el legistador la expresion “ ... podrd sustifuirse ...” en el inciso
primero del art. 314 deJa Ley 906 de 2004, no se deja a la arbitrariedad u objetividad el conceder ono la
medida domiciliaria, pues con dicha expresion impene al operador judicial 1a obligacién de estimar las
limitaciones y condicionamientos previstos, en este caso, para los condenados cabeza de familia
conforme lo prevé la Ley 750 de 2002 y 38 del C.P*. pero sin tener en cuenta tope punitivo, pues si ello
o fuese asf, en el texto no se hubiese cansagrado tal término “podrd” sino que simplemente ha podido
contemplar un imperativo {como podrfa ser “se sustituird®) ; es decir, el “podr&” tiene un contenido
facultative y no imperalivo, mas no arbitratio.

Conforme cl eriterio de [a jurisprirdencia la causal primera del art. 314 de la Ley 906 de 2004, no ¢
aplicable en la fase de la ejecucién de la pena por cuanto se trata de una norma que refiere o condiciona
la procedibilidad de la detencién domiciliaria, que en esencia es una medida de aseguramiento sustituta,
a los fines previstos en la ley para la medida de aseguramiento, finalidades que difieren a las sefialadas
para la pena dado que se trata de un momento post-procesal diverso, posicién a la que se acoge este
despacho en este asunto,
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Desde ahora se avizora imprecedente el otorgamiento de la prisién domiciliaria por cuanto de acuerdo
a las norma en cita, el delito por el cual se encuentra condenada ANGIE LICETH POLO GALINDO, si
bien, no es de aquellos que se enlistan como excluido del beneficio en meneiin, razén, que no impide
continuar con el andlisis de los demds requisitos exigidos para viabilizar la concesién o no del beneficio
de la prisién deprecada por la sentenciada, lo clerto es que se deben analizar otros aspectos para la
viabilidad o no, del subrogado deprecado.

La jurisprudencia comenta el instituto de la medida domiciliaria y es claro que de acuerdo a lo alli
expresado se concatenan ciertamente los fines de la pena, sin que se excluya ninguno de ellos, en
particular la prevencién general v especial.

Ahora bien, sabre el t6pico, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, expuso que en igual
medida, se deben tener en cuenta aspectos de la conducta desplegada y las condiciones del sentenciado,
para la verificacién sobre la viabilidad de otorgar o no el subrogado de la prisién domiciliaria, bajo la
Ley 750 de 2002, y expuso lo siguientet;

“Reclentemente (CSJSP, 25 sep. 2019, Rad. 54587), esta Sala | de Casacidn analizé ampliamente g
importancia de verificar estos requisitos, Sobre I base de la expuesto por ln Corte Constitucional en of referido
Jallo, reiterd su linea jurisprudencial sobre este punto. Por su importancia para In establecer la responsabilidad
que tienen los jueces al resolver este fipo de asuntos, se traerd buenn parte de lo expuesto en esa oportunidad:

En esq_mmisma senfencia de coustitucionalidad,_se advirtic gque Ia prision_dowmiciliaria_era
fmprocedente, entre otras razones, si la misma implicaba un riesgo para la comunidad y/ o para los
kijos menores de edad, juicio este gue dependia del desempenio personal, familiar, laboral y svcial-
del_condenado, una de_ctiyas mapifestaciones seria_el tipo de criminalidad en la gue estuvo

i ado porgue, jemiplo. ai até de delincuencia orgapizada a de e impli a

exposicitn a riesgos para los yignoves, la concesion del subrogado, segurampente, no consultaria su
finalidad legal,

Obséruese: ( .). Segin o arifeulo 1° de la propia Ley, para aceeder a este derecho deben cumplirse varios
requisitos. Antes de cunceder el derecha ol fuez debe haber valorado: (a) el desempeito personal, es decir, su
contportatiento como individuo, (b) el desempeiio fantiliar, o sea, ln forma como ha cuntplido efecvamente
sus debercs para con su familia y la mancra como se relaciona con sus hijos, (c) el desempeiio laborl, con el fin
de apreciny su comportimicnte pasado en una activided licitn y (d) el desempetio social, para apreciar su
jrroyeccidn comra miembro résponsable denfro de In coritunidad, Con base en el estudio de la manera como se
comporin y actida en estos diferentes dmbitos de la vide, l juez debe decidir si la persone que inveca ol derecho
de prisidn dumicilierin no pone en peligro: () a ln comunidad, (i) @ las personas a su eargo, () 7 dos fifjos
nienares de edad y (iv) a los hijos con incapacidad mental perinanente.

Asf, el juez habré de ponderar el interés de la comunidad en que personas que han tenido un
comportamiento asociado, por efemplo, a la criminalidad organizada y, por ende, pueder poner
claramente en peligro a la comunidad, no accedan al derecho de prisién domiciliaria. En el misiso
seniido itia en contra de In finalidad de la propia ley, conceder el derecho de prisién dmniciliaria a
quien en lugar de cuidar de los menores, los expondria a peligros derivados del contacto personal
con éstos o de otros factores que el juez ha de valorar detenidamente en cada caso, (Negritas Sfuera
del texto original)

En ol miismo sentido, la seatencin C-154/2007 advirtid que la profeccidn del interds superior de Tos nifios
constituye In justifiencivn teleoldgica de Ia posibilidad de que los padres o padres cabeza de Jamilia cumplan
una medida de privacin de tn libertad en sus respectivos domicilios; razin por la cual enfatizé en el examen
de da «naturaleze del defite como condicion necesnrin para estableecr si la decisign favorable a aquétla preseron
o, por el contrario, afecta los derechios de los sertores.

De cualguicr manera, dado que ta finolidad de In notrua fart, 1 L. 730/2002) es garantizar la prufeccitn de los
derechos de los menores, el juez de control de garantizs deberd poner especial énfasis cn lns condiciones

! Corte Suprema de Jusiteia M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR Magisirada ponente SP4943-2019 Radicacion n® 53863
{Aprobady Acta 1 302) Bogoti D.C., trece (13) de reviembre dos mil diccinueve (201 9
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particulares del nific a efectos de verificar que la concesion de la detencidn domiciliaria realmente y en cada
cnse preserve el inferés superior del menor {..).

Adicional a lo anterior, In Corte insisic qua el interés superior del menor cs of criterio final que debe guiar al
jucz en el estudio de la viabilidad del bengficio de la detencién domiciliaria, Por cllo, la epcicn domicitiarin
tanipoco puede ser alternativa vdlide cuandy lr naturaleza del delifo por el que se procesa e It umujer cabeza de
Samilin, o al padre puesto en esas condiciones, ponga e riesgo la integridud fisica u moral de los hijos neenores,

Asflas cosus, si In madre 0 el padve cubeza de fomilia son procesudos por delitos contra In integridad del menor
o la fmnilin, por ejernplo, acceso camal abusivo, el juez de garantins estaria compelido a negar In detencidn
domiciliaria, pues Ia naturaleza de I ofensa legal seria inconpatible con In proteccion del inferés superior del
mengr,

El juez en cada case analizard la situacién especial del nienor, el delito que s le impiea a la madre cabeza de
fawnilia, o al padre que esti et sus mismas ciramstancias, y o interés del menor, fodo lo cual debe ser
argurentade para acceder @ negar el boncficio establecido en la norma que se analiza, (Negritas fucra® del
texto original}

Por su parte, la Corte Suprema de Justicin, a partir de 2011, en In sentencin -de casacidn- SP, jun. 22, rad.
35943, establecid, en posicion refterada y uniforine, que los requisifos de la prision domicilinrin fijados en los
incisos 2 y .3 del articuto 1 de ta Ley 750/2002, uno de los caales es el prondstice de peligro para la comunidad
cit geveral y para los fijos menores de edad o, diseapacitadvs- ext particular, se encontraban vigenics.,

Esa aclaracién fue producio de un cambio jurisprudencial porque en decisiones anteriores, desde In SP-inica
instancia-, fur, 26/2008, rad. 22453; habia sestenido que ol artfenlo 314-5 del C.P.P,, on concordancia con el
461, Tmbia derogado tdcitamentc las denominadas cxigencias subjetivas, ol condicionar la reclusion
domicilinrin del hombre o mujer cabeza de fantilin finfeamente a la demostracién de esta condicion.

Por considerar que esta tesis omitia la necesaria ponderacion o los derechos superiares del menoy frente a los
fines de In pena -6 de la redide de ascguramicento segiin el caso-, la Corke varié su inferpretacion para quc e
adelante s¢ enfendiera gue:

2.3.2, Ent curnto al reconocimiento de ln prision domiciliaria para o padre o madre cabeza de familia, los
requisifos de orden abjetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de In Ley 750 de 2002 1o preden entenderse
deraguclos por los articulos 314 numerdl 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, cn la medida en que estas normas
vbedecen @ yn cardcler menos restrictivo del devecho a la libertad gue desde of punto de vista de Ia Constitucion
Politica se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada la presuncidn de inocencin,

2.3.3. En consccnencia, ya sea por mandato constitucional o especifico preecpto legal, en ningin caso serd
posible desligar del andlisis para la procedencia de la detencitn en el Iugar de residencia o de la prision
domiciliarin para el padre ¢ madre cabeza de familia, aquellas condiciones personales del procesado que
permitan la ponderacidn de los fines de In snedida de asegurantiento, o de la ejecucion de la pena, con las
cirtunstancins del mevor de edad que demuestren In relevancin de proteger su derecho, a peser del mayor
énfiasis o peso abstracto del infords superior que I asiste.

En la wmisma providencia, se afirmé que un entendimiento distintv produciria econsecuencias furfdico-
penalmente indescabless, como serfn, por gjemplo, econcederle @ un micmbro de una estructura organizada de
puder, responsable de graves violaciones a los devechos humanas o cont un considerable registro de antecedentes
penales, Ja posibilidad de continuar en su casa con nclividades criminates de alta repercusion social, o de
impedir con cficienci In reiteracidn de las wrismas, tan s6lo por el hecho de ser padre o madre cabeza de familia
de urt anerior @ quien tal decision apenas en un cicrto grado beneficiarias,

Es mis, en una decision anterior @ la que se anoliza (SP, mar. 23/2011, rad. 34784), ya la Corle habia
anticipado que ane puede pensarse que I posibilidad de conceder el boneficio de la prision domiciliaria, estd
supeditada iinicamente a establecer, In condicién de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas
Jurisprudenciales tunbién es menester verificar que ¢l delito objefo de condena ne es incompatible con el interés
superior del menor, de fal monera que ro se avizore peligro para su integridad fisica o morals, Y fue,
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precisamente, o andlisis de la grovedad de la conducta punible realizada por la mujer condeneda en ese asysnto
y del impacto en la integridad de sus hifos, el que Impidid sustituirle In pena de prisidn por la domiciliaria;

5.2, Sin cmbargo, al verificar fa conducta por la cual se condend a ., -trdfico, fabricacidn v porte de
esfupefacientes consagrada en el articulo 376 inciso 3° de! Codigo Penal, encuentra la Sala que I convivencin
con sus hijos pondria en riesgo el inferés superior que les asiste, dads que la repentin decision de transportar
sustancia estupefaciente adherida @ sit cuerpo, cuandy venin procurands ef sustentto suyo y de su fumilia en
forma lHeita, vio asegura que la infegridad fisica y moral de los menores permanecerd intacta, pues @ sabiendas
de ln responsabiilidad que conto madre tiene de proteger y brindar bienestar a su Tijos, no duds en recurrirala
actividad delincuencial, sin importarle el riesgo y las consecuencias gue podia tracrle a su fumnilia, con tal de
obtener, beneficios coondmicos,

En el inismo sentido, la sentencia -de segunds instancia- SP, feb, 22/2012, rad. 37751; advirtis que la postura
segtin la cunl ol concesién, lanto de la sustitucion de la detencidn como de la de prisién intramural, por la
domiciliaria, cra indiferente respecto de las exigencias contenidas en la ey, y, por tanfo no importaba eltipo
de delito, la cxistencia de ankecedentes penales, ni el comportarmicnto de su beneficiarios, fuc varinda desde la
SP, jun. 22/2011, rad. 35943, que establecié que «en cadn case, resulta necesavio e ineludible realizar ung
ponderacidi entre s fines de la medidn de aseguramiento o de in pena -segiin se trate- y lns circunstancias del
mienor por proleger con la sustitucidn de la internacidn carcelariav.

Luego, en le senfencia (de segunda instancia) SP6699-2014, muy. 28, rad. 43524; se reiterd, con cita textual
inclusive, Ia tesis jurispradenciol fijada desde 2011, para ratificar la negativa a concoder prision domiciliaria
a lo acusada, entre otras razoses, por la gravednd de los delitos que habia cometido, como se puede visualizar
e los siguientes fragmenltos:

Adicionalmente, descartd la condicion de madre cabeza de familia de I procesads, lo cual no fuc dbice para que
explicara amplin y profundamente las razones por Ins cunles no procedia el beneficio susfitutivo, laciendo
especial énfasis en ln gravedad de Ias conductas punibles investigndas. Es por lo anterior que se convalidard lo
decidido por el A quo, pucs, debe recordarse, ese aspeclo na estd proserita del andlisis obligado cn torno de la
concesion de los subrogados penales. - .., en el presente asunito no priede soslayarse la gravedad de las conducias
puitibles que se le imputaron a la procesada, fres constitutivas de peculndo por apropiacicn a favor de terceros
y seis de prevavicato por accion,...,

De igual maners, en el auto AP7579-2014, dic. 10, rad. 45065, con apoyo en la tesis que anticips la seufencia
SP, mar, 23/2011, md._ 34784, y reproducida en In SP6689-2014 que s acaba de trascribir parcialmente, se
manifestd: ... en varias oportunidades la Sala ha seifalady que el andlisis de la gravedad del delito. de cara a
determinar el posible peligro para a comunidad, no solo puede, sina que debe abordarse al momento de analizar
¢l presupuesto subjetiva que para la concesidn de In prisign domiciliaria consugra of citado precepto.

En ese contexte, no seria dable predicar -conto lo hace ol demandanie- que ol senbencidor deji de aplicar el
arbiculo 1° de In Ley 750 de 2002, porque es evidente que la negativa a conceder e beeficio n ln procesada, estd
soporiada en el exanten de los requisitos que consagra la nonna y que no enconkrd ackeditados o cabalidad,
especificanente, los que hacen relacion al descnperio Inboral y social de I procesada y a la gravedad del ifcifo
imputado, que condujeron al juez colegindo a concluir tn la necesidad de purgar la pena on establecimiento
carcelario, en orden a preservar I branguilidad y seguridad de In comunidad.

Por iltimy, sc citan otros pronuncianientos -uutos de cnsacidn-, fodos anteriores a Ins fechus en que ol juez
acusado profirid 1as decisiones que los contradectan, que seinserian en la misimn Hnea jurisprudencinl: 363AP,
ago. 2872013, rad. 41583; AP, nov. 20/2013, rad. 42385; AP5749-7014, sep. 24, rad. 44309; y AP7210-2014,
nov, 26, rad. 42577, Inciusive, esr posicidn se ha mantenido vigente, como se indicd'en la SP7752-2017, may.
31, rad. 46277. Entonces, conforme al articulo 1 de la Ley 75072002 y a ka Wnea jurisprudencia?, tanto
constifucional cotmo penal -a partir de 2011-, In porderacion de la naturaleza y grivedad del delito objeto de
condena, asf como ol prondstico de peligre para la sociedad y para los ijos menores de edad o discapacitados,
realizady con buse en' las anotadas cavacleristicas de la conutucta punible y én el restante descmperio personal,
Jamilin, iaboral y sucinl del comdenads; son requisitus obligatorios de estustio parn determrinar la viabilidad de
la prisidn dowicilinri por la condicién dg padre o wmadre cobeza de familia”, (riegrilla nuestra)
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Fallador [nzgado 4 Cuarto Penal del Circpite Especializado de Bogotd

Dclito (s) CONCIERTO PARA DELINUUIR AGRAVADO Y TRAFICU, FABRICACION U PORTE DE

ESTUPEFACIENTES AGRAVADD, EN CONCLURSO HOMOGENED ¥ SUCESIVO
Lov 906 dz 2004

Decisidn P. Nicgn sustituir a prisiin domicilinrin Loy 750 de 2002
Reclusivn Cireel v Pentifeneitiia de Mujeres Buen Pastor

Asf las cosas, concurre al encuadernamiento la improcedencia de otorgar el sustituto por ta conducta
desplegada por la condenada ANGIE LICETH POLO GALINDO, a quien el Juzgado 4° Penal del
Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de Bogots, imparti6 condena de 58 MESES DE
PRISION, al set hallada responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, EN CONCLRSO
HOMOGENEQ Y SUCESIVO, punibles que resultan atentatorio contra los bienes juridicos a la
seguridad y salud publica,

Las anteriores, condiciones quedaron consignadas en [a sentencia condenatoria proferida en contra de
la aquf sentenciada, posicién que sin duda algune, comparte esta Ejecutora, para indicar que en su parte
pertinente, el Fallador expres que el delito cometido fue atentatorio contra la salud de quienes integran
la sociedad, donde nifios y jovenes resultan expuestos a Jos tentdcules de las organizaciones criminales,
que tal como ocuire en este caso atentan también contra la vida y la seguridad ciudadana.

Adicional a que tal como consta en la sentencia condenatoria, a POLO GALINDO, le fue encontrada la
sustancia alucinégena, en el procedimiento de allanamiento que se llevé a cabo en ol inmueble de la
CARRERA 87 ] No 52-10 SUR barria Brasilia, donde pernotaba con sus menores hijos, mismo lugar de
residencia donde se procedi6 a realizar la visita por parte de asistente social, es decir, que, muy
posiblemente la sentericiada tendrd acceso al estupefaciente para continuar desde allf su accién criminal,
circunstancia que de ninguna manera puede ser orquestada por este Estrado, tal como lo pretende la
sentenciada,

Finalmente, advierte este Juzgado, que se logro estableger que la sentenciada ANGIE LICETH POLO
GALINDO, tiene a su progenitora quien, por ahora, es la cuidadora y guarda de sus hijos, se itera, en el
inmueble donde se procedi6 al allanamiento e incautacién de sustancias estupefacientes, pero lo cierto
es que, de las mismas pruebas arrimadas a la solicitud, se ebserva lo registrado por el asistente social
donde se consigné:

“Estado de Salud entrevistadn: Ante la reiterativa manifestacion de problentas de salud por parte de la
enérevistada, se le indagn sobre su condicidn médica o enfernedades actuales y esta sefiala que es hipertensa
y ficne controles Irimestrales para el manejo de su patologia cronica”.

Lo anterior, para establecer que la progenitora de la sentenciada POLO GALINDOQ, tlene algunos
padecimientos de salud, pero se debe destacar que la precitada no sufre de alguna enfermedad que trate
de invalidez de tal sentido que no pueda valerse por sus propios medios, pues se precisa lo anotade por
el profesional quien afirma que su aspecto al momente de la entrevista fue adecuado, ademds, queds
establecido que los hijos de la penada no tienen condicién de abandono, pues igualmente se registré
que:

“DE LOS MENORES A SU CARGO: Cuienta la sefiora Marfa Envilse que habita allf en compaiiia de sus Fres
nictos, dos de ellos hijos de 2 penada y un tercero hijo de otra de sus hijas quien informa, fallecif. Swministra los
siguientes datos de los menores:

* Nicto (Hije de Iz condenada): D.S.D.P, de 13 afivs de ednd, escolarizado en séptimo grado, del colegia piiblico
1ED Brasilia, donde asiste entre los 12:30 pm o las 6:30 pm. Estd vinculado al SGSSS a través de Sulud Total EPS
por medfo del régimen subsidiado. Al consultar st el menor eventa con scrvicie médice oportuno y cndl fue su mis
recicnte consulta médica, I entrevistada responde: “Este aiio uo le he sacado clta porque se le perdid In tarjeta y
1o Te e podido sacar. La wiltime cite fue como en noviembre, fue un control que pedian en ¢l colegio para saber
edno estaba ol niflo”. Y comenta, ademds: “Ent la mafiana me colabora acd y en Ia tarde sc va a cstudiar”, En
velacid con el progenitor del menor, la entreviciada seiiala que se encuentra privado de ln likertad hace
aproximadamente 11 adps.

« Nieto (Hijo de I condenada): L8.0.P. de 5 arios de edul, escolarizado en transicion en el Colegio Laura Herrera
de la localidad de Bosa, en el que estudia en el horario de 12:30 pmt a 6:00 pme. Vinculado al SGSSS a través de
Salud Total EPS en of régimen subsidiado, Al indagar respecto de la tiltima consulla médica del menor, In
entrevistada indica: “Hace como dog meses que lo eve a odontologin y ine dijeron que cstd bien, lo dinico que tenia
ern una muelita picada y se ln arreglaron”. Respecto del padre del menor 1.5,0.P, manifiesta In sefiore Maria
Ermilse que también se encucntra privado de 1a libertnd,
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Condatado ANGIE LICETH POLD GALINDO :

Fallador uzoado 4 Cuato Pmal del Circuite iglizado de Bogold

Delito (s) CUNCIERTU PARA DELINUUIR AGRAVADU Y TRAFICU, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADD, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

Ley 806 e 2004

Decisiin I, Nicga sustituir aprisidn domiciliaria Ley 750 de 2002

Reclusion Cdreel 3 Pestitenciaria de Mujercs Buer Pastar

¢ Niela (Sobring de {a condenada): L.J.M.C. de 12 afios de edad, escolarizada en sexto graito del colegio miblico
IED Brasilia, donde asisters entre las 12:30 pm y 195 6:30 prr. Vinculade al SGSSS a través de Sanitas EPS en cl
régimen subsidindo. En relacién con Ia menor lndica In entrevistada “La wamd fallecid hace 3 ados” y comenta
que desde ese momento ella tiene la custodia de In wenor. Al indagar por el padre de esta It sefiora Maria Emilse
Responde: “El tipe uunea respondid, Yo fue I que ka criz siempre cont i hifa clla vivia conmigo acd.” Al indagar
sobre La aiftina consulta médica de la menor, l2 cnircvistada inforina: "Hace 2 meses que la lcve, tembitn para
crecimiento y desarvollo que le pedian en el colegiv, pero estd bien ellos son muy sanitos, la Neve como por un
control”,

# Recreacidir: Se consulta también @ In entrevistada si 1os nifies desarrollan alguna actividad hidica, deportiva o
cultural y csta responde “No scfior yo soln respondo por cllos y Ho queda Hempo para eso, ademnis por mi salud
tanpoco pucdo”.

# Salud: Ent relacidn con Ias condiciones médicas particulares o si alguno de Jos menores presenta diagndsticos de
base, la sefiora Maria Emilse responde: “Gracias a dios mis chinitos han sido alentaditos, Sieinpre gue SIGCMA
tos levo los doctores me dicen que cstdn bien, de estalitra de peso fode eskin bien” Y af consuitar sf los menores
vonsumen algiin de medicamenlo, scfiala gue en la actunlidad 1o.

« Alimentacidn: En relacion con la alimentacién de los menores, explica I entrevisiada que cuentan eon cuatro
comidas dinrias: Desayuno, almuerzo y cena y adewnds que a cnda uno en si colegfo les suministran un refrigerio
durante In jornada education. Reluta ent un desayuno consumten: “Café o chocolate con pan, Tiueio o arepn asada.
Todo lo s les gustn ol pan”. En relacion con los abmucrzos comenta: “Arroz, pasta, papa, carne o pollo, o lenicja
o frijol y de to mismo les doy en la comida®, Finalnente, en relacion con los menores, se le consulta si estos han
siddo interovnidos por el ICBF o le han requerido de esta institucién, pero I sefiora Marla Emilse manifiests que
no”,

Circunstancias que permiten establecer de manera iterada, que los menores, se encuentran al cuidado
de una persona mayor de edad, que cuenta con los recursos suficientes para las gastos y manutencidn,
pues recordemos que manifestd ser la propietaria del inmueble, ademés que recibe pagos por arriendo.

Bajo tales condiciones, considera este Juzgado que no se cumplen a cabalidad los requisitos para el
andlisis de [a figura en mencién, en consecuencia, se despachar4 desfavorablemente el otorgamiento del
subrogado de la prisién domiciliaria bajo los parimetras de Ia Ley 750 de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

.

PRIMERO: NO SUSTITUIR la condena convencional impuesta por ol Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de Bogold, a la sentenciada ANGIE LICETH POLO
GALINDO, por la Prisi6n Domiciliaria como padre cabeza de familia (LEY 750 DE 2002), conforme a
los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido a la Asesoria Jurfdica del centro carcelario, para fines de
consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

D ...%a«ﬁ%é{% raa
L I PRSELLL CAZDUAS
. ez ' :

Necg//aj

T

Centro dg Servicios Administrativos Juzgado de
Efecucién de Penas y Medidas de Seguridad
En la Fecha Notifiqué por Estado No1{~
A l&)13
L2 anterior Providencia
La Secretaria: >; i

NOTEIRANIONES ., | |
rRBMR B0
N?&i&ﬁﬁiﬁ!}gﬁ oo &
et LO203 FINO

o L LT R A S ok T ey

- '._“ |: u( e
‘ &»a‘ﬁ%‘” Brdeptonn e RO

o PR T

T oRNTRG BE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUREADOY OF EJECUCION DE PENAS BCGQTA

! C ot HUELLA

MRS DY FLntISMARG GUE HOTIFICA;
ool G

o =

ey T

[ ]

o 1)



BOGOTA DC, AGOSTO PRIMERO (01) de 2023
SENORA

JUEZ juzgado veinte (20 ) de ejecucion de penas y medidas de seguridad
Bogota

RAD: 11001600000020220029400
CONDENADA : ANGIE LICETH POLO GALINDO

DELITO : Concierto para delinquir agravado y trafico , fabricacion o porté
de estupefacientes y otro

ASUNTO: Recurso de reposicion en su sitio de apelacion contra el auto de
fecha 17 de julio de 2023

Yo ANGIE LICETH POLO GALINDO , persona mayor de edad e identificada
como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio , por medio del
presente escrito y estando dentro del término estipulado por ley interpongo
recurso de reposicidon en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 17 de
julio de 2023, donde su sefora negd a la suscrita la prisiéon domiciliaria por
madre cabeza de hogar

PETICION

PRIMERO: Se sirva su seforita Reponer el auto de fecha 17 de julio de 2023,
donde su sefioria negd a la suscrita la prision domiciliaria por madre cabeza
de hogar y en su defecto se conceda la misma dentro de los parametros
constitucionales del articulo 43 Inciso final y 44 normas concordantes y
parametros constitucionales ley 2292 de ocho de marzo de 2023 que
modifica y adiciona el cp la ley 750 de 2002 y el cpp, articulo 17 modificado
numeral quinto , articulo 314 de la ley 906 de 2005 modificado por el
articulo 27 de la ley 1142 de 2007 y demds normas concordantes teniendo
en cuenta que la suscrita OSTENTA la calidad de madre cabeza de familia de
mis menores hijos



HECHOS

1.El juzgado cuarto (04 penal del circuito especializado de Bogota, condend
a la suscrita a la pena principal de cincuenta y ocho (58) meses de prision,
por el delito de Concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacidén o
porté de estupefacientes y otro

2 Como consecuencia de lo anterior la suscrita fue puesta a disposicién de su
digno despacho

3 La suscrita se encuentra privada de la libertad desde el dia diez (10) de
agosto de 2021, en la actualidad en la carcel de alta y mediana seguridad
buen pastor Bogota

4. Su sefiora la suscrita con fundamento en los articulos 43 Inciso final y 44
normas concordantes , solicité ante su seforia por ser quién ejecuta mi pena
me fuera concedida la prision domiciliaria por madre cabeza de hogar
teniendo en cuenta que la suscrita OSTENTA la calidad de madre cabeza de
hogar de mis menores hijos

5 Mi peticion la fundamento en las siguientes consideraciones

6 nuestra normatividad dispuesta en la constitucion politica y la ley 2292 de
ocho de marzo de 2023 que modifica y adiciona el cp la ley 750 de 2002 y el
cpp, articulo.17 modificado numeral quinto del articulo 314 de la ley 906
de 2004 modificado por el articulo 27 de la ley 1142 de 2007 numeral
qguinto " Cuando la procesada fuere mujer cabeza de familia de hijo menor de
edad o que sufriera incapacidad permanente o tenga a un adulto mayor o a
una persona que no puede valerse por si sola, bajo su cuidado la persona que
haga sus veces podra acceder a la misma medida en estos casos el juez
atendera especialmente a las necesidades de proteccion de la unidad familiar
y a la garantia de derechos de las personas que se encuentran bajo su
dependencia



7. Manifeste que COmo es este caso para acceder a este beneficio para tal fin
hice referencia a los aspectos facticos, laborales y familiares de la suscrita, la
cual si bien e Sido condenada con la pena de prisidon de cincuenta y ocho
meses de prisidn, por el delito de concierto para delinquir agravado y trafico y
fabricacion o porté de estupefacientes y otro , condena emitida por el
juzgado cuarto penal del circuito especializado de Bogota

8 asi mismo manifeste que La suscrita siempre ha proveido todo lo necesario
para el cuidado de mis menores hijos como es la alimentacién, el cuidado la
salud cumpliendo a cabalidad con mis responsabilidades

9 argumente que encontrandose asi plenamente satisfechos los requisitos
gue para el efecto conceptud ley 2292 de ocho de marzo de 2023 que
modifica y adiciona el cp la ley 750 de 2002 y el cddigo de procedimiento
penal, articulo 17 modificado los numerales 3 y 5 del articulo 314 de la ley
906 de 2004, modificado por el articulo 27 de la ley 1142 de 2007 y demas
normas concordantes

10. Informe a su Su sefioria que mis menores hijos en la actualidad esta a
cargo de su abuela materna la sefiora MARIA EMILSE POLO GALINDO de
sesenta afios de edad donde puedo constatar lo aqui manifestado por la
suscrita

11 Su sefioria argumente que los miembros de mi nucleo familiar no se
encuentran en condiciones econdmicas no sociales de atender las
necesidades bdsicas de mis menores hijos ya que tienen otras
responsabilidades

12 su sefioria Es a mi su sefioria a quien corresponde el direccionamiento y
formaciéon integral no solamente en la parte econdmica sino también
brindandole el.carino.amor y protecciéon a mis menores hijos



13 su seforia ademas informe que la suscrita se encuentra en condiciones de
salud lamentablemente ya que padezco de varias enfermedades que cada dia
se desarrollan aun mas haciendo mas gracias mi situacién de salud

14 su sefioria el dia 17 de julio de 2023 negd a la suscrita la prision
domiciliaria por madre cabeza de hogar al considerar que no cumplia o no se
demostraba la condicién de madre cabeza de hogar entre otros aspectos

15 su sefioria nuestra normatividad dispuesta en la Constitucién politica
nacional en su articulo 43 Inciso final " el estado apoyara de manera especial
a la madre cabeza de familia y en concordancia con la misma el articulo 33,
314 en su numeral quinto Inciso primero y 461 del cpp ha establecido "
cuando la imputada fuere madre cabeza de familia de hijo menor procedera
a la detencion en su lugar de residencia asi como lo establece la ley 82 de
1993 modificada, articulo primero de la ley 1232 de 2008

16 Si bien es cierto su sefioria que mis menores hijos estan a cargo de su
abuela también es cierto que es una persona de la tercera edad tiene 60 afios
, padece de quebrantos de salud tiene a su cargo otra nieta menor ya que su
progenitora fue asesinada , mis hijos requieren de mi presencia para sacarlos
adelante brindarles amor proteccion y todo lo basico

17 es a mi su seiforia quien corresponde el direccionamiento y formacién
integral de no solamente econdmicamente , sino ofreciéndoles el carifio
afecto y dedicacidon que puedo suplir todas sus necesidades

18 su seforia ademads no tuvo en cuenta el principio de favorabilidad

Por lo antes expuesto ruego se revoque el auto antes referido y en su defecto
se conceda conceda la prision domiciliaria por madre cabeza de familia ya
qgue reuno los requisitos para tal fin en caso de no reponer el auto se conceda

el recurso de apelacidn y se proceda de acuerdo a lo estipulado por ley

NOTIFICACIONES



La suscrita recibe notificaciones en la carcel de alta y mediana seguridad buen
pastor Bogota pabellon sexto o

Cordialmente

ANGIE LICETH POLO GALINDO
Cc 1030581910



