
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  48772 – 20  
Condenado ANGIE LICETH POLO GALINDO 
C.C # 1030581910 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 17 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
DIESIETE (17) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos 
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 18 de Agosto de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
Ubicación  48772 
Condenado ANGIE LICETH POLO GALINDO 
C.C # 1030581910 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 22 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Agosto de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Dclilo (s) CONGERTO PARH P£UN«UiR ACRAVAOU Y TRÁFICO, FABRICAOON ü PORTE OE
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTEDEEJECUaÓN DE PENASY

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá,D. C, diecísieíe(17) de julio dedosmil vdntitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede este Despacho a emidr prunimciamiento en tumo a la viabilidad jurídica de conceder la
PRISIÓN DOMICILIARIA conforme lo peticionado por la condenada ANGIE LICETH POLO
GALINDO.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Mediante sentencia de fecha 11de febrero de2022, elJuzgado 4"Penal delCirciuto Especializado
de Bogotá, condenóa ANGIE LTCETH POLO GALINDO y otros,a la pena principal de 58 mesesde
prisiónymultaenelequivalente a1352s.nxl.m.v., a lapenaaccesoria deinlnabilitación paraelejercido
de derechos yfunciones públicaspor un términode igualal de la penaprincipal,por habersidohallada
responsable del punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGEIAVADO Y TRÁFICO,
FABRICACIÓN O PORTE DEESTUPEFACIENTES AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO, negándosele el beneficio de la Suspensión Condicional de la Ejecución de la Penay Ja
prisión domiciliaría.

12.- Por loshechos materia de condena, la silenciada permanece privada de su libertad desdeel día
10 de agosto de 2021,

1.3.-Durantela fasede laejecución de la penase ha concedido reconocimiento de redención de pena,a
saber:

Providenein Redención

8 de mov" de 2023 0 meses - 7 días

2.- DE LA PETiaÓN.

Lasentenciada POLOGALINDO, solicitael otorgamiento de la prisión domiciliaríacon fundamento en
lo normado en la ley 750de 2002.

3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL LUGAR DEL
DOMICILIO.

LaLey750 de 2002, prevé un tratamiento especial para la madrecabeza de familia (hoy extendida al
padre cabeza de familia en virtud de lo indicado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-184de
2003), en el sentido de protegera los niños hijosde padre o madre cabezade familia, permitiendoel
cumplimiento de la penaen la residencia de ésta o éste últimosiemprequese cumpla;

a)el requisito subjetivo, previsto casi deidéntica manera queelartículo 38delC.P., peroadicionado en
cuantoa la evaluación de la no puestaen riesgode las personasa cargodel iníractor(a), hijosmenores
de edad o hijoscon incapacidad niental permanente,

b)al igual queelartículo 38delCP. laprestación de unacaución quegarantice elcumplimiento de unas
obligaciones allí taxativamente señaladas y,

c) que no se trato de delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o pcisonas y bienes
protegidospor el Derecho Internacional Humanitario, extorsión, secuestro o desaparición forzada o
quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitospolíticos.

Nótese quelaLey750 de2002 nohizoreferencia alguna altopeol^etivo de penamínima previsto enla
respectiva disposición penal, como sílohace el ¿t. 38 del CP. con lo que, se puede concluir que.
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independientemente del monto mínimo de pena previsto en la respectivadisposiciónpenal, salvo para
los delitos expresamente señalados en la Ley^0 de 2002, cuando se trate de condenado madre o padre
cabeza de familia, tiene derecho a la prisión domiciliaria, siempre claro está, que concurra el
presupuesto subjetivo consagrado en la norma y el beneficiado se allane al cumplimiento de las
obligaciones indicadas por ellegislador.

Valga adarar además que, la institución de la prisión domiciliaria para hechos ocurridos con
anterioridad a la vigenciade la Ley906de 2004está regida por el art. 38de la Ley599de 2000enannonía
con la Ley750de 2002, pero en virtud del principiode favorabilidad lacausal5° del art. 314déla Ley
906 de 2004, que por remisión expresadel art. 461 ibídem,cabeaplicara los infractores cobijados con
detendón preventiva, son también aplicables a los condenados bajo el régimen diferente a la
mendonada Ley 906de 2004.

Entiende este despacho que en tratándose de prisión domidliaria de padre o madre cabeza de familia
de hijomenoro incapadtado no puede aplicarseni iiiterpretarse el numeral5 del art. 314de manera
aislada sino sistemáticacon los artículos38 de la Ley599de 2000, Ley750de 2002y Ley906de 2004.

Tomando en consideración que la Ley750de 2002regula de manera general el deredio y condidones
de quien es cabeza de familia, y de otra parte el art. 314 numeral 5 contempla una nueva alternativa
paralos padres de un grupopobladonal específico, ha de colegirseque ésta últimaconstituye una causal
más para obtener la prisión domicDiaria, pero bajo las condicionesy limitantes de la ley 750de 2002,
que es la nonnativa que introduce los derechos de condenados que son cabeza de familia.

Quiere decir lo anterior que el condenado que ostenta la calidad de padre o madre cabeza de familiaa
que se refiere el numeral 5 del art. 314de la Ley906 de 2004, puede acceder al beneficio, siempreque
no estécondenadopor los delitosde genoddio, homicidio, delitoscontralascosaso personasy bienes
protegidospor el Derecho Internacional Humanitario,extorsión, secuestro o desaparición forzada, y
que, amén de las obligaciones garantizadas bajo caución carezca de antecedentes penales, salvo por
delitos culpososo delitospolíticos.

Estima este despacho que las condidones, compromisos y limitantes que establece el numeral 5® del art.
314 para imputados o acusados,no son aplicablesa loscondenados por cuanto el art. 461 de la Ley906
de 2004 apenasse remitióa losmismos casosde la detendón preventiva, estoes, alenunciadogenérico
de la causa que amerita el derecho a la sustitudón de la pena, pero no a sus limitantes lü
condicionamientos ya que éstos son propios de la institución de la detención preventiva. Recuérdese
además que la detendón preventiva tiene imos presupuestos, como son los previstos en los artículos
308 y 313de la Uy 906de 2004.

De otra parte, resulta razonable que, tratándose de no condenados, las exigenciaspara acceder a una
medidasustituíaseanmenosseverasque para un condenado,porquede por medioestála presunción
de inocencia.

Importa precisarfinalmenteque al emplear el legislador la expresión "... podrásustituirse ..."en el inciso
primero del art. 314de la Ley906de 2004, no se dejaa la arbitrariedad u objetividadd concedero no la
medida domiciliaria,pues con dicha expresión impone al operador judicial la obligadón de estimar las
limitaciones y condicionamientos previstos, en este caso, para los condenados cabeza de familia
coiiformelo prevé la Ley 750de 2002y 38 del C.P.pero sin tener en cuenta tope punitivo, pues si ello
no fueseasí, en el textono se hubiese consagrado tal término"podrá" sino que simplementeha podido
contemplar un imperativo (como podría ser "se sustituirá"); es dedr. el "podrá" tiene un contenido
facultativo y no imperativo, mas no arbitrario.

Conforme el crítcrio de la jurisprudencia la causal primera del art. 314 de la Ley 906 de 2004, no es
aplicableen la fase de la ejecuciónde la pena por cuanto se trata de una norma que refiere o condidoiu
laprocedibilidad de ladetencióndomiciliaria, queenesenciaesunamedidade aseguramiento sustituía,
a los finesprevistos en la ley para la medida de aseguramiento, finalidadesque difierena las señaladas
para la pena dado que se trata de un momentopost-procesal diverso, posición a la que se acogeeste
despacho en este asunto.
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Desde ahora seavizora improcedente elotorganiiento delaprisión domiciliaría porcuanto deacuerdo
a lasnorma endta, d delito porelcualseencuentra condenada ANGIE UCETH POLO GALINDO, si
bien, noesdeaqncllos que seenlistan como excloido del beneficio enmcncíán. razón, que no impide
continuarconelanálisis de losdemásrequisitos exigidos para viabilizar laconcesión o nodel beneficio
de la prisión deprecada porla sentenciada, locierto esquese deben analizar otros aspectos para la
viabilidad o no, del subrogado deprecado,

Lajurisprudencia comenta el instituto de la medidadomiciliaria y es claroque de acuerdo a lo alli
expresado se concatenan ciertamente los fines de la pena, sin quese excluya ninguno de ellos, en
particular la prevención generaly especial.

Ahora bien, sobre eltópico, la Corte Suprema deJusticia Sala deCasación Penal, expuso queenigual
medida, sedeben tenerencuenta aspectos delaconducta desplegada ylascondiciones delsentenciado,
para laverificación sobre laviabilidad deotorgar onoelsubrogado delaprisión domiciliaria, bajo la
Ley750 de 2002, y expusolo siguiente':

Recientemente (CSJSP, 25 sep. 2019, Rad. 54587), esta Sala I de Casación analizó ampliamente la
importancia de verifioir estos requisitos. Sobre ¡abase de laexpuesto por laCorte Constitudonal en elreferido
fallo, reiteró sulíneajurispmdendal sobre estepunto. Por suimportando para laestablecer laresponsabilidad
í]ue tienen los jueces alresolver este tipo de asuntos, setraerá buena parte de lo expuesto en esa oportunidad:

En esa mistna sentencia de constitucionalidad. se advirtió aue la prisión domiciliaria era
imtjrocedetife. entre otrasrazones, si la misma implicaba mtriesgo paralacomunidad y/o vara tos
hijos menores deedad, juicio esteauedependía deldescinacño personal familiar, laboral usocial.
del condenada, una de cuuas manifestaciones sería el tivo de criminalidad en la <^ue estnvo
involucrado voraue. vor ejemplo, sise tratóde delinniencia oivanizada o deotraque, implique la
exvosición a riesrospara losmenores, la concesión delsubrogado, seguramente, no consultaría sit
finalidad le^al.

Obsérvese: (Según elartículo 1" de lapropia Leí/, para acceder a este derecho deben cumplirse varios
requisitos. Antes de conceder elderecho eljuez debe haber valorado: (a) eldesempeño personal, esdedr, su
comporttoniento como individuo, (b) eldesempeño faniUiar, osea, laforma como hacuntplido estivamente
sus deberes para con sufamilia ylamanera como se reladona con sus hijos, (c) el desempeño laboral, con elfin
de apredar sucomporiamiaiio pasado en una actividad li'dta y (d) el desempeño sodal, para apreciar su
proi/ecdún como miembro'résponsable dentro dela comunidad. Con base en el estudio dela manera como se
comporta}/ actúa en estos diferentes ámbitos de lavida, cljuezdebcdeddirsi lapersona que inwca el derecho
de prisión dotnidliaría no pone en pelif^ro: (i) a lacomunidad, (ii) a las personas a sucar<^o, (iii) a los hijos
menores deedad y (¡v) a¡os hijos con incapaddad mental permanente.

Así, el juez habrá de ponderar el interés de la comunidad en que personas que han tenido un
comportamiento asociado, por ejemplo, a la criminalidad organizada y, por ende, pueden poner
claramente enpeligro a la comunidad, noaccedan al derecho deprisióndomialiaria.Enelmismo
sentido iríaencontra delafinalidad delapropia ley, conceder elderecho deprisión domiciliaria a
quien enlugar decuidar delos menores, losexpotidría a peligros derivados delcontacto personal
con éstos odeotrosfactores que eljuez hadevalorar detenidamente en cada caso. (Ne^tasfuera
del texto original)

En elmismo sentido, la sentcndn C-I54/2007 advirtió que laprotección del interés superior de los niños
constituye ¡njustificadón teleológica de la posibilidad de que los padres omadres cabeza defcunilla cumplan
una medida de privadón de lalibertad en sus respectivos domidlios; razát por laaialenfatizó en elexameti
de la«naturaleza del delito^ como condidón necesaria para cstnbkcersilalicdsiónfavorablc aaquélla preserva
o,por el contrario, afecta los derediosde losmenores.

De cualquier manera, dado que lafinalidad de lanolma [art. 1L. 750/2002] es garantizar lapn'tecdón de his
derechos de los menores, eljuez de control de garantías deberá poner especial énpsis en las condidones

' Corle Suprfma deJiisÜdaM.P. PATRICIA SALAZAR CUBILAR í^ia^sirada ponmeSP4945-20J9 Rnrilcaclón ii"5Í863
(Aprohado Ada n' }(I2) Bi>¡¡vtú D.C., trece (¡í)deniivU-mbrv dus mildiedn'ucvr (2019)
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particulares del niño a efectos deverificar que la concesión dela detendón domidliaría realmatte y ai cada
casopreserveel interéssuperiordelmenor(...).

Adidonal a lo anterior, taCorte insiste que elinterés superior ddmenor eselcriterio jinal que debe guiar al
juez enelestudio delaviabilidad del benefido de ladetención domidliaría. Por dio, laopdón domidliaria
tampoco puede seralternativa viilida cuando laimturaleza del dditoporel que seprocesaala mujer cabeza de
familia, oalpidrepuesto en esas condiciones, ponga en riesgo laintegridiidfisica unwral de los hijos menores.

Ast las cosas, silamadre oelpadre cabeza defamilia san procesadospordelitos contra laintegridad del mawr
o lafiuniliíi, porejemplo, acceso camal abusivo, eljuez de garantías estaría compélido a negar la detendón
domidliaria, pues lanaturaleza delaofensa legal sería incompatible con laprotccdón del interés superior del
mator.

Eljuez encada caso analizará lasituadón especial del menor, eldelito que seleimputa a lamadre cabeza de
familia, o al padre que está en sus mismas dramstandas, y el interés dd menor, todo lo cual debe sor
argumentado para acceder o negar el bencjirío estableado en la norma que seanaliza. (Negritas fuera" licl
texto original)

Porsuparte, la Corte Suprema deJustidn, a partirde2011, enlasentenda -de casadón- SP, jun. 22, rad.
35943, establedó, enposidón rdterada y uniforme, que los requisitos de laprisión domidliaria fijados en los
incisos 2y.3del artículo 1de laLey 750/2002, uno delos cuales elpronóstico de peligro para lacomunidad
engaieral ypara los hijos menores deedad -o. discapadtados- enparticular, seaicontraban vigentes.

Esaaclaradónfueproducto deun cambio jurisprudencial porque en decisiones anteriores, desde la SP-única
instanda-, jun. 26/2008, rad. 22453: había sostenido que elartículo 314-5 del C.P.P., enconcordando con el
461, había derogado iádtamente las denominadas exigcndas subjetivas, cú condidonar la reclusión
domidlinria dd lutmbre omujer cabeza defamilia tínicamente a lademostración deesta condidón.

Por considerar que esta tesis oniitfa la?icccsflnc pondcradón de los dcredios superiores del menorfrente a Jos
fines de lapena ^ dclamedida deaseguramiento según elcaso-, laCorte varió su¡nterpretadán para que at
adelanteseentendieraque:

2.2.2. Encuanto al reconocimiento dela prisión domidliaria para d padre o madre cabeza defamilia, los
requisitosdeorden objetivoysubjetivo consagrados enelartículo 1delaLey 750de2002 nopueden entenderse
derogados por los artículos 314 numeral 5y 461 de laLey 906 de 2004, en lamedida enque estas normas
obedecen a uncarácter menos restrictivo ilel derecho alalibertadque desde d punto devista delaConstitudón
Política sejustifica porelhecho denohaber sido desvirtuada lapresundón deinocencia.

2.3.3. Enconseaienda, yasea pormandato constitudonal o específico precepto legal, en ningiin caso será
posible, desligar del análisis para la procedenda de la detendón en ellugar deresidcnda o dala prisión
domidliaria para el padre o madre cabeza defitmilia, aquellas corulidones persotudes del procesado que
permitan laponderadón de¡os fines de¡a medida deaseguramiento, o delaejecución de¡opena, con las
drcunstandas del menor deedad que demuestren la relevancia deproteger su deredio, a pesar del mayor
énfasis opeso abstracto delinterés superior queleasiste.

En la misma proz'idenda, se afirmó que un entendimiento distinto produciría «consecuencias jurídico-
penalmente indeseables", como seria, por ejanplo, 'concederle a unmiembro deuna estructura organizada de
poder, resfionsable degraves iHoladones a los derechos humanos ocon unconsiderable registro deantecedentes
penales, la posibilidad decontinuar en su casa con actividades criminales dealta repercusión sodal, o de
impedir con efidenda lareiteración de los mismas, tan sólo por elhedw de serpadre omadre cabeza defamilia
deun menor a quien taldedsión apenas enun ríerto grado beneficiaría».

Es más, en una dedsión anterior a la que seanaliza (SP, mar. 23/¿011, rad. 34784), ya la Corte había
antidpado que «no ptiede pensarse que laposibüúiad Je concaler elbenefido de laprisión dmnidliaria, está
sup^itada únicamente a establecer, lacondición de padre omadre cabeza de familia; conforme a las pautas
jurisprudendales también esmenester verifiicar que eldelito objeto decondena no es incompatible con elinterés
superior de! menor, de tal manera que no se avizore peligro para su integridad física o moral». Yfiie,
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prccisamenk, elamlisis delagravedad delaconducta punible realizada porlamujer condenada enese asunto
y del itiipaclo entn integridad desushijos, elque impidió sustituirle lapena deprisión porladomiciliaria:

5.2. Sin embargo, al vcrijicar la conducta por ¡a cual se condenó a ... -tráfico, fabricación o porte de
estupefttcicnlcs consagrada enelartícub 376 inciso 3' del Código Penal, encuentra laSala (¡ue laconvivencia
con sushijos pondría en riesgo elinferes superior que les asiste, dado i)ue larepentina decisión de transportar
sustancia estupefaciente adherida a su cuerpo, cuando vetn'n procurando elsustento suyo y de sufamilia en
forma lícito, no asegura que laintegridadfísica ymoral de los menores pemanecerá intacta, pues asabiendas
délaresponsabilidad cjue canw madre tiene deproteger y brindar bienestar asu hijos, nodudó enrecurrir a ¡a
actividad delincuencia], sininiporfarle elriesgo y las consecuencias que podía traerle a sufitmilia, con talde
obtener, heneadoseconómico;^.

En elmismo sentido, lasentencia -de segunda instancia- SP, feb. 22/2012, rad. 37751; advirtió que lapostura
según lacual «la concesión, tanto de lasustitución de ¡adetención como de lade prisión intramural, por la
domiciliaria, era indiferente respecto de las exigencias contenidas en ¡aley. y,por tanto no importaba eltipo
dedelito, lít cxistcnáa de mitcccdcntes penales, nielcomportamiento desubeneficiario-, fite variada desde la
SP, jun. 22/2011, rad.35943, queestableció que «encada caso, resultanecesario e ineludible realizar una
ponderación entre tosfines delamedida deaseguramiento ode lapena -según setrate- ylas circunstancias del
menor por proteger conlasustUuáóndela internación carcelaria».

Luego, en la sentencia (desegunda instancia) SP6699-2014, may. 2S, rad.43524; se reiteró, concita textual
inclusive, la tesis jurisprudenáalfijada desde 2011, pararatificar la negativa a conceder prisión domiciliaria
a laacusada, entre otras razoiws, por¡agravedad deios delitos que Imbía cometido, como sepuede visualizar
en lossiguimtesfragmentos:

Adicionalmente, descartó lacondición de madre cabeza de familia de laprocesada, lo cual nofue óbice para que
explicara amplia y profundamente ¡asrazones porlascuales no procedía el beneficio susfituiivo, haciendo
especial énfasis enlagravedad de lasconductas punibles investigadas. Es porloanterior que seconvalidará lo
decidido por elAquo, pues, debe recordarse, ese aspecto noestá pwscrito del análisis obligado entomo dela
concesión de lo? subrogadospenales. -.... en el presenteasunto nopuedesoslayarse la.gravead de las conductas
punibles que seleimputaron a laprocesada, tres constitutivas depeculadoporapropiación afavor deterceros
y seis deprevaricato por acción,...

Deigual manera, enelauto AP7579-2014, dic. 10,rad. 45065, can apoyo enItt tesis que anticipó lasenfeneia
SP, mar. 23/2011, rad.^ 34784, y repwducida en laSP6699-2014 que seaatbii de trascribir parcialmente, se
manifestó:.... envarias oportunidades laSala haseñalado que elanálisis de¡agravedad del delito, decara a
determinarelposible peligro paralacomunidad, nosolopuede, sinoqvedebe abordarse al momento deanalizar
el presupuesto subjetivo que para la concesión de li\ prisión 'domiciliaria consagra el citado precepto.

Enese contexto, nosería dable predicar -como lohace eldemandante- que elsentenciador dejó deaplicar el
artículo 1'de¡aLey 750 de 2002, porque esevidente que ¡anegativa aconcederelbeneficio alaprocesada, está
soportada en elexamen delosrequisitos queconsagra la norma y quenoencontró acreditados a cabalidad,
específicamente, ¡os que hacen rdadón aldesempeño laboral y social delaprocesada ya lagravedad dd ilídto
imputado, que condujeron aljuez colegiado a conduir en lanecesidad de purgar lapena en establecimiento
carcelario, enorden apreservar la tranquilidad y seguridad dela comunidad.

Porúltimo, serítan otros pronunciamientos -autos de casadón-,'todos mteriores a las fechas enque d juez
acusado profirió las dedsiones que los contradecían, que seinsertan enlamisma línea jurisprudcnríal: 863AP,
ago. 28/2Ü13, rad. 41583; AP, tiov. 20/2013, rad. 42385; AP5749-2Ü14, sep. 24, rad 44309; y AP72ia-2014,
nov. 26, rad. 42577. Inclusive, esa posiríón se hamantenido vigente, como se indtcó'cn laSP7752-20Í7. may.
31, rad. 46277. Entonces, conforme al artículo 1 de la L¿y 75C^002 yak línea ¡urisprudencia?, tanto
constitudonal como penal -apartirde2011-, laponderación de¡a naturaleza y gravedad del delito objeto de
condeiw. asícomo elpronóstico depdigro para¡asodedad y para los hijos menores deedad odiscapadtados,
realizado con base en'lasanotadas características dek conducta punible yeneiresCante desempeño personal,
familiar, laboral y surínl ilel cundaiatlo; son requisitos obligatorios deestudio parailetcrmimr laviabilidad de.
laprisión do>nidltaria porlacondición depadre omadre cabeza defamilia", (negrilla nuestra)

Ejcnieúin de Sentencia N.1.48772 Rad. llim Étimt»¡í¡2022(K¡29ÍOO
Condcruidg ANGIE IJCETH POLO GALTNDO
Follador Juztedo 4 Cuarto Penal dd Circuito E^vecializado de BikoW
Delito (s) CUHaERTÜ PAR.\ DELINQUIR ACRAVADU Y TRAFICU, FABRtCAOON O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES -4GRA VAPO, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO
Uv 906 de 2004
Dixisivn

Reclufión
P. Niegasustituira prisióndumiciliaria Ley750de2002
Cárcel v Peniícnciaiia de Muietts Buen Poftor

Así lascosas, concurre al encuademamíento la improcedencia de otorgar el sustituto por laconducta
desplegada por la condenada ANGIE LICETH POLO GALINDO, a quien el Juzgado 4» Penal del
Circuito Especializado con funciónde Conocimiento de Bogotá, impartiócondenade 58 MESES DE
PRISION, al ser halladaresporaablede los delitosde CONaERTOPARA DELINQUIR AGRAVADO
Y TRÁFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, punibles que resultan atentatorio contra los bienes jurídicos a la
seguridad y salud pública.

Lasanteriores, condiciones quedaronconsignadasen la seiUencia condenatoria proferidaen contrade
laaquísentenciada, posidón quesindudaalguna, comparte estaEjecutora, paraindicar queensuparte
pertinente, elFalladorexpresó queeldelitocometido fueatentatorio contralasaluddequienes integran
lasociedad, donde niños yjóvenes resultan expuestos alostentáculos delasorganizaciones criminales,
quetalcomo ocurre enestecasoatentantambién contralaviday laseguridad ciudadana.

Adicionala que tal como consta en la sentencia condenatoria, a POLOGALTNDO, le fue encontrada la
sustancia alucinógcna, en cl procedimiento de allanamiento que se llevóa caboen el inmueble de la
CARRERA 87J No52-10 SUR barrioBrasilia, dondepernotaba consusmenores hijos, mismo lugarde
residencia donde se procedió a realizar la visita por parte de asistente social, es decir, que, muy
posiblemente lasentenciada tendráaccesoalestupefaciente paracontinuardesdeallfsu acción criminal,
circunstancia que de ningunamanerapuede ser orquestada por esteEstrado, talcomo lo pretende la
sentenciada.

Finalmente, advierte esteJuzgado, que se logróestablecer que la sentenciada ANGIE LICETH POLO
GALINDO, tiene a su progenitora quien, porahora, eslacuidadora yguardadesushijos, seitera,enel
inmueble dondeseprocedió alallanamiento e incautación de sustancias estupefacientes, perolo cierto
esque,de lasmismas pruebas arrimadas a la solicitud, se observa lo registrado por elasistente social
donde se consignó:

"Estado de Salud entrevistada: Ante la reiterativa manifesfadón deproblemas desalud porparte dela
entrevistada, se leindaga sobre su condidón n\édicn oenf^nedades aduales yesta senda que es hipertensa
y tiene controles trimestrales paraelmanejo desupatología crónica".

Lo anterior, para establecer que la progenitora de la sentenciada POLO GALINDO, tiene algunos
padecimientos desalud, perosedefc)e destacar quelaprecitada nosufre dealguna enfermedad quetrate
deinvalidez detalsentido quenopuedavalerse porsuspropios medios, pues seprecisa loanotado por
el profesional quien afirma quesuaspecto al momento dela entrevista fue adecuado, además, quedó
establecido que losliijos de la penada no tienen condición de abandono, pues igualmente se registró
que:

"DE LOS MENORES A SUCARGO: Cuenta laseñora María Emilse que habita nüíencompañía desus¡res
nietos, dos deellos hijos delapenada y un tercero hijo deotra desushijas quien inprma, fiúleció. Suministra los
siguientes datos de los menores:
• Nieto (Hijo de lacondenada): D.S.D.P. de 13 años de edad, escolarizado en séptitno grado, del colegio público
lEDBrasilia, donde asiste entre las12:30 pmnlas6:30 pm. Estávinculado niSGSSS a través deSalud Total EPS
pormedio del régimm subsidiado. Alconsultar sielvienor auntaamservido médico oportuno ycuálfuesumás
redente consulta medica, ¡aentrevistada responde: "Este año no lehesacado dtaporque seleperdió latarjeta y
no le he podido sacar. La última dtafue como en noviembre, fue un control que pedían en d colegia para saber
cómo estaba d niño". Ycomaito. además: "Enlamañana me colabora acá y enla larde sevaa estudiar". En
tvladón con d progenitor dd mator, la entrevistada señala que se enaiaitra privado de la libertad hace
aproxiiiiadatnente11 años.
'Nieto(Hijodelacoru}enada):I.S.Ü.P.de5añosdeedad, escolarizado entrimsidón enelColegio Laura Herrera
dela locdidad deBosa, enelque estudia enelhorario de12:30 pma 6.-00 pm. Vinculado al SGSSS a través de
Salud Total EPS en d régimen subsidiaiio. Al indagar respecto de ta última consulla médica del menor, la
attrcvistada indica: "Hace como dos meses que lollevea odontología y¡nc dijeron que está bien, loúnico que taiía
era una muelita picada y sela arreglaron". Respecto del padre del menor LS.O.P. manifiesta ¡aseñora María
Emilse quetambién se encuentra privado delolibertad.
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CenJmaJv ANCIEUCETHPÜLOCALINDO
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Lev 906 de 7004
Decisión

Rcclusiéii
P. NagaíusliUiir aprisión dvniieiliam Ley 750de2002
Cárcel v Paiitmciaría de Murercf Bufíi Paslor

• Nieta (Sobrinn de la condenada): L.¡.M.C. de 12 años de edad, escolarizada en sexto grado det colegio público
JED Brasilia, donde asisten entre las12:20pmylas6:30 pm. Vinadada alSCSSS a tnrvés deSaniías £PSenel
régimen subsidiado. En relación con la meiwr indica la entrevistada "La ntamáfalkció luice 3años" ycomenta
que deíde ese momento ella tiene lacustodia de lamenor. Alindagarporelpadre de esta lit señora María Emilse
Responde: "Él tipo nunca respondió, ijojua la que la crié siempre con mi hija ella vivía conmigo acá." Al indagar
sobre Li tilliina í»;isí</tíi médica de lamenor, laentrevistada infanna: "Hacc 2mesa que la lleve, tmnbién para
crecimiento ydesarrollo que le pedlait en el colegio, pero está bien ellos san muy sanitos, la lleve conu) por un
control".

• Recreación: Se consulta también olaentrevistada silos niños desarrollan alguna activitlad hídica, deportiva o
cultural yesta responde "Wo señor yo sola responda per ellos yno queda tianpo para eso, adartás por m salud
tampoco puedo".
•Salud: En relación con las condiciones médicas particulares osialguno de los mejiores presenta diagnósticas de
base, laseñoiv Marta Emñse responde: "Gracias a dios mis chinitos lian sido alenfadilos. Siáupre que SIGCMA
los llevo los doctores me dicen que están hicn, de estatura de peso todo están bien" Yal consultar si los menores
consumen algtindemedicamento, señala queenla actualidad no.
'Alimentación: En relación con laalimentación de los menores, explica laettircvisladn que cuentan con cuatro
comidas diarias: Desayuno, almuerzo ycena yademás que acada uno en su colegio les suministran un refrigerio
durante In jornada educativa. Relata en un desayuno consumen: "Cafí ochocolnte con pan, huevo oarepa asada.
Todo lo más lesgustadpan". En relación con los almuerzos comenta: "Arroz, pasta, papa, carne opollo, olenteja
ofrijol y délomismo les doy enlacomda'. Finalmente, enrelación con los menores, seleconsulta si estos han
sido interoenidos por d ICBF olehan requerido de esta institución, pero laseñora María Emilse manifiesta que
no".

Qrcunstancias quepermiten establecer demanera iterada, quelosmenores, se encuentran alcuidado
de una persona mayor de edad, que cuenta con los recursos suficientes para los gastos ymanutención,
pues recordemos que manifestó ser lapropietaria del inmueble, además que recibe pagos por arriendo.

Bajo tales condiciones, considera este Juzgado que no se cumplen a cabaJidad los requisitos para el
análisis delafigura enmención, enconsecuencia, sedespachará desfavorablemente elotorgamiento del
subrogado delaprisión domiciliaria bajo los parámetros delaLey 750 de

Por lo expuesto, elJUZGADO VEINTEDEEJECUQÓN DEPENASY MEDIDAS DESEGURIDAD
DE BOGOTÁ, D. C

RESUELVE:

PRIMERO; NO SUSTITUIR la condena cunvcncional impuesta porelJuzgado 4" Penal del Circuito
Especializado con Función de Conocimiento de Bogotá, a la sentenciada ANGIE LICETH POLO
GALINDO, porla Prisión Domiciliaria como padre cabeza defamilia (LEY 750 DE 2002), conforme a
losargumentos expuestos enlaparte motiva delapresente providencia.

SEGUNDO: REMITIR copia deeste proveído alaAsesoríaJurídica del centro carcelario, para fínes de
consulta y obre en la respectiva hojade vida.

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos dereposición yapeladóa

NOTIFIqUESE YCÚMPLASE,

e^SHfis

Nea^aj

Centro de Servicios Administrativos Juzgado ds
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad
En la Fecha Notifiqué por Estado Noí?-'

Ls anterior Providencia

La Seaetaria:

• •1111 e. .'LVi^-aae:yay7Mf~»^ ^

r f rfe l< luj'Mtrin

NOTii^eAeiONes

JulSAlm I^RVICIOS ADMINISTRATIVOStótJEGUCIÓN DE PSfíAS BC(50TA

flUSLLA
b«01|(.AR

?«.ri8ígi.JAflio Cije fíOWíCA:



BOGOTA DC, AGOSTO PRIMERO (01) de 2023

SEÑORA

JUEZ juzgado veinte ( 20 ) de ejecución de penas y medidas de seguridad
Bogotá

RAD: 11001600000020220029400

CONDENADA : ANGIE LICETH POLO GALiNDO

DELITO : Concierto para delinquir agravado y tráfico , fabricación o porté
de estupefacientes y otro

ASUNTO: Recurso de reposición en su sitio de apelación contra el auto de
fecha 17 de julio de 2023

Yo ANGIE LICETH POLO GALiNDO , persona mayor de edad e identificada

como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio , por medio del

presente escrito y estando dentro del término estipulado por ley interpongo

recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto de fecha 17 de

julio de 2023, donde su señora negó a la suscrita la prisión domiciliaria por

madre cabeza de hogar

PETICIÓN

PRIMERO: Se sirva su señorita Reponer el auto de fecha 17 de julio de 2023 ,

donde su señoría negó a la suscrita la prisión domiciliaria por madre cabeza

de hogar y en su defecto se conceda la misma dentro de los parámetros

constitucionales del artículo 43 Inciso final y 44 normas concordantes y

parámetros constitucionales ley 2292 de ocho de marzo de 2023 que

modifica y adiciona el cp la ley 750 de 2002 y el cpp, artículo 17 modificado

numeral quinto , artículo 314 de la ley 906 de 2005 modificado por el

artículo 27 de la ley 1142 de 2007 y demás normas concordantes teniendo

en cuenta que la suscrita OSTENTA la calidad de madre cabeza de familia de

mis menores hijos



HECHOS

1.El juzgado cuarto (04 penal del circuito especializado de Bogotá , condenó

a la suscrita a la pena principal de cincuenta y ocho (58) meses de prisión,

por el delito de Concierto para delinquir agravado y tráfico, fabricación o

porté de estupefacientes y otro

2 Cómo consecuencia de lo anterior la suscrita fue puesta a disposición de su

digno despacho

3 La suscrita se encuentra privada de la libertad desde el día diez (10) de

agosto de 2021 , en la actualidad en la cárcel de alta y mediana seguridad

buen pastor Bogotá

4. Su señora la suscrita con fundamento en los artículos 43 Inciso final y 44

normas concordantes , solicité ante su señoría por ser quién ejecuta mi pena

me fuera concedida la prisión domiciliaria por madre cabeza de hogar

teniendo en cuenta que la suscrita OSTENTA la calidad de madre cabeza de

hogar de mis menores hijos

5 Mi petición la fundamento en las siguientes consideraciones

6 nuestra normatividad dispuesta en la constitución política y la ley 2292 de

ocho de marzo de 2023 que modifica y adiciona el cp la ley 750 de 2002 y el

cpp, artículo.17 modificado numeral quinto del artículo 314 de la ley 906

de 2004 modificado por el artículo 27 de la ley 1142 de 2007 numeral

quinto " Cuando la procesada fuere mujer cabeza de familia de hijo menor de

edad o que sufriera incapacidad permanente o tenga a un adulto mayor o a

una persona que no puede valerse por si sola , bajo su cuidado la persona que

haga sus veces podrá acceder a la misma medida en estos casos el juez

atenderá especialmente a las necesidades de protección de la unidad familiar

y a la garantía de derechos de las personas que se encuentran bajo su

dependencia



7. Manifeste que Cómo es este caso para acceder a este beneficio para tal fin

hice referencia a los aspectos fácticos, laborales y familiares de la suscrita, la

cual si bien e Sido condenada con la pena de prisión de cincuenta y ocho

meses de prisión, por el delito de concierto para delinquir agravado y tráfico y

fabricación o porté de estupefacientes y otro , condena emitida por el

juzgado cuarto penal del circuito especializado de Bogota

8 así mismo manifeste que La suscrita siempre ha proveído todo lo necesario

para el cuidado de mis menores hijos como es la alimentación , el cuidado la

salud cumpliendo a cabalidad con mis responsabilidades

9 argumente que encontrándose así plenamente satisfechos los requisitos

que para el efecto conceptuó ley 2292 de ocho de marzo de 2023 que

modifica y adiciona el cp la ley 750 de 2002 y el código de procedimiento

penal, artículo 17 modificado los numerales 3 y 5 del artículo 314 de la ley

906 de 2004, modificado por el artículo 27 de la ley 1142 de 2007 y demás

normas concordantes

10. Informe a su Su señoría que mis menores hijos en la actualidad está a

cargo de su abuela materna la señora MARÍA EMILSE POLO GALINDO de

sesenta años de edad dónde puedo constatar lo aquí manifestado por la

suscrita

11 Su señoría argumente que los miembros de mi núcleo familiar no se

encuentran en condiciones económicas no sociales de atender las

necesidades básicas de mis menores hijos ya que tienen otras

responsabilidades

12 su señoría Es a mí su señoría a quien corresponde el direccionamiento y

formación integral no solamente en la parte económica sino también

brindándole el.cariño.amor y protección a mis menores hijos



13 su señoría además informe que la suscrita se encuentra en condiciones de

salud lamentablemente ya que padezco de varias enfermedades que cada día

se desarrollan aún más haciendo más gracias mi situación de salud

14 su señoría el día 17 de julio de 2023 negó a la suscrita la prisión

domiciliaria por madre cabeza de hogar al considerar que no cumplía o no se

demostraba la condición de madre cabeza de hogar entre otros aspectos

15 su señoría nuestra normatividad dispuesta en la Constitución política

nacional en su artículo 43 Inciso final " el estado apoyara de manera especial

a la madre cabeza de familia y en concordancia con la misma el artículo 33,

314 en su numeral quinto Inciso primero y 461 del cpp ha establecido "

cuando la imputada fuere madre cabeza de familia de hijo menor procederá

a la detención en su lugar de residencia así como lo establece la ley 82 de

1993 modificada , artículo primero de la ley 1232 de 2008

16 Si bien es cierto su señoría que mis menores hijos están a cargo de su

abuela también es cierto que es una persona de la tercera edad tiene 60 años

, padece de quebrantos de salud tiene a su cargo otra nieta menor ya que su

progenitora fue asesinada , mis hijos requieren de mi presencia para sacarlos

adelante brindarles amor protección y todo lo básico

17 es a mi su señoría quien corresponde el direccionamiento y formación

integral de no solamente económicamente , sino ofreciéndoles el cariño

afecto y dedicación que puedo suplir todas sus necesidades

18 su señoría además no tuvo en cuenta el principio de favorabilidad

Por lo antes expuesto ruego se revoque el auto antes referido y en su defecto

se conceda conceda la prisión domiciliaria por madre cabeza de familia ya

que reúno los requisitos para tal fin en caso de no reponer el auto se conceda

el recurso de apelación y se proceda de acuerdo a lo estipulado por ley

NOTIFICACIONES



La suscrita recibe notificaciones en la cárcel de alta y mediana seguridad buen

pastor Bogotá pabellón sexto o

Cordialmente

ANGIE LICETH POLO GALiNDO

Cc 1030581910


