SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 8645-20
Condenado ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ
C.C# 79211212

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 6 de Julio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

\

SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO
SECRETARIA (E)

Ubicacion 8645
Condenado ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ
C.C#79211212

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de Julio

de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.

SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO
SECRETARIA (E)
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Cordonado Armairda Antorio Moreizo Lper
Fuligdor fuzgado 9 Powl del Circuito de Conocimionto de Bogotd .
Delity (s) Trafico, Fabricitcion O Parte De Estupefacicnies Agrasado ]
Dectsion P: Niega Redsificacicn ley 1826 de 2017 ]
Reclusidn Complcja Creelario y Penitenciario Metropolitano de Bagoti Lz Picota :
REFUBLICA DE COLOMBIA
o, JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
' MEDIDAS DE SEGURIDAD,
i .
: Bogota, DIC., quince (15) de junio de dos mil véintitrés (2023) .
' ASUNTO A TRATAR

[}

Se encuentrar las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en tomo a la
REBAL]A DE LA PENA PREVISTA EN LA LEY 1826 DE 2017, de conformidad a la solicitud
presentada por el condenado ARMANDO ANTONIO MORENQ LOPEZ.

1.; ANTECEDENTES PROCESALES i
' )
1.1.- Medlante sentencia de fecha 12 de julio de 2013, el Juzgado % Penal del Circuito con Funcidrll'
de Conocimiento de Bogotd, condend a ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ, a la pena de
72 MESES DE PRISION Y MULTA DE 267 5MLM.V, al ser hallad autor responsable del
punible de TRAFICO, FABRIACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO!
negéndosele el subrogado de la suspensisn condicional de la efecucion de la pena. N
|

1.2~ Por los hechos materia de la sentencia el condenado permanece privado de libertad a saber:

*Laprimera del 6 al 7 de abril de 2013 (2 dins), !
1 " La scgunde desie el 24 de enero de 2022, 1

1.3.- Durante la fase de la ejecucidn no se ha efectuade reconocimiento de redencidn de pena.
2.- DE LA SOLICTTUD: : \
El sentenciado propone a su favor redosificacion de la pena, al considerar que cumple los:
requisitos para ello, y se encuenlra privado de libertad en el Complejo Penitendlario
Metropolitano La Picota, [

1
2- DE LA REDOSIFICACION DE LA SANCION PENAL: '

21.- Regula el articulo 29 de fa Constitucién Polftica que nadie podra serjuzgado sino conforme a

tas leyes preexistentes ol acto que se Je imputa, ante juez o tribunal com pelente y con observancia |

de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Igualmente, que en materia penal, [a ley,
permisiva o favorable, aun coando sea posterior se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable, - I'

i .
22~ Principio que acopia el nuevo Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) en ¢l articulo 6, inciso 29, bajo
el sigliente tenor: “La ley pernisiva o favorable, nun cuando soa posterior s aplicard, sinr excepeidi. e

preferéncia o In restrictivn o desfrvorable. Elfo tanidrién rige para los condenados®,

2.3.- A su vez el articula 79, numeral 7 de 1a Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 38 t:ler
la ley 906 de 2004, atribuye a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocer de
los aspntos relacicnados con 1a aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccidn, modificacién, sustitucién o extincién de la sancidn penal}
Regulacién que a su turno sehala st ’
«.., Los Jurces de efecuciin de penas y medidas de seguridad conocen:

..J )

7. De la apliencion del principio de frvorabilided cuande debido o wna ley posterior hubiere lugar a
reduccion, miodificacion, sustitucitn o extincién dz In sancisn penal» i

|
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Condernio Armsndo Anbonio Morerto Lipez

Faltalor Jrzgada 8 Pend del Cireuito il Conocimienta dz Bogold

Delite fs) Traffow, Febrieacién O Porte De Estupefaciertes Agnrado

Decisitn I': Niega Redusificacidn ley 1826 de 2007

Reclusion Compleja Carcclario y Penitenciario Metropolitwra de Bogotd La Picara

LS

Al respecto ha indicado Ja Cotte Suprema de Justicia Sala Penal, radicado 26945, M.P. doctor YESID
RAMIREZ BASIIDAS:

“La Corte ha enfrentado los permtimentes cambios legislativos que ¢! Corigreso de fa Repribiica introduce al
ordenamiento juridico, especialinente a fos codigos peral tantiva y udjetivo, desarrollanida desde
sieipre el criferio de la favorabilidid para aplicar la ley mis gensrosa of inlersado, situncidn que s¢
presenta (1) cunndo se da wn bdnsito legislativo, porgue tr nucoa ley deroga la miterior, y, (2) cuando sc
du el feudrmeno de coexistencia de leyes, ecasiones en las que debe aplicarse b ley mds benigna.”

24- La niorma cuya aplicacion se invoca, es 1o relerida a I reduccién punitiva con ocasion a la
aceplacién de cargos, Esto ¢s, la Ley 1826 de 2017, 1a que en su articulo 16 sefiala:

«Articrilo 16. La Ley 906 de 2004 tendrd un nueewo arifeulo 539, asi:

Articulo 539, Aceptacion de cargos en el procodimiente abreviado. Si el indiciady manifiesta su
intencidn de aceptar los cargos, podnt acercarse al fiscal del caso, en cralguicr momento previo a
ia awdivncia concentrada,

La aceplarcion de cargos en esta etnpa dard ugar o un beneficio pupitive de hosta In smitad de 1a pena. En ese
cuso. Ia Fiscnlin, el indiciado y su defensor suscribiviie un acle ent la que amste Ia manifestacion de
aceptacion de responsabilidad dde manera lire, voluntaria e informada, la cual debers anexarse al escrito de
acusacién, Estos docinenlos serdn presentados ante ef fuez de eonocimiento para que verifigue la validez de
Ia aceptacidn de tos cargus y siga o frdmite del articulo 447.

A beneficio punitivo serd de linsta una lercera parte si la aceplacion s¢ hace una vex instatada Ja audiencia

concentrada y de una sexte parte de la pera si ocnurre una vez instalads it qudiencia de Jeriio oral,

Pardgrnfo. Las rebnjns contompladas en esle artiento tantbidn se aplicar

las prohibicipnes previstas en Ia ey, veferidns a by naturateza del defilo. », {Subrayas fuera de lexio)

34.- Asf mismo, se tiene que conforme al texto de Ia referida norma la aplicacién de la
favorabilidad en el presente asunto, NO ES VIABLE, por cuanto el defito por el cval se condens a
ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, NO es de aquellos enlistados en el artfculo 534 de la Ley 906
de 2004, incorporadla por el articulo 10 de Ia Ley 1826 de 2017, modificado por el antfeulo 4° de Ia
Ley 1959 de 2019 y que estipula las conducta punibles a las, que se plica-el procedimiento
abreviado, esto es: Voo

«1, Las que requicrent querella paru of inicio de In accidn ponal. 2, Lesiones personales o s que hncen
seferencin los  artientys 111, 112, 113, 114, 115, 126, 118y 120 del Codiga  Penals  Avtes e
Discriminacion (C.P. articule 134A), Hostigmmicnto ( C.P. articul 134B), Acloi de Discrioniuacion
Hostigundento  Agravadiy (C.P. artiedo 134C), vidlencia intrafvmitiar (.0, artlenlo 2293,
inasislencia olimentaria [C.P. articolo 233) hurto (C.P. arlicalo 239); hurto onlificads (C.P.
articuio 240); hurto agravado (C.P. arffenls 241), numerales det 1 al 10 estafit (C.P. articulo 246);
abusa de canfianza (C.P. nrticulo 243% corrupcion privads (C. P. artiodo J50A) wdministracion
desleal (C.P. articulo 2508); abuse de condiciones de inferioridnd (C.P. articute 251); wiilizacidn
indebida de informazién privileginda en particulaves (C.P. articulo 258); los delitos contenidos en cf
Titulo VII Bis, para ln probeccidn de la infornacién y los datos, excepto los cnsos en s que Ia
comdircta rectiga sobre bienes v enlidudes del Estado; violacidn de derechos morales de mutor (C.P.
artfendy 270); viclaciin de derechos patrimonintes de tutor y derechos conexos (C.P. articulo 271);
violacigi a los wneconismos de proteccidn de erechos de nutor (C.P. artfeul 272); falsechid en
dacumento privido (C.P. articulos 288 y 290); usnrpacion de derechos dv propivdad industeinl y de
derechns de oblenlores de variedadvs wegetales (C.P, articulo 308% pso degitimo de patenies (C.P.
articudo 307); violecidn de reserva industrinl y eomerchl (C.P. nrtfeule 308) ejercicio ilicito oo
actividod monopolistien de arbiteiv rentistico (C.P. artionlo 312).”

Par lo anteriormente argumentado, na se cumplen los requisitos descritos para dar aplicacion a
fas previsiones del artfeulo 539 del Codigo de Procedimicnto Penal incorporada por la Ley 1826
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de 201 7, del beneficio de rebaja del quanium punitivo en aquellos casos en que se presenta la,

aceptacidn de cargos. :
'

En consecuencia, se negard la aplicacion del principio de favorabilidad para redosificacién

prcvlslo en la Ley 1826 de 2017, de la pena impuesta 2 ARMANDO ANTONIO MORENO.

LOrEz.” r

En ménto de lo expuesto, el ]UAGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGUIUDAD DE BOGOTA D.C,,

H i

redosificacion previsto en la Ley 1826 de 2017, de la pena impuesta a ARMANDO AN’I‘ON‘IO
\iORENO LOPEZ.

SEGU\'DO. REMITIR copia de esle proveldo a la Asesoria Juridica del Establecimientq
penitenciario, donde purga pena el sentenciado, para fines de consulta y obre enla haja de vida. 1
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Notifiqué per Estado No. ;

“E‘?‘aFecha R lelol1%

La anteror Providencia

]

<o [ 1a Secretaﬂrjg __:__.__————-——-—-[—---——'-"___J

RESUELVE: .

]
PRIMERO: NEGAR LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD parg

Contra esta decisitn proceden los recursos de reposteidn y apelacion
* H . . [




Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repﬁbl_icg de Colombia

JUZGADO 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
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Bogota D.C. 21 de junio del afio 2023.

Doctora

CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS

Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad

ASUNTO : Radico recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion del auto que niega
redosificacion Ley 1826 de 2017.

ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ, mayor de edad, de condiciones civiles y particulares,
actualmente privado de la libertad en el establecimiento carcelario la Picota de esta ciudad, de
la manera mas cordial y respetuosa, elevo ante su despacho el recurso de reposicion y
subsidiario al de apelacion del auto del asunto, decision que se me fue notificada en el patio en
las horas de la tarde del dia de ayer 20 de junio del afio 2022.

Es de anotar que soy respetuoso de las decisiones judiciales, pero considero que no esta acorde
a los principios constitucionales de favorabilidad, y debido proceso. Ahora bien, como es de su
conocimiento mediante sentencia adiada del 12 de julio del afio 2013, fui condenado a la pena
privativa de la libertad de 72 meses de prisidn, proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, por el punible de trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes. De la anterior sancion, se me fue otorgado el beneficio de libertad condicional.
Es de recordar que hubo otro hecho delictivo, del cual fui condenado, y por consiguiente solicité
ante su despacho el estudio de la viabilidad de dicha rebaja de pena, por lo cual es pertinente
recordar que el debido proceso se debe aplicar en todo momento, y en toda actuacion judicial
y que la ley mas favorable es la que se de aplicar tal como ha sido consagrado en la Constitucion
Politica de 1991. Observemos y tengamos en cuenta, que se debe entrar a verificar la
normatividad mas favorable, como en mi caso, es la de aplicar lo sefialado procedimiento penal
del Sistema penal acusatorio por allanamiento a cargos, preacuerdos y acusacion debido a la
captura en flagrancia y posterior rebaja de la pena por aceptaciéon de cargos. La Ley 1826 de
2017 cred el titulo VIII de la Ley 906 de 2004, donde se establecid un procedimiento penal
especial abreviado y se reguld la figura del acusador privado. De alli que, el articulo 539 de la
Ley 906 de 2004, implementado por el articulo 16 de la prenombrada norma, reguld la
aceptacion de cargos en el procedimiento especial abreviado, y sefiald que, el indiciado puede
aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia concentrada, caso en el cual, se hace
merecedor de un descuento punitivo de hasta la mitad de |la pena. Por su parte, mientras el
paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-645 de 2012, establece que la persona capturada en
flagrancia que se allane a los cargos formulados en la imputacién, Unicamente tiene derecho a
un descuento equivalente a la cuarta parte (12.5%) del beneficio consagrado en el articulo 351
ibidem, esto es, a la rebaja de hasta la mitad de la pena a imponer.



Entonces, una vez realizado el andlisis comparativo entre las referidas normas, se concluye de
manera clara que resulta mas beneficioso el contenido del articulo 539 de la Ley 906 de 2004
implementado mediante el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, pues conlleva un tratamiento
mas benigno dado que permite una disminucién de hasta la mitad de la pena a imponer, en
tanto la otra restringe el beneficio a la cuarta parte (12.5%) de aquella, y excluye el delito por el
cual fui condenado.

En consecuencia, se debid haber aplicado la rebaja del 50% de la sancion en mi endilgadle, por
lo que es pertinente recordar que (i) En primer lugar, resaltaron que la favorabilidad se aplica
respecto de normas sustanciales como de normas procesales, segun lo ha reconocido la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional. En la Sentencia de
14 de marzo de 1961 proferida por la Corte Suprema de Justicia se precisé que “ni el texto
constitucional, ni los textos legales citados, que en una forma categérica consagran y reiteran el
canon de la retroactividad de la ley permisiva o favorable en materia penal, y por lo tanto, y a
contrario sensu, el canon de la no retroactividad de la ley restrictiva o favorable no hace
distincion entre las leyes sustantivas o adjetivas ni procesales "2! (negrilla fuera de texto). Esta
postura fue reiterada en Sentencia del 15 de marzo de 1961, en la cual se explicé que “las leyes
de procedimiento no solo estan destinadas a fijar competencias y disponer ritualidades adjetivas
de los juicios criminales (...) todas ellas tan fundamentales, que de un procedimiento a otro
pueden de modo esencial afectarse los derechos del sujeto pasivo de la accién penal 4.,

Igualmente, que la Constitucion Politica de 1991 consagré la favorabilidad en el articulo 29
Superior y, en observancia de esta norma, la Corte Constitucional ha dicho que el principio de
favorabilidad se aplica respecto de toda norma de tipo penal sin que pueda hacerse ninguna
diferencia entre normas sustantivas y normas sustanciales, coincidiendo en esta postura con la
Corte Suprema de Justicia. Como ejemplo de ello, pusieron de presente la Sentencia C-200 de
2002, en la cual puntualmente la Corte Constitucional indicé que el principio de favorabilidad
rige toda aplicacién de la normatividad penal sin que pueda hacerse ninguna diferencia entre
normas sustantivas y normas procesales que beneficien al procesado precisamente por expresa
disposicidon constitucional (art. 29 CP) toda norma en materia penal debe aplicarse de
conformidad con el aludido principio de favorabilidad.

Empero esa misma Corporaciéon mediante la providencia C-252 de 2001 habia establecido que
las normas procesales penales desfavorables posteriores no pueden aplicarse retroactivamente
“a los procesos que estan en curso”. A contrario sensu, las nuevas normas penales, aun en el
caso de procesos en curso, deben aplicarse en virtud del principio de favorabilidad.
Seguidamente, aluden a que en la Sentencia T-272 de 2005 se determind que: “‘si bien el articulo
6° de la Ley 600 de 2000, vigente para el momento de la interposicion de la demanda de casacion,
establece que “[l]a ley procesal tiene efecto general e inmediato”, tal cardcter de aplicacion
general inmediata debe interpretarse en concordancia con el principio de favorabilidad


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-225-19.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-225-19.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-225-19.htm#_ftn5

consagrado en el articulo 29 superior, con lo que la ley procesal penal favorable anterior debe
preferirse por mandato constitucional, a la posterior restrictiva.”

Por consiguiente, se debid dar aplicacion a la norma mas favorable al suscrito, por eso ruego al
Dios de Israel, y a su despacho reponga el auto objeto de reproche, y en consecuencia se
conceda la rebaja reclamada.

ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ
C.C.79.211.212. TD. 67950. NUIP. 26624.
Recluido en el EPC La PICOTA



Bogotd D.C. 21 de junio del afio 2023.

Doctora

CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS

Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad

ASUNTO : Radico recurso de reposicidon y subsidiario al de apelacién del auto que niega
redosificacion Ley 1826 de 2017.

ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ, mayor de edad, de condiciones civiles y particulares,
actualmente privado de la libertad en el establecimiento carcelario la Picota de esta ciudad, de
la manera mas cordial y respetuosa, elevo ante su despacho el recurso de reposicion vy
subsidiario al de apelacidn del auto del asunto, decision que se me fue notificada en el patio en
las horas de la tarde del dia de ayer 20 de junio del afio 2022.

Es de anotar que soy respetuoso de las decisiones judiciales, pero considero que no esta acorde
a los principios constitucionales de favorabilidad, y debido proceso. Ahora bien, como es de su
conocimiento mediante sentencia adiada del 12 de julio del afo 2013, fui condenado a la pena
privativa de la libertad de 72 meses de prision, proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito con
Funcidén de Conocimiento de esta ciudad, por el punible de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes. De la anterior sancidn, se me fue otorgado el beneficio de libertad condicional.
Es de recordar que hubo otro hecho delictivo, del cual fui condenado, y por consiguiente solicité
ante su despacho el estudio de la viabilidad de dicha rebaja de pena, por lo cual es pertinente
recordar que el debido proceso se debe aplicar en todo momento, y en toda actuacién judicial
y que la ley mas favorable es la que se de aplicar tal como ha sido consagrado en la Constitucion
Politica de 1991. Observemos y tengamos en cuenta, que se debe entrar a verificar la
normatividad mas favorable, como en mi caso, es la de aplicar lo sefalado procedimiento penal
del Sistema penal acusatorio por allanamiento a cargos, preacuerdos y acusacion debido a la
captura en flagrancia y posterior rebaja de la pena por aceptacidon de cargos. La Ley 1826 de
2017 creo el titulo VIII de la Ley 906 de 2004, donde se establecid un procedimiento penal
especial abreviado y se reguld la figura del acusador privado. De alli que, el articulo 539 de la
Ley 906 de 2004, implementado por el articulo 16 de la prenombrada norma, regulé la
aceptacion de cargos en el procedimiento especial abreviado, y sefialé que, el indiciado puede
aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia concentrada, caso en el cual, se hace
merecedor de un descuento punitivo de hasta la mitad de la pena. Por su parte, mientras el
paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-645 de 2012, establece que la persona capturada en
flagrancia que se allane a los cargos formulados en la imputacidn, Unicamente tiene derecho a
un descuento equivalente a la cuarta parte (12.5%) del beneficio consagrado en el articulo 351
ibidem, esto es, a la rebaja de hasta la mitad de la pena a imponer.



Entonces, una vez realizado el andlisis comparativo entre las referidas normas, se concluye de
manera clara que resulta mas beneficioso el contenido del articulo 539 de la Ley 906 de 2004
implementado mediante el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, pues conlleva un tratamiento
mas benigno dado que permite una disminucion de hasta la mitad de la pena a imponer, en
tanto la otra restringe el beneficio a la cuarta parte (12.5%) de aquella, y excluye el delito por el
cual fui condenado.

En consecuencia, se debid haber aplicado la rebaja del 50% de la sancion en mi endilgadle, por
lo que es pertinente recordar que (i) En primer lugar, resaltaron que la favorabilidad se aplica
respecto de normas sustanciales como de normas procesales, segun lo ha reconocido la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional. En la Sentencia de
14 de marzo de 1961 proferida por la Corte Suprema de Justicia se precisé que “ni el texto
constitucional, ni los textos legales citados, que en una forma categérica consagran y reiteran el
canon de la retroactividad de la ley permisiva o favorable en materia penal, y por lo tanto, y a
contrario sensu, el canon de la no retroactividad de la ley restrictiva o favorable no hace
distincion entre las leyes sustantivas o adjetivas ni procesales "l (negrilla fuera de texto). Esta
postura fue reiterada en Sentencia del 15 de marzo de 1961, en la cual se explicé que “las leyes
de procedimiento no solo estan destinadas a fijar competencias y disponer ritualidades adjetivas
de los juicios criminales (...) todas ellas tan fundamentales, que de un procedimiento a otro
pueden de modo esencial afectarse los derechos del sujeto pasivo de la accion penal "%,

lgualmente, que la Constitucidon Politica de 1991 consagro la favorabilidad en el articulo 29
Superior y, en observancia de esta norma, la Corte Constitucional ha dicho que el principio de
favorabilidad se aplica respecto de toda norma de tipo penal sin que pueda hacerse ninguna
diferencia entre normas sustantivas y normas sustanciales, coincidiendo en esta postura con la
Corte Suprema de Justicia. Como ejemplo de ello, pusieron de presente la Sentencia C-200 de
2002, en la cual puntualmente la Corte Constitucional indicé que el principio de favorabilidad
rige toda aplicacién de la normatividad penal sin que pueda hacerse ninguna diferencia entre
normas sustantivas y normas procesales que beneficien al procesado precisamente por expresa
disposicion constitucional (art. 29 CP) toda norma en materia penal debe aplicarse de
conformidad con el aludido principio de favorabilidad!>..

Empero esa misma Corporacion mediante la providencia C-252 de 2001 habia establecido que
las normas procesales penales desfavorables posteriores no pueden aplicarse retroactivamente
“a los procesos que estan en curso”. A contrario sensu, las nuevas normas penales, aun en el
caso de procesos en curso, deben aplicarse en virtud del principio de favorabilidad.
Seguidamente, aluden a que en la Sentencia T-272 de 2005 se determind que: si bien el articulo
6° de la Ley 600 de 2000, vigente para el momento de la interposicidn de la demanda de casacion,
establece que “[l]a ley procesal tiene efecto general e inmediato”, tal cardcter de aplicacion
general inmediata debe interpretarse en concordancia con el principio de favorabilidad


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-225-19.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-225-19.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-225-19.htm#_ftn5

consagrado en el articulo 29 superior, con lo que la ley procesal penal favorable anterior debe
preferirse por mandato constitucional, a la posterior restrictiva.”

Por consiguiente, se debié dar aplicacion a la norma mas favorable al suscrito, por eso ruego al
Dios de Israel, y a su despacho reponga el auto objeto de reproche, y en consecuencia se
conceda la rebaja reclamada.

B -.-.xll,_ Mording L;J‘.H-L

149 . 2171 L1712

ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ
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Recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion del auto que niega redosificacion
Ley 1826 de 2017

Valerita Valerita <valeritauraba@hotmail.com>
Mié 21/06/2023 6:35 PM

Para:Juzgado 20 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotéa D.C.
<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (922 KB)

Recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion del auto que niega redosificacion Ley 1826 de 2017.pdf; borrador analisis
sentencia ley 1826 de 2017.docx;

Bogota D.C. 21 de junio del afio 2023.

Doctora

CLAUDIA GUISELLA GUZMAN CARDENAS

Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad

ASUNTO : Radico recurso de reposicion y subsidiario al de apelacion del auto que niega
redosificacion Ley 1826 de 2017.

ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ, mayor de edad, de condiciones civiles y
particulares, actualmente privado de la libertad en el establecimiento carcelario la Picota
de esta ciudad, de la manera mas cordial y respetuosa, elevo ante su despacho el recurso
de reposicion y subsidiario al de apelacién del auto del asunto, decisidon que se me fue
notificada en el patio en las horas de |a tarde del dia de ayer 20 de junio del afio

2022. Con base a los hechos desglosados en el recurso adjunto, el cual estda compuesto
por 3 folios contentivos.

De usted, me suscribo:

ARMANDO ANTONIO MORENO LOPEZ
C.C.79.211.212. TD. 67950. NUIP. 26624.
Recluido en el EPC La PICOTA
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