
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  886 – 20  
Condenado NUBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO 
C.C # 1116202411 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 17 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
CUATRO (4) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL por el término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el 
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 18 de Agosto de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  886 
Condenado NUBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO 
C.C # 1116202411 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 22 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Agosto de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 



Ejecución de Senlenaa N.í. S86 Rad. 25899-60-00-699-2019-00132-00

Coudenadü: NUBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO

Fallador ¡uz<?ado 5 Penal delCircuitoEspecializado con Función de Conociwiento de Bogotá
Delita (s) Fabricación, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido, de Liso Privativo De Las

FuerzasArmadas o Implosivos
Lev 906 de 2004

Decisión CP); NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusión Reclusorio de Mujeres el Btieu Pastor

{I REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá,D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en tomo a la eventual
concesión del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado por el centro
carcelario a favor de la sentenciada.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. - Mediante sentencia de fecha 16 de septiembre de 2019, el juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, condenó a NUBIA YOLANDA CONTRERAS GAONDO, a la pena
principal de 5 AÑOS y 10 MESES de prisión, a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un período igual al de la pena principal, por haber sido hallado
responsable del punible de FABRICACION, TRAFICO Y FORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE
USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS,
negándosele el beneficio de laSuspensión Condicional de laEjecución dela Pena y elsustituto dela
prisión domiciliaria negándosele el reconocimiento de madre cabeza de familia.

1.2.-Por los hechos materia de condena el condenado permanece privado de la libertad desde el 16 de
abril de 2019.

1.3.- Conauto interlocutorio de fecha 29 de agosto de 2022, esteJuzgado resolvió negar la concesión
del subrogado deprecado, ante la falta de requisitos normativos para tal sustituto.

1.4.- La decisión fue objeto de recurso de apelación, el cual fue concedido ante el Juzgado Fallador, y
conforme la providencia de fecha 10 de mayo de 2023, ésta fue confirmada de manera integral en
segunda instancia por el Juzgado 5 Penal del Grcuito Especializado de Bogotá.

1.5.- Igualmente, se advierte que mediante fallo de tutela de fecha 10 de julio de 2023, la Sala Penal del
Tribunal Sup^erior de Bogotá, resolvió declarar improcedente la acción de tutela invocada por la
sentenciada NpBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO, quien pretendió a través del mecanismo
expedito la revocatoria de las decisiones cita. No obstante, en la sentencia constitucional se advirtió:

en consecuencia, la Sala advierte, que los Juzgados Veinte de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá 1/Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotá, enelpresente caso^ no incurrieron
envías de hecho, ni tampoco en los defectos sustentados pora parte actora enelescrito tutelar.

Las decisiones objeto de tutela, se sustentaron no solo en el precedente jurisprudencial, sino también en lo
dispuesto en la nonnatividad vigente, donde se valoraron todos los elementos probatorios de presente por la
señora NUBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO, Incluso, en segunda instanáa, se tuvieron en
cuenta los elementos que se anexaron posteriormente a la decisión del juzgado de primera instancia \j que,
con todo ello, tampocofue procedente su solicitud.

Así las cosas, la Sala observa que lo que pretende la tutelante es imponer su criterio, so pretexto de la
afectación de sus garantías procesales, y por eso acude al juez de tutela para continuar el debate en sede
constitucional, como siesta especial acciónfuse una instancia adicionalfrente a las decisiones de los juzgados
competentes, lo cual desfigura a todas luces el concepto de juez natural y, por cierto, el de seguridadjurídica".

1.4.- Durante la fase de laejecución de la pena,, seha concedido reconocimiento de redención de pena,
a saber:
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Providencia Redimido
17 de abril de 2020,- 00 meses - 8.5 días
07 de octubre de 2020 00 meses - 9.5 días

30 de diciembre de 2020 01 meses -1,5 días

29 de septiembre de 2021 01 meses - 21 días
19 de octubre de 2021 00 meses - 27.5 días

25 de mayo de 2022 01 meses - 20.5 días

29 de agosto de 2022 00 meses - 26.5 días

13 de septiembre dé 2022 01 meses - 00 días

25 de enero de 2023 00 meses -18.5 días

10 de marzo de 2023 00 meses - 26 días

15 de junio de 2023 00 meses - 22.5 días

TOTAL 04 meses -182 días

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El artículo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolución favorable - vigente - emitida porel director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina
o ensu defecto deldirector delestablecimiento, copiade lacartilla biográfica - debidamente actualizada

y de los demás documentos qué acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos quese
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la sanción el
estudio de la petición del subrogado.

A su tumo el artículo 64del C.P. [Modificado por ej artículo 30de la Ley 1709 de2014), establece los
presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado lastres quintas partes(3/5) de la penaimpuesta (lo queseha denominado factor objetivo),
y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempeño y comportamiento observado en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena,aménde que se encuentre
debidamentedemostradoel arraigo familiar y socialdel condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sanción equivalen a 42 MESES, dado que la pena
impuesta fue de70 MESES DE PRISIÓN, como se reseñó enel acápite delos antecedentes procesales.
Si se tiene en cuenta el lapso de privación de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha un descuento
físico de la siguiente manera:

2019 260 días

2020 366dtas

2021 365 días
. 2022 365 días

2023 216 días

.TOTAL 1572 días

Anterior guarismo al que se adiciona el tiempo reconocido por concepto de redención de pena (04
meses -182 días), lo que quiere decirque ha descontado 62 MESES Y14 DÍAS, de la pena impuesta
de 70 MESES DE PRISION, concluyéndose que satisface la exigenciacuantitativa mírúma prevista por
el legislador para acceder al sustituto.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demás
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante el
tiempode reclusión donde se pueda concluirque el sentenciado no requieretratamiento penitenciario,
si bien no se puede desconocer la gravedad del delito corñetido, así como las circunstancias en su
ejecución, que fueron enrostrados por el JuezFallador, autoridadque en la parte pertinente expuso:

"La acción enrostrada a la señora NUBIA YOLANDA CONTRERAS GAIINDO, lesionó grave y
significativamente la seguridad pública, pues con el proceder de la acusada se afectó la tranquilidad del
conglomerado social y en especial de la comunidad residente en el barrio San Pedro dela Localidad de Bosa
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áe estaciudad, puesciertamente el comercio ilegal dearmamento permite la comisión deotros delitos como
atentatorios como el patrimonio económico íjícIuso contra el orden constitucional y legal, pues quienes
adquieren estas armas de largo alcance, por lo general son sujetos pertenecientes a bandas u orga7iizaciones
crimimles o grupos insurgentes que requieren mantener el control territorial de una determinada zona,
incluso realizar atentados contra lafuerzapública(.. .y

(...) ElDesvacho tampoco puede pasarporalto lagravedad, la modalidad y la naturaleza del delito cometido
pues en este caso, se trata de la incautación defusiles, con sus proveedores y munición, engran cantidad -
300 cartuchos-, quefueron hallados justamente en la propiahabitación donde moraba NUBIA YOLANDA
CONTRE^AS GALINDO, con suspequeños hijos, a quienes porsu irresponsable proceder, encierta medida
los expuso, máxime si se tiene en cuenta el poder letal y destrucción de dichos artefactos bélicos, (jue
afortunadamen te nogeneraron ninguna consecuencia paralos pequeños.

Además, porque lamanera como seencontraban oculta las armas y las munición en supropio domicilio, pues
nada garantiza a este Estrado Judicial o por lo menos no existe algún medio de convicción, o alguna
documentaáón con el poder suasorio suficiente para poder inferir que en c! futuro la señora NUBIA
YOLANDA CONTRERAS GALINDO, no vuelva o no continúe incurriendo en el misino puriible por el
cual se lecondena, esto es, el de mantener en supropia residencia artefactos bélicos como los que lefueron
incautados en el subjudice"-

De igualmanera, el Despacho atenderá lodicho porlaSala de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022-Radicación No 61616 de fecha 27de juliode 2022, M.P. DR
FABIOOSPITIAGARZON donde se expuso:

"6.6 De la valoración dela conducta punible al momento deresolver unasolicihid delibertad condicional. Jurisprudencia
relacionada

6.6.1 Corte Coitstitucioml

Sin pretenderagolar In línea jurisprudencial del nlto Tribunal Ccnstitudonal al respecto, ho de recordarse que en la senletxcia CC C~
757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y €-328-2016), en ejercicio del control abstracto de conáHtucionnlidad sobre laexpresión
«previa valoradái de In conducta punible», contenida en elartículo 64 del Código Penal modificado por el artículo 30 de laLey 1709
de 2014, se explicó que el principio de legalidad, como elemento del debido proceso en materia penal, so vidnera cuando el legislador
establece que lc$ jueces de ejecución de penaí: valoren la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional, sindarles ios
parámetros para ello. Expresó que una nonm que exige alos jueces ejecutores valorar la conducta punible de los condenados apenas
privativas de su libertad almomento de decidir acerca de su libertad coiidicional, sólo es exequible sila valoración comprende «todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en In sentencia condenatoria, sean éstas fiivorables o
desfavoivbles al otorgamiento deia libertad ctmdidonnh.

En la senleiicia CC T-019-2017, aunque el probleiiui jurídico principal estribó tvi la aplicación del principio de favorabilidad en
materia pata!, :a Corte Constitucional recalcó que al «[ejstudiar los subrogados penales consagrados en la legislación... tendrá[n]
relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporación en cuanto aque debe valorarse la conducía punible».

En la proaidanzia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismos sustítutivos de la pena privativa de la libertad
existentes, enpunto a la libertad condicional, simplemente reiteró la ratio decidendi de lasentencia CC C- 757-2014. En el mismo
sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sa/a de Casación Penal de la Corte Suprema deJusticia

La Sala de Casación Penal se ha ocupado del asunto en múltiples pronunciamientos, bienal nu>mento de resolver en segunda instancia
la petición de libertad condicional elevada por a/orados constitucionales olegales, oen los casos en que ¡ta fungido como juez
couslitucional a través de sus diversas salas de decisión de tutela.

(...) 6.6.2.4 Ales anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sólo es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, alpunto que el legislador reprime su conrísión a través de la
punición. De cualquier manera, a raíz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los valores que condicionan la
existencia, conservación y desarrollo de la vida en comunidad. En últimas, además del daño privado, el delito siempre ocasiona un
daño público directamente relacionado con la transgresión de las normas establecidas por el legislador penal, necesarias para la
convivencia pacífica.

' Minuto 26:23 Record, lectura del fallo,
2 Minuto 30:17 Record, lectura del fallo
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La condiaon degnwe o¡me de una infracción dclicHva da lugar ainletisos einacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto
tipo de comportamientos que por su naturaleza -o por lo menos desde una perspectiva simplemente objetiva-, implican una mayor
afectación a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes jurídicos que tutelan !a vida, la
integridad personal, la libertad en todas sus anstüs o¡a adminisfracton pública, para citar solo algunos, lo que de contera genera
unánime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona In prablanáiica ala hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensena que en lomo a la valoración de la conducta punible se elaboran múltiples rejlexiones para justificar su
gravedad-todas válidas sise quiere-, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en elfondo sólo confluyen en
un argumaito circular que asume por punto de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado
proceder debía ser objeto de represión por el Estado. La previa valoración del injusto típico introduce ala discusión argumentos de
índole subjetivo que en nada contribuyen asuperar la ambigüedad generada por el legislador de 2014 en el articulo 64 de! Código
PenaL

Por ejemplo, cómo negar la percepciónyel reclamo del menor de edad, quien considera sumamente grave el hecho que sus ascendientes,
sin justa causa, no provean los alimentos necesarios para susubsistencia (inasisfatcia alimentaria), oel del padre omadre cabeza de
familia ala que hurtan su humilde venta de golosinas, que por su situación económica constituía el único medio de ingreso económico
del núcleofamiliar. Yla lista sería interminable si sepretendiera continuar elejercicio casuístico.

Algunos argumentan que un criterio que permite identificar ¡a gravedad del delito está dado por la severidad de la pena a imponer.
No obstante, nuevamente la práctica judicial enseña lo coutrario, en virtud de unfenómem que ha dado en llamarse hiperinflación o
populismopunitivo, producto de lairreficxiva política criminal colómbiana22, que en lavehemente búsquedadeencontrar en elderecho
penal lasolución a todos los problejnas de la sociedad, simplemente ofrece sanciones graves, retribución -por no decir venganza- y
castigos ejemplarizantes, dejando de lado la noción de resocialización y acercándose en mucho acriterios de segregación yexclusión
delpenadodel entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra; bajo el anterior supuesto, para el legislador penal hoy día es más grave el comportamiento de aquel
indwiduo que porta un arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier ehnento que permita ocultar su
identidad ola dificulte (porte de arma defuego agravado: numeral 4^ del artículo 365 del Código Penal), que aquel que nutta aotro
^lomicidio: artícxdo 103 ídem), pues, mientras la primera conducta se reprime con una pena mínima de 216 meses, la segunda
corresponde ensu mínimo a 208 meses. Yeso para apenas menciomr dos delitos de cotnún ocurrencia enelpaís. Importa acolar que
laSala, porobvias razones, noserefiere a aquellas conductas que elpropio legislador, enuso desu libertad de configuración normativa,
excluyó del subrogado de la libertad condicional, asuntoqueocupó la atención de la Corte Constitucional en sentencia CCC-073-
2010, en la cual se estudió la constitucionalidad del artículo 26 de la Ley 1121 de 2006, «Ipjor la cual se dictan normas para la
prevención, detección, investigación y sanción deláfinanciación del terrorismo y otras disposiciones».
En su decisión, elalto Tribunal Constitucioml explicó que, enpunto deconcesión de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con
amplio margen de configuración normativa, manifostación de sucompetencia parafijarlapolítica criminal del Estado, (ii) seajustan,
prima facie, a la Constitución Política, las medidas legislativas que restrinjan la concesión de beneficios penales en casos dedelitos
considerados particularmente graves para la sociedad oquecausan un elevado impacto social y, (iii) elEstado colombiano haasumido
compromisos intenuicionales en materia decombate contra el terrorismo, razón de más paraque el legislador limite la concesión de
beneficiospenales en lamateria. En lasentencia encita, también serecordó queel legislador ha¡imitado igualmente el reconocimiento
de beneficios paviles para los casos deconductas punibles queconsidera particularmentegraves enfunción, porejemplo, dela calidad
de la víctifna, verbigracia, el caso del artíado 199 de la Ley 1098 de 2006 »[p]or la cual seexpide el Código de la Infancia y la
Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las consideró ajustadas a la Carta Política (Cfr. CC
C-7S8-2008).

Por ello, precisó que «/cj/ legislador puede establecer, merced a un amplio jnargen deconfiguración, sobre cuáles delitos permite qué
tipo debeneficios penales y sobre cuáles no. Dentro deesos criterios, los más ¡tnportantcs son: (i) elanálisis delagravedad del delito
y (ii) ¡anaturaleza propia del diseño delaspolíticas criminales, cuyo sentido incluye razones políticas delascuales nopuede apropiarse
eljuez constitucional».

(...) Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en¡a sola alusión a la gravedad o lesividad dela conducta
punible, solo esposiblefrente a casos en los cuales el legislador haprohibido elotorgamiento del subrogado pordicho motivo, como
sucede con los previstos en los artículos 26de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en ¡adecisión CSJ
STP15806-2019, 19nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, «no puede tenerse como razón suficiejtte paranegar lalibertad condicional
laalusión a lalesividad de laconducta puniblefrente a los bienes jurídicos protegidos porelDerecho Penal, pues ello solo es compatible
conprohibiciones expresasfrente a ciertos üciííos»

Elartículo 64del Código Penal (modificado porelartículo 30 de la Ley 1709 de2014), con laexequibiUdad condicionada declarada
por la Corte Constitucional en la sentenáa CC C-757-2014, enseña que lafinalidad del subrogado de la libertad condicional es
permitir queel condenado pueda cumplir porjuera del centro de reclusión partede la pena privativa de¡a libertad impuesta en ¡a
sentencio, cuando la conducta pimible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez de
conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adeatado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de¡a
libertad y lamani^stación que elproceso deresocialización hahecho efecto en elcaso concreto ~¡o cttal traduce unpronóstico positivo
derehabilitaáón-, permiten concluir que ensw caso resulta innecesario continuar laejecución dela sanción bajo la restricción desu
libertad (artículo 64 numeral 2® del código penal).

Sólo deesaforma sehace palpable laprogresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es lafase de confianza dela libertad
condicional, que presupone laenmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a lasociedad, lográndose lafirujlidad
reluibilitadora de ¡a pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializnción o
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reinscrción social delapersona que íui cometido una infracción delictiva, acorde a máximas derehabilitación, mientras la visión de
seguridad npiaita a su exclusión social, propias de políticas intimidalorins c inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que
contrarrestansu reintegro a lasdinámicas comunitarias.

(...) La previa valoración de la conducta no pueds equipararse a exclusiva valoración, sobre lodo en aspectos desfiüorables como la
gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado lodos los Javorables tenidos en cuenta por el
Junciofiario judicial de conocimiento. SiasíJuera, el eje gravitalorio de la libertad condicional estaría en la Jaita cometida y no en el
proceso de resocialización. Una pastura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a lasanción un especifico Jin retributivo cercano a lavenganza. La Corte ha de reiterar que cuando el
legislador penal da 2014 modificó laexigencia de valoración de lagravedad de laconducta punible por la váloraáón de laconducta,
acentuó el Jin resocializador de la pata, que en esencia apunta a que d reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad ij
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanáón. En suma, no es el camino interpretofivo correcto, asociar que
lasola gravedad de laconducta es suficiente para negar elsubrogado de lalibertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa oexpiación odotarla de un sentido de retaliación social que, en coníravía del respeto por la dignidad
humnmi, cosifica alindividuo que purga susfaltas y con desprecio anula sus derechosfiindamentales. (...)"

Bajo talesderroteros, el Despacho continúa conel estudioen conjunto de losrequisitos establecidos en
la ley, por lo que se observa que se allegó la Resolución Favorable No 1001 de fecha 27 de junio de
2023, procedente del establecimiento penitenciario. De igual manera se han remitido certificaciones de
calificación de la conducta del sentenciado por parte del centro penitenciario, las que fueron
consignadas en el grado de EJEMPLAR y ésta ha realizado actividadesen el penal que le merecieron
reconocimiento de redención de pena.

Respecto al pago de daños y perjuicios, se debe advertir que no se tiene noticia acerca del inicio de
audiencia de incidente de reparación integral y en la sentenciano hubo pronunciamiento frente a este
tópico.

Finalmente, tal comose advirtió en anterior oportunidad, esta vez tampoco, se acompañóa la solicitud
la acreditación de arraigo familiar o social de la sentenciada.

En tales condiciones, indiscutible se toma que se exteriorizó con la comisión del delito, un
comportamiento que reflejairrespeto e irreverencia para la sociedad, así como desconocimiento de la
norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratándose de la ejecución de la pena de prisión, las
funciones de ésta relativasa la prevención generaly a la retribuciónjusta.

.Así las cosas, la peticiónde libertad condicional no está llamada a prosperar, por cuanto, del análisis
•completo de losrequisitos establecidos en la normatividad penal, se determinaque no esviableotorgar
el subrogado pretendido,ya que se itera, se debe estimarel comportamiento de la penada durante su
cautiverio, que construye un juicio de valor dirigido al pronóstico de readaptación social, máxime
cuando el fin de la ejecución de la pena no solamente apunta a una readecuación delcomportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes jurídicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la
prevención especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propósito de resocialización de la
ejecución punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la
preservación del mínimo social.

El Despacho considera que aún en el eventode que el recluso hubiese tenido im buencomportamiento
en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica lógicamente que el condenado debe acatar los
compromisos de la prisión, sin que la misma perse desemboque necesariamente en el otorgamiento del
sustituto, pues como se anotó en líneas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores
que precisamente fallan en el asunto bajo examen.

Conforme loexpuesto, lavaloración legal del comportamiento ilícito porelqueselesentenció, al igual
que la naturalezay modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgadofallador, se
hace necesaria la continuación de la ejecución de la pena en el sitio de reclusión intramural, y que la
sanción impuesta debe cumplirse en su totalidad, negándose por tanto, la Libertad Condicional
impetrada.

5
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Condenado: NUBIA YOLANDA CONTRERAS GAIINDO

Fallador Juzaado o Penal del Circuito Especializado con Función deConocimiento deBogotá
Delito (s) Fabricación, Trafico y Porte deArmas, Municiones de Uso Restringido, de Uso Privativo DeLas

Fuerzas Armadas o Explosivos
Ley 906 de 2004

Decisión (P): NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusión Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor

Sobre este aspecto, sehadescrito porparte de laSala deCasaciónPenal delaCorte Suprema deJusticia
- en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO STPai598-2022 Radicación N® 125584,
defecha 23 deagosto de2022, doride se negó amparo constitucional, por cuanto, consideró que se debe
teneren igualmedidaque losdemásrequisitos legales delartículo 64 del C. Penal, la valoración de la
gravedad del comportamiento, allí se expuso:

"Como se observa, fue citado todos los (¡partes relevantes a ¡a modalidad de íns coyiductas endilgadas alaccionante, incluyendo
aspectos un tanto positivos, como pore^entplo sh t>o¡itntad de reconocer y aceptar las conductas cometidas a través desentencia
anticipada ola concurrencia de circunsüincias de atenuación punitiva al momento de efectuar la tasación de la pena impuesta.
Igualmente, examinadas las respectivas sentencias condenalcrias, allegadas a la preseftte actuación, no se observa que se hubiere
omitido algún aspecto positivo que mereciera análisis pordel juezde ejecución depenas.

No obstante, ya al efsctuar el ejercicio de ponderación, incluyendo el tratamiento de resocialización, el Tribunal Superior de
Valledupar consideró que lalibertad condiciona! no debía concederse, alexplicar que:

J se puede concluir que $e trata de conductas punibles que ameritaban una sanáón estricta desde la imposición de la pena, que
tiene comofinalidad lograrla retribución justa por el daño causado, la prevención especial yla reinserción social, que no se satisfacen
por el sólo transcurso del tiempo, el comportamiento sancionado del señor condenado inuestra una gravedad superior, con km plus
adicional que no puede desconocerse para examinar si es merecedor de la libertad condicional, ai especial cuando no ha desplegado
un signifcativo comportamiento que se destaque en el proceso de redención, ysibien ha tenida un buen comportamiento ai reclusión,
como puede constatarse en el Certificado de Conducta del día 2de septiembre de 2021, expedida por el Consejo de Disciplina del
"Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar"; que ¡a califica entre buena y ejemplar, no se
describen en él qué tipo de comportamientos ha tenido el penado que le han permitido obtener ia mencionada calificación.

Además, se allegan Certificados de Trabajo, Estudio yEnseñanza, el primero data del día 18 de diciembre de 2017, emitido por o!
Establecimiento Penitenciario de Alta yMediana Seguridad yCarcelario con Alta Segimdad de Cómbita, en el que constata que el
penado tuvo un total de 324 horas de estudio, en educaaon fonnal entre los meses abril, mayo y junio del año 2017, con una
calificación sobresaliente; para el día 18 de diciembre de 2017, emitió el Establecimiento con Alta y Mediana Seguridad El Banie,
certificado en el que hace constar que el recluso cumplió con 108 horas más de estudio, educación formal yobtuvo una calificación
de sobresaliente. Por último, es expedido un tercer certificada el día 20 defebrero de 2018, parparte del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta yMediana Seguridaü de Valledupar en laque secorrvbora que el señor TORREGROSA GUTIÉRREZ, obtuvo
un total de 304 horas de trabajo en círculos de productividad artesaiwl, entre los meses de noviembre ydiciembre de 2017, con lo que
se evidencia que el penado ka mostrado una intención de ser productivo para él y la comunidad con ¡a que Iwbita, pero ha sido en
verdad muy corto yprecario el tiempo dedicado a ello, hace ya varios años que desempeñó labores de estudio y trabajo, sin que se
reporte desde hace varios años ningún tipo de actividad, lo que no puede interpretarse de uu modo favorable en su proceso de
reinserción, pues en verdad, comparado el tiempo físico que /« cumplido la pena, que hasta lefecha son 14 años, 2meses y16 días,
con elque ha redimido, semuestra insuficiente suactividad en prode la resocialización.

Ycomo se advirtió en precedencia, cada uno de los Jueces de conocimiento en las respectivas sentencias, se ocuparon de describir el
comportamieiito delictivo, destacando cada uno de ellos, la gravedad de cada una de las conductas punibles cometidas, ysin que
pusieran en evidencia que en ese comportamiento crimina!, sobresaliera alguna situacióti que deba tenerse en cuenta comof<rvorable
para el señor recurrente, quien tajnpoco alude de algún modo asu comportamiento criminal para resallar algún tipo de acto que
merezca relevancia enalgún aspectofavorable que deba tenerse en cuenta.

Yes que el penado, hacía parte de diferentes organizaciones criminales de las que participó en momentos distintos, ypese a su
desmovilización del "bloque resistencia tayrona de las auc" en el año 2006, retornó asus actividades crimitíales como en la que se
incorporó al grupo criminal denominado "los mellizos" y orientado por los hermanos "Mejia Muñera", para asumir un rol
igualmente protagónico, coordinando la actividad sicarial porhechos que tuvieron ocurrmcia hasta el año 2007, yse iiu^terializaron
los fines de la organización, participó en el homicidio de tres miembros de la Policía y de tres civiles, en hechos ocurridos el 9de
octubre de 2001, sóbre la vía que conduce de la ciudad de Sania Marta nLa Guajira, para cuando hacía parte del grupo del "Bloque
Resistencia Tayrona de tas AUC", entre los años 1996 y2006, cuando trabajó como aserrador, en e! sector de la Región de Guachaca,
pero el señor TORREGROSA GUTIÉRREZ siempre hizo énfasis que cumplía tareas patrullando en la región de la Serranía del
Perijá.

Esa descripción de su proceder delictivo, supera la valoración que se hace de su proceso en la ejecución de la sanción, ysin desconocer
que el interno ha tenido un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusión, y se ha ocupado el señor MIGUEL
ANGEL TORREGROSA GUTIÉRREZ de diversas actividades que te han pennitido redimir b pena einiciar su resociaiización,
como elementos importantes para prepararse eincorporarse asu vida en sociedad, pero es en verdad poco el esfuerzo que se denota
en ese sentido, yaún resulta insuficiente para la satisjacción de losfines de la pena, en especial sise compara su proceder delictivo
con lo que hasta ahora ha hecho en reclusión, ypor ello se concluye que no hay aspectos en esa resocialización que impacten de manera
superior yfavorable al punto que hagan suponer que se justifica el otorgamiento de la Libertad Condidoml, por encima de la
valoración delasconductas punibles porlasquefue condenado.

No puede olvidarse que elfin de la pena es lograr la resociaiización para ¡a reinserción ata vida en comunidad, en procura de que los
ciudadanos den lo mejor de sí, contribuyendo alafiimilia yalasociedad, al incorporar en sií actuar el reí^eto por el ordenamiento
jurídico ypor los derechos de sus congéneres, yprecisamente, cuando las personas estudian ytrabajan, se les reconoce su esfuerzo,
redimiendo pena, pero en modo alguno puede entenderse que este proceso de resociaiización solo tiene como objetivo que se conceda
uu subrogado obeneficio, pues de ser así, no se estaría introyectando elfin último que es la adecuada resocialización, yesa noción
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liddaño atusado, <¡ue lepcnnií/iíwcersc consciente deloque su actitar iU'cilo ¡¡eneró, pura deese modo, enmeiidnrse \/garantizar la
m rcpeliciórt.

Siendo asi,aplicando un testdeproporcionalidad como método paraadoptarla decisión correspondiente, debe decirse que,continúa
prevaleciendo lavaloración de laconducta punible ysíbien, elseñor MIGUEL ÁNGEL TORREGROSA GÜ'f/ÍRREZ, harealizado
diversas actividades queleluinpcnnitido redimir pena e iniciar su nsocinlización, elanentos quesonimportantes, tavibién loesque
resultan insuficientes, para lasatis/acción delos fines delapena, pues alponderar lohasta alwra logrado con eldaño creado, ésta
aúnresulta sersuperior, porloque noseaccederá a laconcesión delaLibertad Condicional, en tmUo que llene mayor relevancia la
valoración negativa delaconducta punible porelnal daño atque sesometió a lasociedad.

Porlas razones expuesta, laSala confirmará ladecisión adoptada enprimera instancia (Stibrat/a laSala)

Entonces, como sepuede extraer, puntualmente, laCorporación desegiinda instancia efectuó unanálisis integral en¡a valoración
delaprocedencia dela libertad condicional, entacual, noselimitó a ingravedad dela modalidad delaconducía, como ¡oreprodia
eldemandante, sino que incluyó todos los aspectos expuestos porlos jueces penales en lascondenas profiridas contra Torregrosa
Gutiérrez, n'fícomoel comportamiento plasmados en los certificados de buena conducta ¡/las actividades de redención de pena, todo
locualarrojó um información que, valorada enfonna conjunta, supuso la imposibilidad deacceder al beneficio penitenciario ile la
libertadcondicional pretendida.

Precisamente, la anterior actividad jurisdiccional es la que pretende la Sala de Casación Penal a través de los recientes
prominciamientosjurisprudenciales, motivo porelcual, enelsub examine nopodría reproduirse oatribuirse algún defecto específica
alaprovidencia cuestionada emitida el18de julio del presente año, que merezca taintervención del juez constitucional. En síntesis,
lodecidido porelJuez colegiadodescansa sobrecriterios deinterpretación razonable yesfruto deunserio análisisfrentea lasituación
a-aluada en ese momento.

De tal suerte que laactual inconformidad que see.xprcsa en ellibelo consliliicional noseremite a lavulneración de garantías, sino
lainsistencia en una pretensión qucfiie descartada por laautoridad judicial correspondiente, motiwporel cual, deberá denegarse el
amparo deprecado".

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determinó en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para la condenada
NUBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO, por cuanto, prevalece la gravedad de la conducta
desplegada porésta, puesloacaecido implicó lagrave lesión en contra de laseguridad pública.

Itera, este Júzgado quebajo loscriterios esbozados senegará nuevamente elotorgamiento delalibertad
condicional a la condenada CONTRERAS GALINDO,sustituto que pretende en este asunto.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE:

PRIMERO INEGAR, el subrogado de la LIBERTAD CONDIQONAL formulada a favor del
sentenciado' NUBIA YOLANDA CONTRERAS GALINDO, de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveídoal reclusorio donde se encuentra la condenada para
fines de consultay obre en su respectiva hojade vida.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, éste último ante el juzgado
rallador.

NOTIFÍQUESEYCÚMPLASE,

*o%/o

.ilXiVxQ yóTo/licy &nlraoS

.Vt'a--<7y
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aP<t\o

• Servicios Administrativos Juzgada daí

G//y de Penas yMedidas de Seguridad I
I En la Fecha Notifiqué por Estado No. r

La anterior Providencia '

La Secretaria
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