SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 108262 — 20
Condenado JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR
C.C # 18220904

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTE (20) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
18 de mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 108262
Condenado JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR
C.C # 18220904

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de Mayo
de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [ se presento escrito.

{

SECRETARIO
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE E]'ECUCION DEPENASY >
MEDIDAS DE SEGURIDAD \

Lewn s
Bogota, D.C, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) Z‘}) { QS i)(:)

ASUNTO ATRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la eventual
concesién del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado a favor del
sentenciado JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR.

'L.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Descongestién
de Cundinamarca, de fecha 7 de junio de 2007, se condené a JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, como
coautor de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRIPLE HOMICIDIO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO, a la pena principal de 40 afios de prisién,
ala pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos funciones ptiblicas por un periodo de
20 afios, negandosele la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

1.2.- Dicho fallo fue confirmado mediante sentencia de segunda instancia proferido por el H. Tribunal
Superior de Cundinamarca - Sala Penal - el 26 de julio de 2010.

1.3.- El 26 de agosto de 2014, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
resolvié decretar la acumulacién juridica de la pena impuesta a JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR,
por el Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogota -Ley 600 de 2000- por los delitos de doble Homicidio
simple y Fabricacién, Trafico o Porte Ilegal de Armas o municiones, a la impuesta por el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Descongestién de Cundinamarce, quedando la pena acumulada en
40 ANOS DE PRISION, la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
ptiblicas fijada en el méaximo legal de 20 afios, las condenas en perjuicios incélumes (pago al equivalente de
1500 gramos oro, para cada una de las familias de las victimas' y pago solidario del equivalente a 200 s.m.lm.v a
Ios herederos de cada uno de los tres dbitos por concepto de perjuicios de indole moral).

1.4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado permanece privado de su libertad a saber:

o 24 de marzo de 19943 al 13 de noviembre de 20024,
o Desde el 28 de junio de 2012 y actualmente.

15. Con providencia de fecha 22 de enero de 2021 este Juzgado negd al sentenciado JEREMIAS
MANJARRES ESCOBAR el subrogado de la prisién domiciliaria por expresa prohibicién legal. Decisién
que fue confirmada el 18 de agosto de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4 en
proveido donde se indicé la expresa prohibicién contenida en el articulo 38 G del C. Penal y el articulo
26 de la Ley 1121 de 2006.

1.6.- Durante la fase de la ejecucion de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencién de peng, a
saber:

Providencia ) Reconocido
8deabrilde 2015  (Jdo 1 EPMS) 06 meses - 00 dias
10 de junio de 2016 (Jdo 1 EPMS) 04 meses - 12 dias
11 de noviembre de 2016 01 meses - 26 dias

13 de septiembre de 2017

01 meses - 20.5 dias

19 de febrero de 2018

03 meses - 0.5 dias
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23 de octubre de 2018 02 meses - 10.5 dias
5 de septiembre de 2019 04 meses -~ 06 dias
27 de mayo de 2020 02 meses - 2.5 dias
9 de septiembre de 2021 05 meses - 02 dias
*| 8 de abril de 2022 i 24 meses - 27.6 dias
12 de enero de 2023 05 meses - 29.375 dias
20 de abril de 2023 02 meses ~ 02 dias
Total 59 meses ~ 138.975 dias
2.- DE LA PETICION

El centro penitenciario solicita a favor del sentenciado JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR la libertad
condicional &l considerar que cumple con los requisitos para su otorgamiento.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de PP., impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién faverable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el aval del consejo de disciplina o
en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada
-, ¥ de los demés documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la sancién el
estudio de la peticion del subrogado.

A su turno el articulo 64 del CP. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece los
presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es, que el interno haya
descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo),
¥ que el Juez pueda suponer fundadamente conforme el desempefio y comportamiento observado en el
reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ¢jecucién de la pena, amén de que se encuentre
debidamente demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de Ia sancién equivalen a 288 MESES, dado que la pena
amulada se fijé en 40 ANOS DE PRISION, como se resefid en el acapite de los antecedentes procesales;

'si se tiene en cuenta el lapso de privacién de libertad, el condenado ha efectuado a la fecha un

descuento fisico de la siguiente manera:

1994 ----- 283 dias
1995 -~ --- 365 dias
1996 ----- 366 dias
1997 - - - - - 365 dias
1998 -- - - - 365 dias
1999 - - --- 365 dias
2000 -- - - - 366 dias
2001 ----- 365 dias
2002 ----- 317 dias
2012 ----- 187 dias w
2013 ----- 365 dias
2014 ----- 365 dias

2015- - - - - 365 dias
2016- - - - - 366 dias
2017-- - - - 365 dias
2018- - - - - 365 dias

1 Sentencia de fecha 30 de octubre de 1996, proferida por el Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogotd (ley 600 de 2000)
2 Sentencia de fecha 7 de junio de 2007 Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Descongestién de Cundinamarca
3 Folio 176 cdno -9 EJPMS.

+ Folio 252 cdno -3 EJPMS.

2023 - - --110 dias

TOTAL - --- 7106 dias

a
1
2019- - - - - 365 dias {’ /
2020- - - - - 366 dias ,
2021- - - - - 365 dias |
2022 -- - - 365 dias = -\{
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Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (59 meses ~ 138.975 dias), por lo que se totaliza
como descuento de pena, 300 MESES y 14.975 DIAS, concluyéndose que satisface la exigencia
cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Se allega por parte del Centro de Reclusién la Resolucién Favorable No 0748 de fecha 2 de marzo de
2023 y solicitud de libertad condicional a favor del condenado JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, por
lo que se hace necesario, establecer que:

El beneficio de la libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones, en principio, la Ley 599 de
2000, establecie, en el articulo 64: que “el juez concederi Ia libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de In pena. No podrd negarse el beneficio de Ia libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de Ia pena. El periodo de prueba serd el que falte para el
cumplimiento total de la condena”.

La Ley 890 de 20045 modificé la Ley 599 de 2000 y sefialé que el juez puede conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad, siempre y cuando cumpla los siguientes
requisitos: 1) previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, 2) cuando haya cumplido las dos
terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucién de la
pena. En todo caso su concesién estara supeditada al pago total de la multay de la reparacién a la
victima.

Por su parte, la Ley 1453 de 2011,6 que modificé la Ley 890 de 2004, consagré que el juez podra conceder
la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de
la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso, su concesién estara supeditada al
pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia
personal, prendaria, bancaria o mediante acuerdo de pago.

Ahora, a pesar de la regulacién normativa expuesta, resulta inescindible el estudio del articulo 64 en
consonancia con el articulo 68 A, el cual ha sido modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011,
1474 de 2011, y 1773 de 2016 en los que se indica, en forma expresa y concreta, los casos en los que no
hay lugar a beneficios y subrogados penales.

La norma aludida ha sido cbjeto de las siguientes modificaciones: La Ley 1142 de 20077 establecié que
no se concederén los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspensién condicional de la ejecucién de la pena o libertad condicional; tampoco la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningtn otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5)
afios anteriores. Esta norma fue modificada por la Ley 1453 de 20118 articulo 28, que adiciond la
prohibicidn de los subrogados penales o mecanismos sustitutivos a la persona que haya sido condenada
por uno de los siguientes delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa y
abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusién, prevaricato por accién y por
omision, celebracién de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos,

5 Se publicd en el diario oficial el 7 de julio de 2004, e articulo 15 dispuso que regiria a partir del 1° de enero de 2005, «con excepcion de los
articulos 7° a 13», que entraron en vigencia en forma inmediata. “Libertad condicional. El Juex podri eder la libertad condicional al
condenado a penn privativa de I libertad previa valoraciin de Ia gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido Ias dos terceras
partes de I pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en €l centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe idad de i Ia ejecucién de la pena. Ent todo caso su concesion estard supeditada al pago fotal de la multa y dela reparacién
ala victima. Mediante Sentencia C-194 de 2005, se declard exequible la norma en el entendido de que dicha valoracién debeni atenerse
a los términos en que fue evaluada la g dad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa”.

¢ Vigente a partir del 24 de junio de 2011.

7 Vigente a partir del 28 de junio de 2007.

¢ Vigente a partir del 24 de junio de 2011.

Ejecucion de Sentencia_| 108262, Rad; 25000-31-07-007-2002-00105-01

Condenad: JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR

Fallador Juzgado 1 Penal del Circuito especializado de D gestion de Cundi // Juzgado 38 Penal del Circuito
de Bogoti. (Sentencias A ladas)

Delito (s) Concierto para Delinquir Agravado, Homicidio Agravado // Homicidio Simple y Fabricacién, trifico o porte
ilegal de Armas o ici Ley 600 de 2000

Decision: Niega libertad condicional

Reclusién Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota

utilizacién indebida de informacién privilegiada, interés indebido en la celebracion de contratos,
violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias, peculado por
apropiacién y soborno transnacional.

El articulo 13 de la Ley 1474 de 2011% consagré que no tendran derecho a beneficios o subrogados
quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administracién Publica, estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacién indebida de informacién privilegiada,
lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto
de la sustitucién de la detencién preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos
en los cuales se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos, negociaciones y el allanamiento a
cargos. Posteriormente fue expedida la Ley 1773 de 2016.

Adicional a lo anterior, en ese compendio normativo, debe tenerse en cuenta la Ley 733 de 200219, la cual
estableci6 la exclusién de beneficios y subrogados penales cuando se trate de delitos de terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederén las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesién; ni se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de ejecucién de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar a ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva,

Asi mismo, el ARTICULO 26 DE LA LEY 1121 DE 2006! consagra que cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederin subrogados_penales o
mecanismos sustitutives de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o

libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar
ningdn otro beneficio o_subrogado legal, judicial o_administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

Entonces, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, a efectos de conceder el subrogado
penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121
de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo
son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio de
reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal
de las normas que regulan el tema.

Ahora, resulta necesario en este punto traer a colacién lo referente con el principio de favorabilidad
penal; veamos: “por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su vigencia, sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica v el articulo 6° del Codigo
Penal. “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, s aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.” Con sujecién a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una
norma se inicia con su promulgacién y finaliza en el momento de su derogatoria, ya sea porque son
modificadas, o porque se suprimen de manera expresa. La excepcién opera entonces, cuando la nueva
ley es més favorable que la anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta més favorable que
la posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las
normas sustantivas, sirio también en materia procesal, asi s establece por el articulo €° de la Ley 906 de
2004, en el que se consagra que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacidn,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Frente al principio de favorabilidad en materia penal, nuestra Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Penal - ha sefialado que:

% Vigente a partir del 12 de julio de 2011.
10 Artfculo 11 vigencia de la ley a partir del 29 de enero de 2002,
11 Vigente desde el 29 de diciembre de 2006,
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“la favorabilidad constituye una excepcion al principio de irvetroactividad de Ia ley, pudiéndose aplicar en su desarrollo
ung ley posterior al hecho ido (ret ividad) o p le sus efectos mds alli de su vigencia (ultmctividad),
siempre que en algin momento haya regidp la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mds fivorable al
sindicado o condenado. (...) Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion
con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a fodos los hechos delictivos que se tieron d su vigencia, que
es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.

La retronctividad, por el contmrio, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mis firvorables que las
contempladas en la ley que detoga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia.
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2. Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla, asegurar su producto o la impunidad, para si
o para los coparticipes.

3. Por medio de cualquiera de las cond
libro segundo de este codigo.
\4. Por precio, promesa remuneratoria, dnimg de lucto o por otro motivo abyecto o fittil.
5. Valiéndose de I actividad de ini

P

previstas en el Capitulo Il del Titulo XI1y en el Capitulo I del Titulo XI1I, del

6. Con sevicia.

7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o aprovechindose de esta situacion.

8. Con fines terroristas o en desarrollo de actividades terroristas.

9. En persona intermacionalmente protegida diferente a las contempladas en el Titulo II de éste Libw y agentes

diplomticos, de conformidad con los Tratados y Convenios Internacionales mtificados por Colombia.
10. 5i se comete en persona que sea 0 haya sido servidor piblico, periodista, juez de paz, dirigente sindical, politico o
religioso en razon de ello”.

Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratdndose de la aplicacion del principio de firvorabilidad en materia penal, no
cabe hacer distincion entre normas ivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia
alguna que permita un tmto diferente para las normas procesales’12

Y de otro lado, en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000 se indicaba:
La jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para

que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir: i) sucesién o simultaneidad de dos o
mas leyes en el tiempo; ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva consecuencias
juridicas distintas; y #i) permisibilidad de una disposicién frente a la otra.

“Texto original de la Ley 599 de 2000,

ARTICULO 340. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sevi penada, por
esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6) arios. Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, despl iento forzado, homicidio, terrorismo, narcotrifico, secuestro
extorsivo, extorsion o para organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena seri de
prisidn de seis (6) a doce (12) aros y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes. La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen, fomenten,
promuevan, divifan, encabecen, constituyan ofi ien el concierto o la iacion para delinguir”.,

Cabe destacar que ante los cambios legislativos, especificamente con la expedicién de la Ley 906 de
2004, se presentan distintas situaciones en las que, en atencién a la vigencia territorial de la norma,
frente a ello: “... s Ia precisado que: i) ln puesta en marcha gradual del sistema acusatorio de acuerdo con el
programa de implantacion previsto en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, conditjo a una situacion particular, en
Ia cual coexisten dos procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pais segiin la fecha y lugar de
comision del delito: el establecido en la normativa anterior, a casos por conductas realizadas antes del 1° de enero
de 2005 o a partir de esta fecha en Distritos Judiciales donde no opere el sistema acusatorio; y, el nuevo, para
delitos cometidos a partir del 1° de enero de 2005 en los Distritos Judiciales seleccionados para comenzar y
gradualmente en los demds...”

Asi las cosas, el trénsito de normatividad, hizo necesario, no obstante, la tipificacién en la norma penal,
los delitos relacionados con el terrorismo, que se garantizara efectivamente la aplicacién de las penas a
los grupos armados al margen de lIa ley, y por ende la consecuente expedicién de la ley 1121 de 2006:
“Por la cual se dictan normas pam la prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del
terrorismo y otras disposiciones”, por tanto debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 26 de dicha

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada anteriormente, significa desde ya que en este caso no
procede libertad condicional por expresa prohibicién legal, en razén a que JEREMIAS MANJARRES
ESCOBAR fue condenado por hechos ocurridos 11 de octubre de 1993 (sentencia del Juzgado 38 Penal
del Circuito) y 10 de marzo de 1993 (sentencia del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de

descongestion de Cundinamarca.

Lo anterior, por cuanto, en la sentencia proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de Cundinamarca, dejé plasmada en la decisién condenatoria, la favorabilidad con la
que se condend al sefior JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, pues tuvo en cuenta, la norma contenida
en la Ley 599 de 2000, y de alli que, se deba partir para el estudio de la aplicacién de beneficios y
exclusiones bajo la misma cuerda procesal.

Bajo tal derrotero, tendremos en cuenta que, para este asunto, el juzgado Fallador explicé que los
delitos por los cuales hall6 responsable a JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR se atribuyen a los
punibles contenidos en los articulos 103, 104 numeral 8 y 340 de la Ley 599 de 2000 (original), se itera
por favorabilidad, ya que aquellas penas propuestas en el Decrets 1194 de 1987 y Decreto Ley 100 de
1980, consagrabarni penas superiores.

Se citaba en las circunstancias de agravacién de aquella normatividad enrostrada al sentenciado lo
siguiente:
“ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION.

La pena seri de veinticinco (25) a cuarenta (40) aiios de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se

cometiere: .

1. En la persona del ascendiente o descendiente, conyuge, compaiiero o compaiiera per hermano, adop [4
loptivo, 0 hasta el segundo grado de afinidad

(4 4

12 C-592 de 2005.

norma.

“ARTICULO 26, Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederin las rebajas de pena por sentencia anticipada y

yesion, ni se denin subrogados penales o i sustitutivos de la pena privativa de Ia libertad de condena
de efecucio; dicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de I prision, ni habri lugat ningiin otfo beneficio o subrogado legal, judicial o

salvo los beneficios por colaboracin g en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta

sea eficaz”’.

Ahorg, determinado esta que se debe tener en cuenta la normatividad expresa en la Ley 1121 de 2006
conforme lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal en decisién T-019-2017:

“Las sentencias de pri v segunda instanci i como arg io el siguiente: i) que el

Jue condeiado® por los delitos de secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, falsedad personal, y porte
ilegal de armas ii) lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 y el articilo 26 de la Ley 1121 de 2006, normas que
consagran la exclusidn de beneficios y subrogados, cuando se tmte de delitos como el secuestro, secuestro extorsivo,
terrorismo, extorsion y conexos. Lo anterior, en consideracion a que los delitos fieron cometidos bajo su vigencia iii) ln
Ley 733 de 2002 fue dictada bajo la vigencia de la Ley 599 de 2000’y Ley 600 de 2000. Ahora bien, con la expedicion de las
Leyes 890y 906 de 2004, la prohibicion del articulo 11 de la Ley 733 de 2002, fie derogada ticitamente, puesto’ que, se
concedid I libertad condicional para todos los delitos. Sin embargo, de conformidad con el precedente de Ia Corte Suprema
de Justicia (Sala de Casacion Penal)¥s, la derogatoria solo operd en aquellos distritos Judiciales en los que no habia
empezado a aplicarse Ia Ley 906 de 2004, de lo cual se concluye que en el lugar donde fue cometido el secuestro, In Ley 904
empez0 a regir el 1° de enero de 200755, en consecuencia, la Ley 733 de 2002 no fue derogada”,

1 El 31 de octubre de 2005 el accionante fue proferida condena por el juez de primem instancia, la cual fue confirmada mediante sentencia
del 21 denoviembre por el Tribunal Superior de Villsvicencio

4 Sentencia del 14 de marzo de 2006 CSJ Sala de Casacién Penal.

% Distrito Judicial de Antioquia
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Entonces, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, a efectos de conceder el subrogado
penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121
de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo
son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio de
reclusién exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal
de las normas que regulan el tema.

De otro lado, frente al presupuesto de corte subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que
no es solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del sentenciado, para
acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino que adicionalmente
es potestativa del juez su concesién, previa valoracion de la conducta punible, al igual que el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién,
que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las circunstancias en su
ejecucion, que efectivamente fueron enrostrados por los Jueces Falladores, el Despacho atendera lo
dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado AP3348- 2022
Radicacién No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO OSPITIA GARZON donde se expuso:

“6.6 De la valoracién de la conducta punible al to de tver una solicitud de libertad condicional. Juri de
relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la Imea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto, ha de rxurdmz que en la sentencia CC C-
757-2014 (reiternda en CC C-. 233—2016 y C-328-2016), en ejercicio del control ab de ionalidad sobre la i61

«previa valoracion de la cond ida en ¢l articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, se explicé que el principi “de legalidad, conto el del debido proceso en materin penal, se vidnera cuando el legislador
establece que los jueces de e]wuaén de penas valoren la conducta punible para decidir sobre la liberiad condicional, sin darles los
parimetros para ello. Expresd que una norma que exige a los jueces e valorar la conducta punible de los condenados a penas
privativas de su h'berfnd al mnmmla de decidir acerca de su libertad condicional, s8lo es si la val de «todas las
iones hechas por el juez penal en la sentencin condenatoria, sean éstas ﬁwombla o desfavorables

oy

al otorgamiento de In Iﬂzrrlad condicionals.

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico pmmpnl estribi enla rxphcacwn del prmmpm de fauumbﬂxdmi en mntenn

penal la Curfe Constztummal recaled que al «[e]studiar los gad. pznales g enlal i lag
fectuadas por el juez penal en la denat sean estas bles o de bles al

de lo anterior, siguiendo el precedente de In C ién en cuanto a que debe valorarse a conducta pum'ble» Enla

providencia CC T-; 265-2017 al rmlxzar un estudio sobre Ins i itutivos de ln pena privativa de Ia libertad existentes, en

punto a la libertad condi te reiterd la matio decidendi de Ia in CC C- 757-2014, En el mismo sentidola CCT-

640-2017.

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

La Sala de Casacién Penal se ha ocupado del asunto en milltiples p iami bien al de resolver en segunda inst

Ia peticién de libertad condicional elevada por aforados canshluaonules o legales, 0 en los casos en que ha fungido como juez
constitucional a través de sus diversas salas de decision de tutela.

(..)6.624 Alas J ideraci que en su integridad se ratifican, s6lo es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra Ia sociedad, al pwxla que el legislador reprime su comisién a través de la
punicién. De cualqmer manera, a raiz del resq yami de las ella afecta los valores que condicionan In
alﬂmaa, consemamm y desurmllu de In vida en comunidad, En ulhmus, ademits del datio privado, el delito smnpre ocasiona un dtmu
piiblico di do con In de las normas por d legislador pendl, ins pam ln i
pacifica.

is toblorid.

8

La condicién de grave o leve de wna infraccion delictiva da lugar a intensas e macabudas delmtzs Nadie ha de negar que existen cierfo
hyo de comyp i que por su naturaleza -o por lo menos desde una persp 1 objetiva-, implican una mayor
tacion a valores ibles para el congl do social, verbigmcia, los vinculados a bienes juridicos que tutelan la vida, In
mfegndud persond, la libertad en todas sus aristas o la administmcién piblica, para citar solo algunos, lo que de contera genera
unénime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la pmblzmnhca alahora de calificar el injusto. La pmxis judicial ensefin queen
torno a la valorucién de la conducta punible se elaby iones para justificar su gravedad -todas vélidas si se quiere-,
una por cada tipo penal que & Estatudo Punitivo confempla, pero en e fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por
pumto de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para consuizrnr que determinado proceder debia ser objeto de represion por
el Estado. La previa valoracidn del injusto tipico introduce a In d ar de indole subjetivo que en nada contribuyen a

8

Ejecucién de Sentencia | 108262. Rad: 25000-31-07-007-2002-00105-01

Condenad, JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR

Fallador Juzgado 1 Penal del On:uxla specializado de D gestion de Cundi // Juzgndo 38 Penal del Circuito
de Bogotd. s 11,

Delito (s) Concierto para Delmqmr Ag do, Homicidio A do // Homicidio Simple y Fabricacién, trifico o porte
ilegal de Armas o municiones, Ley 600 de 2000

Decisién: | Niega libertad condicional

Reclusié Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota

superar la ambigiiedad g da por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Cédigo Penal. Por efemplo, cémo negar Ia percepcidn y
el reclamo del mmor dz edad, quien wnsrdem sumummfe grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no provean los

liment ios pam su subsi ia), 0 el del padre o madre cabeza de familia ala que hurtan su humilde
vents de golosinas, que por su ituaciéy 6mica constituia el tmico medio de ingreso econmico del niicleo familiar, Y la lista seria
inable si sep i el efercicio casuistico,  Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la
grvedad del delito esia dado porla seuendad dela penaa xmpaner. No Dbsbmte, nuzvammte Ia prudxca ]udmml enseria lo contrario, en
mrfud de un fenémeno que ha dado m j de Ia irreflexiva politica criminal
biana22, que en la vel queda de e eI dzmcho pmal la so!ucum a todos los problemas de la sociedad,

! ofrece iones graves, retribucién -por no decir venganza- y castigos ejemplarizantes, dejando de lado la nocién de
resccializacion y acercindose en mucho a criterios de segregacion y exclusién del penado del entramado social. Ohu sencillo ejemplo lo
demuestra: bfqn ¢ anterior supuesta para el legislador penal hoy dla es mis grave el comportami de aquel individuo que poria un
arma de fuego sin permiso de y ufiliza cual quue permita ccultar su n!enlzdad ola dificulte (porte de

arma de fuego ag‘mvada numeral 4° del articulo 365 del Cai:gn Pmul), que aquel que mata a otro (homicidio: articulo 103 idem), pues,
mientras la pnmm conducta se reprime con una pena minima de 216 meses, I segunda corresponde en su minimo a 208 meses, Y eso
para apenas mencionar dos delitos de comin ocurrencia en el pais. Imporﬂz acotar que la Sala, por obvias razones, no se reﬁerz a
aquellas conductas que el pmpm legislador, en wuso de su libertad de configuracion normativa, excluyé del subrogado de la libertad
condicional, psunlo que ocupd la atencién de In Corte Constitucional en senfencia CC C-073- 2010 en la cual se zstudm Ia
constitucionalidad del articulo 26 de la Ley1121 de 2006 «[p]nr 1a'cual se dictan normas parala r igacion y
sacién de la f incion del ismo y otras disp

En su decisidn, el alto Tribunal Constitucional explic que, en punio de concesién de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con
amplio margen de configuracién normativa, manifestacién de su camyzfzm:la para fijar la politica criminal del Estado, (ii) se ajustan,
prima facie, a la Constitucion Politica, las medidas legislativas que sjam Ia ién de beneficios penales en casos de delitos
considerados particularmente graves para la sociedad o q'ue causan un elevado impacta social y, (iii) e Estado colombiano ha asumido
compromises intemnacionales en materia de combate contra el ferrorismo, raxén de més para que el legislador limite la concesién de
beneficios penales en la materia. En la sentencia en cita, también se remrdo quz el legislador ha limitado igualmente el v imient
de beneficios penales para los casos de cond: ibles que gravesen ﬁamtm, por gjemplo, de la calidad
de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 «fplor 1a cual se expide el Cédigo de la Infancia y Ia
Adolescencias, norma que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las considerd ajustadas a la Carta Politica (Cfr. CC C-
738-2008). Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer, merced a un amplm margen de configuracion, sobre cuéles delitos
permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles no. Dentro de esos criterios, los més importantes son: (i) e andlisis de I gravedad
del delito y (if) Ia naturalezn propia del disefio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las tuales no puede
apropiarse el juez constitucional>.

(..) I la ién del oforgamic de la libertad condicional en la sola alusién a ln g dad a lesividad de la d
punible, solo es pasiblz frente a casos en los cuales el egislador ha prohibido el iento del sub do por dicho motivo, como
sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la dedisién CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atris citadn, «no puede tenerse como razén suficiente pam negar In libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicas protegidos por el Derecho Pendl, pues ello sola es compatible
con prahiibiciones expresas frente a ciertos delifos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con Ia exequibilidad condicionada declarada por
la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que Ia finalidad del subrogado de In libertad condicional es Pzrmmr
que el condenado pueda cumplir por fuers del centro de reclusién ;mrle de Ia pena privativa de la livertad imp enla
cuando Ia conducta punible ida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la
fencia -en su lidad-, el ade fo comportami durante el tiempo que ha permanecido privado de la livertad y In
manifestacién que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce un prondstico positivo de
rehabilitacidn—, permiten concluir que en su caso resulta i i Ia e ién de ln sancién bajo la restriccin de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal). Sdlo de zsa forma se hace palpable Yn progresividad del sistema penitenciario, cuya
culminacién es la fase de confianza de Ia lbertad condicional, que presupone la enmienda y read, ién del delis te y efectiviza su
reinsercién a la sociedad, logrindose la fnalidad rehabilitadora de la pena. La perspzdwn n dwe dz libertad principdmente apuesta
por las posibilidades de resocializacién o reinsercién social de Ia persona que ha una i delictiva, acorde a miximas de
rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, pmpnzs de palmr:us intimidatorias e inocuizadoras o de
aislamiento del condenado, que contrurrestan su reintegro a las dindmi.

Trsh DYy

(-..) La previa valoracion de la conducta no puede equip a sobre fodo en aspectos desfavorables como la

gravedad que con asiduidad se resalian por los ]ueccs ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el

i Judicial de ini i asf fuera, el gje gravitatorio de la libertad condicional estaria en Ia falta cometida y no en el

pmceaodervsmahzandn Una postura que no ofrezca la posibilidad de ializar Ia rei ion del condenado a la idad y que
ple la gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las fi of

dz la pena, simp es
inconstitucional y atribuye a la sancién un espsaﬁm [fin retributivo cercano a la veng La Corte ha de reiterar que cuando el
legislador penal de 2014 modifics la exig de ién de la gravedad de ln conducta punible por Ia valoracion de ln conducta,
acentud el fin resocializador de Ia pena, que en esencin apunta a que el reo tenga ln posxbl'hdad cieria de recuperar su libertad y
reintegrarse al iejido social antes del cumplimiento total de In samcién. En suma, no es el camino mlzrprduhua correcto, asociar que la
sdla gravednd de la conducta es suf ciente para negar el subrogado de la libertad condicional, Ello seria tanto como asimilar Ia pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de 1n sentido de retalincin social que, en contravia del vespeto por In dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio antila sus derechos fundamentales. (...)"

Es de anotar que, en el presente caso, el respectivo fallador, Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Descongestién de Cundinamarca, calificé y valoré la conducta en la sentencia condenatoria, la cual

8 -
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de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias

modales en las que se produjo. Al respecto manifesté:

"... es lo que ocurre en el caso de autos, porque estd presente Ia circunstancia especifica de agravacion del
numeral 8 de la norma en cita, dado que es indiscutible que los homicidios perpetrados ﬁlemn cometidos con
el fin de generar zozobm en la poblacién y asegurar el cumplimiento de todas las exigencias elevadas por el
grupo armado al margen de la ley, tal como queds demostrado profisamente en autos.

()

La conducta punible desplegada por los enjuiciados (...) y Jeremias Manjarres Escobar presenta mayor
gravedad, en la medida que su actuar armado en dicho municipio sin dudas generd temor, zozobra y gran
alarma social entre sus habitantes”.

Sobre la gravedad de la conducta y los demés requisitos normativos, se ha descrito por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia - en sede de Tutela - M.P, Dr. GERSON CHA VERRA
CASTRO STP11598-2022 Radicacién N° 125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se negé amparo
constitucional, al considerar que se debe tener en igual medida que los demés requisitos legales del

articulo 64 del C. Penal, la valoracién de la gravedad del comportamiento, alli se expuso:

“Como se observa, fue citado todos los apartes rel a la modalidad de las cond endilgadas aI accionante, incluyendo
aspectos un tanto positivos, como por qempln su vdunfnd de reconocer y aceptar las cond: a través de

anticipada o la concurrencia de ci de ¥ al de efectuar In fasacién de la pena impuesta.
Igual, inadas las respecti i e ias, allegadas a la presente ién, no se dbserva que se hubiere

omitido algiin aspecto positivo que mereciera andlisis por del juez de ejecuaén de penas.

No obsfmxfe, ya al efectuar el efercicio de ponderacién, incluyendo el i de ializacién, el Tribunal Superior de
Vi iderd que Ia libertad condicional no debia derse, al explicar que: {...] se puede concluir que se trata de conductas
pum'bles que ameritaban una sancién estricta desde la imposicion de la pens, que tiene como finalidad lograr I refribucién justa por el
dario causado, Ia prevencidn especial y la reinsercién social, que no se satisfacen por el solo transcurso del tiempo, el comportamiento
ionado del seior condenado muestra una g ad superior, con un plus adicional que no puede de para inar si es
dor de la hiberiad condicional, en espmal cuando no ha d:sp’zgndo un significativo comportamiento que se destaque en e
proceso de redencién, y si bien ha tenido un buen compor lusion, como puede en el Cab/' icado de Conducta
del dia 2 de septiembre de 2021, expedida por el Consejo de Di: '," del “Establecimiento Peni: de A idad y
Carcelario de Valledupar”; que la califica entre buena y z]emphzr, no se descriven en €l qué tipa de comportamientos ha tenido el
penado que le han permitido obtener la mencionada calificacion.
Adzma.v se aﬂegxm Certificados de Trubajo, Estudio y Ensaumza, el primero data del dfa 18 de diciembre de 2017, emitido por &

ttenciario de Alta y Mediana S d y Carcelario con Alia Seg "deCambxta,mdquewnstataqueel
penado tuvo un talul de 324 horas de estudio, en educuaon formal entre los meses abril, mayo y junio del aiio 2017, con una
ealificacion sobresaliente; para el din 18 de diciembre de 2017, emitid €l Establecimiento con Alta y Medi guridad El Barne,

certificado en el que hace constar que €l recluso cumplié con 108 horas mds de estudio, educacién fonmzl y obtuvo una calificacion de
sdtnsaltmte. Por iltimo, es apzdxda un fercer certificado el dia 20 de febrero de 2018, por parte del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Alta y Medit d de Valledupar en la que se corrobora que el seior TORREGROSA GUTIERREZ, cbtuvo un
total de 304 horas de ¢rabajo en circulos dt productividad artesanal, entre los meses de numtmbre y diciembre de 2017, con lo que se
evidencia que el pmadn ha do una i ién de ser productivo pam & y In ided con la que habita, pero ha sido en verdad

muey corlo y precario el tiempo dedicado a ello, hace ya varios afios que desemperid labores de estudio y trabajo, sin que se repurte desde
hace varios ailos ningin tipo de actividad, lo que no puede interpretarse de un modo favorable en su proceso de reinsercién, pues en
verdad, camparada el tiempo ﬁsn:n que ha cumplido la t pena, quie hastale fecha son 14 afios, 2 meses y 16 dias, con el que ha redimido,

se muestra i su lenprodela

Y como se adwrtw en precedencia, cada uno de los Jueces de imienfo en las tencias, se ocug de describir el
P delictivo, destacarido cada uno de ellos, la gravedad de cada tna de Ins conductas punibles cometidas, y sin que
ieran en evidencia que en ese comportamiento criminal, sobresalier alguna sifuacion que deba tenerse en cuenta como favorable

pam ¢l seior recurrente, qlnm tampoco alude de algim modo a su comportamiento criminal para vesaltar algim tipo de acto que
merexca relevancia en algim aspecto favorable que deba fenerse en cuenta.
Y es que o penado, hacia parte de diferentes organizici riminales de Ins que particips en disti y pese a su
desovilizacion del “blogke resistencin tayrona de las auc” en el mio 2006, retorné a sus actividades criminales como en ln que se
mcarpara al grupo mmmal denominado "los mellizos" y orientado por los hermanos “Mejia Mimera”, pam asumir un yol
dinand. la fvids sxcrmal por hechos que tuvieron ocurrencia hasta el wio 2007 y se materializaron
Ius fines de Iu ur izaciéi icipd en el homit de tres miembros de la Policin y de tres civiles, en hechos ocurridos el 9 de
octubre de 2001, sobrz Ia via que mmiure de la ciudad de Santa Marta a La Guajira, para cuando hacia parte del grupo del “Bloque
Resistencia Tayrona de las AUC”, entre los artos 1996 y 2006, cuando tmbajé como aserrador, en e sector de la Rtxum de Guachaca,
pero el seiior TORREGROSA GITHERREZ siempre hizo énfasis que cumplia tareas patrullando en la regién de la Serrania del
Periji.

Esa descripcidn de su pmr,.‘zder delictivo, supera la valoracidn que se hace de su proceso en la ejecucion de la sancién, y sin desconocer
que ¢l inferno ha tenido un buen y ejemplar comportamiento durante su vida en reclusion, y se ha ocupado el serior MIGUEL
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ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ de dmersas actividades que le han permitido redimir la pena e iniciar su resocializacion,

como el # para prep P a su vida en sociedud, pero es en verdad poco el esfuerzo que se denota en

ese sentido, y aitn msulfa insuficiente parala sahsfncaan delos fines de ln pena, en especial si se compara su proceder delictivo con lo

que hasta ahom ha hecho en reclusién, y por ello se concluye que no hay aspecios en esa resocializacion que impacten de manera

supmor y ﬁmnrnblz al punto que hagan suponer que se ]usﬁﬁca el atargamrenta de la Libertad Condicional, por encima de la
e las

ibles por las que fue cond: .
No puede olvidarse que el fin de la pena es lograr Is ializacién para la rei ion a la vida en comunidad, en procura de que los
ciudadmos den lo mejor de si, contribuyendo a la ﬁ:rmha y a la sociedad, al incorporar en su actuar el respeto por el ordenamiento
Juridico y por los derechos de sus congé yp te, cuando las p estudian y trabajan, se les reconoce su esfuerzo,

redimiendo pena, pero en modo aiguno puede entenderse que este proceso dz resocializacion solo tiene como objetivo que se conceda un
subrogado o bengficio, pues de ser asi, no se estaria introyectando el Sfin dltimo q'ue es In adecuada vesocializacion, y esa nocién del
daiio causado, que le yenmtu hacerse consciente de lo que su actuar ilicito geners, para de ese modo, enmendarse y garantizar la no
icién. Siendo ast, aph do un test de prop lidad como método para adoptar la decisién correspondiente, debe decirse que,
iniia prevaleciendo la valoracién de la conducta pumible y si bien, el seior MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTTERREZ, ha

lizado diversas idades que le han permitido redimir pena e iniciay su ializacio que son imp: , también
loes que resultan insuficientes, para la satisfaccién de los fines de la pena, pues al ponderar lo hasfa aharalogrado con el dmlo creado,
ésta ain resulta ser superior, por lo que no se accederd a la ion de la Libertad Condicional, en tanto que tiene mayor relevancia
la valoraci gativa de Ia conducta punible por el real dafio al que se sometié a la sociedad.
Por las mzones exp Ia Sala confi #la decision adoptada en primera instancia [...] (Subraya la Sala)

Entonces, como se puede extraer, puntualmente, In Corpomcion de segunda instancia efectus un andlisis integral en la valoracién de
Ia procedencia de la libertad condicional, en la cual, uosehmlwalagmwdaddela dalidad de la cond: como lo reprocha e
demandante, sino que incluyé tadns lns aspectos expuestos por los jueces penales en las z:andmas proferidas contra Torregrosa

Gutiérrez, asf como el comp dos en los certificados de buena cond Ias activie de redencién de pena, todolo
cual arrojé una infc ién que, valorada en forma conji supuso la imposibilidad de acceder al beneficio penitenciario de la
libertad condicional pretendida.

Preci la mtm'or idad jurisdiccional es la que pretende la Sala de Casacion Penal a trvés de los recientes

1,

risprudenci mofivo por el cual, en el sub examine no podria reprocharse o atribuirse algim defecto especifico
a Ia providencia cuesllanuda emitida el 18 de julio del presente aiio, que merezca la infervencion del ji juez constitucional. En sintesis, lo
decidido por el Juez colegindo descansa sobre criterios de interpretacion mzonable y es fruto de un serio andlisis frente a Ia situacion
evaluada en ese momento.

Dt 1al suerte que la actual inconformidad que se e expresa en el Ilbelo constitucional no se remite a la vulneracién de garantias, sino la

ia en una p ion que fue d porla idad judicial correspendic motivo por el cudl, deberd denegarse el
amparo drpmado”.

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional; se
determiné en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para el condenado
JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, por cuanto, prevalece la gravedad de las conductas desplegadas
por éste, pues lo acaecido implicé la grave lesién en contra de la vida y la seguridad de la sociedad,
pues en palabras de la Corte Suprema de Justicia, se debe proteccién al principio constitucional, el cual
se erige en la proteccion de los derechos y la garantia de un orden justo.

En décadas anteriores, se propendié porque en la legislacion se tipificara la actividad terrorista bajo un
correcto juicio para aquellos integrantes de los grupos ilegales armados al margen de la ley y que en
efecto, se lograra desmantelar los mismos, ya que se observaba ante el vacfo legal que se debia calificar
la conducta por otros comportamientos punibles, tal como sucedié en este evento, que cobijé a
MANJARRES ESCOBAR, con el tipo penal de Concierto Para Delinquir, por ende, la expedicién de
leyes como la 1121 de 2006 y 1453 de 2011, a fin de combatir este flagelo, considerando que el actuar de
JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, merece el tratamiento intramural que hasta la fecha retibe en
centro carcelario.

No pretende este juzgado indicar que es con el aislamiento del delincuente que se borran los efectos
nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al
saber separado de su entorno a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacién los bienes juridicos, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende a resocializar al
condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del
Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad piiblica, que resultaria seriamente amenazada
al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.
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En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el pronéstico de readaptacion social, méxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no
solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencién especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensided del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propésito de resocializacién de la ejecucién punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacién del minimo social.

El Despacho verifica que el comportamiento observado por el recluso en el establecimiento
penitenciario, le ha hecho merecedor del reconocimiento de redencién de pena, pero debe acotarse que
dicha circunstancia tan solo implica que el condenado acata los reglamentos del penal y ha amoldado
por consiguiente su conducta al rigor y disciplina del régimen carcelario, sin que dicha circunstancia per
se desemboque necesariamente en el otorgamiento del sustituto, pues como se anotd en lineas
anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores que precisamente son los que fallan en el
asunto bajo examen.

En ese orden de ideas, y conforme lo expuesto en precedencia, la valoracién legal del comportamiento
ilicito por el que se le sentencié a JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, al igual que la naturaleza y
modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador, |a inexistencia de arraigo

social y familiar, pues en la documental no se hace referencia a este aspecto, la no reparacién a las
victimas, son circunstancias que se unen para la necesaria continuacién de la ejecucién de la pena

intramural, y que la sancién impuesta deba cumplirse en su totalidad, negandose, por tanto, la Libertad
Condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEBOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde permanece recluido el sentenciado,
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.
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Bogota-26/abril/2023.
SENORES:
JUZGADO 20° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-108262.
No._25000-31-07-007-2002-00105-01.

CONDENADO: JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR.

ASUNTO: Sustentacion del recurso de reposicion en subsidio apelacion
en contra del auto de fecha 20 de abril del 2023.

Respetado(a) sefior(a) juez(a):

De manera respetuosa me permito manifestarle, que descorro el traslado dentro del
término legal, y procedo a sustentar el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION interpuesto contra su providencia de fecha (20) de abril del 2023, a
fin de que la misma sea REVOCADA, y en su defecto.

1°). Se aplique el precedente vertical, como las sentencias de constitucionalidad
de la Corte Constitucional y la jurisprudencia en base al art. 230 superior y en
consecuencia concederme la LIBERTAD CONDICIONAL prevista en el art. 64 del c.p.p.,
de la ley 599/2000. (Versién original)

2°). Igualmente solicito con todo respeto a su sefioria que se refiera a todo el cuerpo de
la peticion planteada inicialmente, como ocurrié en un caso similar donde la sala del
honorable tribunal superior de Bogota. M.P. EFRAIN ADOLFO MARTINEZ, en auto del
16 de junio del 2020, por encontrar fundada la omision de fundamentacién de la
decision, revoco la misma, en un caso de conocimiento del juez 27 de ejecucion de
Bogotd, sin embargo, este despacho la resolvié contraria a derecho y, posterior a ello el
tribunal revoco y concedié la libertad condicional dentro del proceso bajo el radicado N°
2005-00095-09, decision que también fue puesta a consideracion del despacho y que
nada dijo al respecto. Es decir, de acuerdo a la aplicacion del precedente vertical
solicitado por el actor, el despacho no se pronuncio, es decir, hay latente una via de
hecho por omision del cumplimiento y acatamiento del precedente vertical.

Advierto que, si bien es cierto lo anteriormente escrito no es 6bice dentro de este proceso,
lo que si es cierto es que, en principio es un caso similar y ademas fue una actuacion en
contra de un despacho similar, es decir, de ejecucién de penas del mismo distrito, y lo
gue pretende el actor es que, se pueda evitar a futuro desgaste judicial y administrativo,
como acciones de tutela. Amen.

Pues, en mi caso se debe realizar el estudio en base solo al art. 64 del c.p.p., de laley
599/2000, en su versién (original), en aplicacion plena del principio de favorabilidad, es
decir, de manera (ultractiva), toda vez que los hechos motivo de condena en los dos
procesos, fueron con anterioridad a las normas citadas y transcritas por el despacho, en
mi caso en concreto, el a-quo, NO hizo una debida fundamentacion del porque se
apartaba del precedente vertical, y del precedente constitucional y jurisprudencial.

Con todo, sin mas prejuicios se observa que en esta decision el despacho incurrio en la
omisién de cumplimiento del precedente citado en el cuerpo de la peticion inicial, fechada
el 21 de marzo del 2023, por tal razén y atendiendo los criterios de la jurisprudencia, la
decision de 20 de abril del 2023, es violatoria de mis derechos constitucionales, creando
con esta decision aun mas un desgaste administrativo y judicial que se puede observar
palpablemente.



Pues, el actor considera que, el despacho en la reposicion o el superior jerarquico al
momento de resolver el recurso de alzada, debe observar la omision por parte del
despacho de no haber desarrollado de fondo la peticién inicial de libertad condicional
presentada en marzo 2023, aunado a lo anterior, ni siquiera hizo pronunciamiento alguno
en cuanto al precedente vertical citado inicialmente, y reiterado en este recurso, puesto
que, si hubiese atendido tanto lo expuesto en la peticion inicial y el precedente vertical,
no estuviésemos causando desgaste judicial y administrativo, el actor estaria tranquilo
en el entendido de que en verdad la negativa obedece a criterios positivistas prescriptos
en la norma legal, empero como en mi caso no ocurrio asi.

pues, la norma, la constitucién y la jurisprudencia, han venido trazando una linea en el
tiempo y el espacio, en el entendido de que, si partimos de la fecha de los hechos, de mi
caso en concreto, los mismos ocurrieron en el afio 1993, cuando aun no estaba vigente
la ley 733/2002, ni la ley 890 del 2004, ni la 906 del 2004, ni mucho menos laley 1121
del 2006, que trajo consigo la reproduccion de las prohibiciones de la ley 733 del 2002.

Pues, el actor respeta la decisién del a-quo, empero no la comparte, considero que la
decision del despacho del 20 de abril del 2023, obedeci6 a una interpretacion equivoca
de las leyes posteriores a la fecha de los hechos, y que en mi caso en concreto la mas
favorable es la ley 599/2000, version original.

De acuerdo a todo lo anterior, encontramos que, el despacho objeto de disenso, en el
auto de fecha 20 de abril del 2023, al momento de denegar la tan anhelada libertad
condicional, realizo las premisas facticas haciendo un recuento del acontecer historico
del actor.

A lo largo de este tramite, también hay algo que me llamo la atencién y fue que el
desarrollo del texto, inicio hablando del art. 471 del c.p.p., de la ley 906/2004, norma que
no se debe aplicar, puesto que, la norma como lo he reiterado aplicable al actor es la ley
599/2000, en su version original.

Puede ser que el a-quo se haya confundido con uno de los procesos al observar que fui
condenado en el afio 2007, pues, este desconocimiento conlleva a la vulneracién de mis
derechos constitucionales establecidos en nuestra carta magna y los tratados
internacionales, ya que, el estudio empieza con el art. 481 del c.p.p., de la ley 600/2000.
Amen.

(...)
Establece el art. 481 del cpp., de la ley 600/2000, a cuyo tenor:

ARTICULO 481. DECISION. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 1o. de
enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecién al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528> Recibida la solicitud, el juez de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad, resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes, mediante
auto interlocutorio en el cual se impondran las obligaciones a que se refiere el Codigo
Penal, cuyo cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinard con base en la
pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra rebaja
de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte cumplida de la pena
impuesta 0 gue pudiere imponerse.

Ahora bien, el despacho a su turno continuo con el desarrollo y cito el art. 64. Empero
modificado por el art. 30 de la ley 1709/2014, norma esta que tampoco es aplicable al
actor. Porque, lo ha venido decantando la jurisprudencia, que al momento de Resolver
la peticién de libertad condicional, se debe realizar el estudio teniendo en cuenta la
fecha de los hechos y no la fecha de la presentacion de la peticion liberatoria.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr013.html#533
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#528

Ahora bien, el estudio debe hacerse bajo el criterio legal del art. 64 del c.p., de la ley
599/2000, en su version original, como lo solicito el actor en la peticion inicial, pues se
evidencia que el despacho, al parecer pudo haber tomado alguna de estas dos
decisiones, es decir, (i) resolver de manera inmediata sin estudiar a fondo la peticion por
dar cumplimiento al juez de tutela y buscar que la declaren improcedente por hecho
superado, (ii), en represalias a la accion de tutela resolvié a la ligera y contrario a derecho
con el animo de que el actor perdure un tiempo mas en prisién hasta que, el superior
corrija el auto en mencion y conceda la tan anhelada libertad condicional. Pues, no es
facil para el actor, puesto que como se evidencia en el desarrollo del auto en la parte
objetiva llevo mas de 300 meses en prision, y con esa decision que fue contraria a
derecho me demorare algun tiempo mas hasta que los superiores, obrando en derecho
como corresponde me den la razén y me concedan la libertad condicional del cual tengo
derecho. Amen.

Siguiendo la directriz del auto dijo que, el inpec, allego resolucion favorable de fecha 02
de marzo del 2023, a favor del actor, y siguio diciendo que la libertad condicional sufrio
distintas modificaciones y cito las mismas asi:

Hablo de la ley 890/2004, y sus requisitos para acceder a la misma.
También de la ley 1453/2011, que modifico la ley 890/2004, y su nuevo desarrollo.

Ahora bien, el a-quo cito las leyes que se encuentran vigentes, y entre ellas cito el art.
68 A, que fue modificado por la ley 1142/2007; 1453/2011; 1474/2011; 1773/2016, en los
gue se indica, en forma expresa y concreta, los casos en los que no hay lugar a beneficios y
subrogados penales.

Bueno, también hizo el desarrollo de la ley 1142/2007, 1453/2011 en su art. 28 que
adiciono a la anterior, también cito el art. 13 de la ley 1474/2011, del cual consagro los
delitos que no tenian derecho al subrogado penal, también cito la ley 1773/2016.

Después de haber hablado de esas normas en comento, llama la atencion del actor, es
que habla y cita asi: (Adicional a lo anterior, en ese compendio normativo, debe tenerse
en cuenta la Ley 733 de 2002).

Posterior a ello cito y transcribio el art. 26 de la ley 1121/2006, pues, segun la ley, la
constitucién y la jurisprudencia todas estas normas nacieron a la vida juridica
posteriormente a la fecha de los hechos, inclusive muchos afios después de haber sido
sentenciado, pues, obsérvese que en una de las sentencias que fueron objeto de
acumulacion el fallo de primera instancia se produjo el 07/junio/2007, fue objeto de
apelacion y el tribunal la confirmo, el 26/julio/2010, pues, a pesar de haber quedado
ejecutoriada para esa €poca, no habilita al juez para que haga el estudio del subrogado
en las leyes citadas y trascritas por él, puesto, que, esta desconociendo la fecha de
los hechos, y no debe tener en cuenta la fecha de presentacion de la peticion liberatoria.

Aunado a lo anterior, dijo que, el despacho debe revisar si la conducta fue considerada
grave por el legislador segun el art. 68 A, art. 26 de la ley 1121/2006, y 1098/2006.

Hablo del principio de favorabilidad, de la (retroactividad), y (ultractividad), cito algunos
fallos de la Honorable corte suprema de justicia, hablo de la gradualidad de aplicacién
de la ley 906/2004, como esta previsto en su art. 530 de la misma norma.

De acuerdo a todo lo expuesto el despacho concluyo lo siguiente:

(...)

Teniendo en cuenta la normatividad sefialada anteriormente, significa desde ya que en este
caso no procede libertad condicional por expresa prohibicién legal, en razén a que
JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR fue conde nado por hechos ocurridos 11 de octubre
de 1993 (sentencia del Juzgado 3S Penal del Circuito) y 10 de marzo de 1993 (sentencia
del Juzgado 1 ° Penal del Circuito Especializado de descongestién de Cundinamarca.



Descongestion de Cundinamarca, dejéo plasmada en la decisibn condenatoria, la
favorabilidad con la que se condend al sefior JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, pues
tuvo en cuenta, la norma contenida en la Ley 599 de 2000, Y de alli que, se deba partir para
e | estudio de la aplicacion de beneficios y exclusiones bajo la misma cuerda procesal.

De acuerdo al texto a cavado de citar, donde el a-quo dice que, “, pues tuvo en cuenta, la
norma contenida en la Ley 599 de 2000, Y de alli que, se deba partir para el estudio de la aplicacion

de beneficios y exclusiones bajo la misma cuerda procesal”. Pues, si bien es cierto el juez
fallador tuvo en cuenta la ley 599/2000, para condenarme en aplicacion plena del
principio de favorabilidad, lo menos cierto es que, cuando nacio la ley 599/2000, no habia
prohibicién alguna, por lo tanto la interpretacion y justificacion que quiere hacer ver el a-
quo es errada ante la aplicacion de la norma mas favorable, por tanto el actor siempre
ha reclamado, como esta en la peticion inicial, se aplique el art. 64 del c.p., en su version
original, es decir, desde julio del afio 2000 hasta el 19 de enero del 2002, no habia
prohibicién alguna que impidiese que el actor no pudiese acceder al subrogado penal de
la libertad condicional.

También dijo que, el fallador habia aplicado el art. 104 y su numeral. 8 que habla de
“fines terroristas”, y por lo tanto debe aplicarse la ley 1121/2006, me permito transcribir
el aparte asi.

(...)

Asi las cosas, el transito de normatividad, hizo necesario, no obstante, la tipificacion en
la norma penal, los delitos relacionados con el terrorismo, que se garantizara
efectivamente la aplicacién de las penas a los grupos armados al margen de la ley, y por
ende la consecuente expedicion de la ley 1121 de 2006: "Por la cual se dictan normas
para la prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo y
otras disposiciones", por tanto debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 26
de dicha norma. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Obsérvese pues, como es posible que el a-quo diga que, debe darse aplicaciéon a esta
ley 1121/2006, cuando los hechos fueron en el afio 1993, y lo sustento en un fallo de la

Honorable corte suprema de justicia asi: “Ahora, determinado esta que se debe tener en cuenta
la normatividad expresa en la Ley 1121 de 200% conforme lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia
-Sala de Casacion Penal en decision T-019-2017".

Concluyo que, el juez para efectos de conceder la libertad condicional debe revisar si la
conducta fue considerada como grave por el legislador, como ocurre con las leyes, art.
68 A, ART. 26 DE LA LEY 1121/2006, Y LA 1098/2006, debe verificar el lleno de los
requisitos objetivos como lo es la pena exigida por la ley, certificado de buena conducta
en el sitio de reclusién, tener en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan
el tema.

Ahora bien, que en cuento al factor subjetivo, que no solo es el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, sino que el juez debe realizar la “previa valoracion de la conducta
punible” como el desempefio y comportamiento durante el tiempo de reclusion que
permita suponer que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Que no solo se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, y las
circunstancias como fueron cometidos, el despacho entendera lo dicho por la sala de
casacion pena, y cito un fallo bajo el radicado AP3348-2022. Radicado N°. 61616 de 27
de julio del 2022. M.p., Dr. FABIO OSPITIA GARZON.

Pues este fallo habla de la valoracion de la conducta punible, pues, reitero esta sentencia
tampoco es aplicable en mi caso en concreto, toda vez que los hecho fueron en el afio
1993, y la norma que habla de la valoracion de la conducta punible nacio a la vida juridica
cuando entro en vigencia la ley 890/2004 y fue reiterada con la ley 1709/2014. Por tanto
no es aplicable en mi caso en concreto.

Dijo que, el juzgado 1 penal especializado califico y valoro la conducta en la sentencia
condenatoria de manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada
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en las mismas circunstancias modales en las que se produjo, y cito un aparte de la
sentencia condenatoria en mencion.

Posteriormente, cito y transcribié otra sentencia bajo el radicado N°.125584 de 23 de
agosto del 2022, otra sentencia mas que no es aplicable al actor, ni al caso en
concreto por lo expuesto en precedencia, lo que debe tener en cuenta es la fecha de los
hechos y no la fecha de presentacion de la peticion liberatoria.

Finalizo diciendo que, teniendo en cuenta la circunstancia enrostrada en el fallo
constitucional, determino que debia continuar con el tratamiento penitenciario por cuanto
“‘prevalece la gravedad de las conductas desplegadas por este”. pues lo acaecido
implicé la grave lesidn en contra de la vida y la seguridad de la sociedad, pues en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, se debe proteccién al principio constitucional,
el cual se erige en la proteccion de los derechos y la garantia de un orden justo.

Sigui6 diciendo que:” En décadas anteriores, se propendid porque en la legislacion se tipificara
la actividad terrorista bajo un correcto juicio para aquellos integrantes de los grupos ilegales
armados al margen de la ley y que en efecto, se lograra desmantelar los mismos, ya que se
observaba ante el vacio legal que se debia calificar la conducta por otros comportamientos
punibles, tal como sucedio en este evento, que cobijé a MANJARRES ESCOBAR, con el tipo penal
de Concierto Para Delinquir, por ende, la expedicion de leyes como la 1121 de 2006 y 1453 de
2011, a fin de combatir es te flagelo, considerando que el actuar de JEREMIAS MANJARRES
ESCOBAR, merece el tratamiento intramural que hasta la fecha recibe en centro carcelario”.

Que en esas condiciones la gravedad de la conducta punible, constituye un juicio de
valor dirigido a construir el prondstico de readaptacion social, no solo la ejecucion de la
pena, sino proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra los bienes juridicos
protegido, en la prevencion especial y general, tanto que la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad considerando un propdsito de resocializacion de la
ejecucion punitiva, el estado no puede obviar las necesidades preventivas generales
para la preservacion del minimo social.

El despacho acepta el buen comportamiento en el centro carcelario, empero que solo es
para ser merecedor de la redencién de pena, y que dicha circunstancia solo aplica que
el condenado acata los reglamentos del penal, y la conducta del régimen penitenciario,
sin que dicha circunstancia desemboque en el otorgamiento de la libertad condicional,
gue se requiere la confluencia positiva de otros factores que son en los que falla en el
asunto bajo examen.

Y por ultimo dijo:

(...) En ese orden de ideas, y conforme lo expuesto en precedencia, la valoracion legal del
comportamiento ilicito por el que se le sentencié a JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, al
igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado
fallador, la inexistencia de arraigo social y familiar, pues en la documental no se hace
referencia a este aspecto, la no reparacion a las Victimas, son circunstancias que se unen
para la necesaria continuacion de la ejecucién de la pena intramural, y que la sancién
impuesta deba cumplirse en su totalidad, negandose, por tanto, la Libertad Condicional
impetrada.

De acuerdo a lo anterior, el actor se permite de una manera muy respetuosa reprochar
el proceder del despacho ya que no fue ajustada derecho debido que, las normas objeto
de estudio no pueden ser aplicadas en el caso en concreto puesto que estas fueron
expedidas con posterioridad a la fecha dela comision de las conductas, y lo que debe
tener en cuenta el a-quo es la fecha de los hechos como ha sido reiterada por la
jurisprudencia, y no la fecha de presentacion de la peticion, pues, como el a-quo escogio
esta Ultima es violatoria de mis derechos fundamentales instituidos en nuestra
constitucién y los tratados internacionales aceptado e incorporados en nuestra
legislacion.

Como consecuencia d lo anterior, el a-quo denegd la libertad condicional, segun el
despacho por expresa prohibicion legal,



Es, pues, el despacho estad negando porque segun él, las prohibiciones estan vigentes,
si bien, mi delito fue en el afio 1993, , también es cierto que la ley 599/2000, derogo la
ley 100 de 1980, por lo tanto, la norma aplicable en mi caso como lo ha manifestado
tanto la honorable corte constitucional, como la Honorable corte suprema de justicia y los
tribunales de distrito judicial de Bogota, en los fallos citados en la peticion inicial, en
aplicacion plena del principio de favorabilidad la norma aplicable en mi caso en concreto
es el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000, sin aplicar ninguna otra prohibicién, puesto que
no es dable ya que los hechos fueron con anterioridad tanto de la ley 733/2002, como la
ley 1121/2006, y cualquier otra que haya nacido con posterioridad.

En conclusion, el actor reclama que, como no existe ni existio ninguna fundamentacion
en la decision, objeto de disenso, pues, ha incurrido en una via de hecho, ya que la
decision es contraria a derecho, pues, no debe aplicarme las prohibiciones de las leyes
733 y 1121, ni realizar el estudio en la “previa valoracion de la conducta”, pues,
tampoco la que existia para la época de los hechos, puesto que la misma fue derogada
por la ley 599/2000, en su version original.

Solicito se sirva resolver de fondo, y con todo el cuerpo de la peticion inicial la libertad
condicional, prevista en el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000, en su version original,
atendiendo los criterios expuestos en la peticidn inicial de la Honorable corte suprema de
justicia, como los fallos del tribunal superior, que ademas, por ser su superior funcional
deben ser acatados, o al menos realizar una debida fundamentacion del porque se aparta
de los mismos, empero como no ocurrié asi, la decision debe ser revocada y en su
defecto conceder el subrogado penal de la libertad condicional. Amen.

A continuacion, me permito pegar un aparte del pronunciamiento del honorable tribunal
de Bogota donde revoco una decision de un despacho por falta de fundamentacion en la
decision y por desconocer el precedente vertical, asi:
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Bogotza, D. C., dieciséis{16) de junio de dos mi! veinte {2020).
1. Asunto

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por ANDRES
MAURICIO SUAREZ MENDIGARO, en contra de [a decisidn de 25 de
noviembre de 2019, por medio de la cual el Juzgado Veintisicte de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, negd la

solicitud de libertad condicional.

En lo que atane al caso sub examine, el Juzgado Veintisiete

de Ejecucion de Penas ¥y Medidas de Seguridad de Bogota, al
se acogio al criterio jurisprudencial de

resolver la solicitud,
o se encuentran en la obligacion

acuerdo con el cual, los jueces n

de resolver de fondo las solicitudes, cuando estas no contengan

nuevos fundamentos facticos y juridicos, empero, desconocid que

en la peticion estudiada, el procesado requirié que se tuviera en

cuenta jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que en la

primera ocasion no habia sido aplicada.

Lo anterior bajo ¢l entendido que de la revision del

expediente, no se encontro la peticion completa que formulé el

interno tendiente a obtener la libertad condicional, y que derivo en

el auto del 12 de agosto de 2019, en la que el juzgado vigia nego el

aludido subrogado; no obstante, las argumentaciones del a quo no

dan cuenta que se haya asumido el
jurisprudencial que aparecen ¢n el nuevo pedimento

estudio de las razones de

orden legal y
deprecado el 30 de octubre de la misma calenda.”
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En vista de lo expuesto y, €n consonancia con el cnteno

jurisprudencial expuesto, la decision del sentenciador de prnimer

grado, conllevaria a la vulneracion de garantias constitucionales
fundamentales, puesto que, la desatencion y la falta de estudio de

dichos aspectos produce los mismos efectos como si no se hubera

emitido respuesta en lo absoluto.

Asi pues, en atencién a los derechos wvulnerados al no
emitirse una respuesta de fondo a las solicitudes incoadas, se
revocara el auto atacado, v en consecuencia, el juez e)ecutor
debera resolver la soclicitud elevada por el recurrente el 30 de
octubre de 2019, dando respuesta a cada una de las razones que

propuso para la prosperidad de la libertad condicional requerida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota, en Sala de Decisién Penal,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 26 de noviemnbre de 2010

emitido por el Juzgado Veintisiete de Ejecucién de Penas v

Medidas de Seguridad de Bogota Y, en tal sentido ordenar al juez

Su sefioria el actor considera, que en esta oportunidad se debe resolver de fondo mi
peticion inicial de la libertad condicional, teniendo en cuenta todas y cada uno de lo
expuesto en las mismas, y asi poder obtener la tan anhelada libertad que he venido
solicitando desde tiempo atras y que aun no he podido acceder a ella por criterios
subjetivos del despacho que vigila mi pena.

Como consecuencia de todo lo anterior, el actor no encuentra mas motivos para
sustentar, o reputar esta decision, pues, si el a-quo hubiese atendido el precedente
vertical no le quedaba camino alguno sino de otorgar la libertad condicional sin mas
prejuicios, ni creando mas desgaste administrativo y judicial como esta ocurriendo.

Considero que, es el superior jerarquico que con todo lo expuesto en el cuerpo de la
peticion inicial debe concluir con el objeto de seguir evitando mas desgaste en la
administracion de justicia, si con todo lo expuesto el actor cumple o no, con los requisitos
para acceder a la libertad condicional.

Aunado a lo anterior, también en la peticion inicial el actor expuso, cito y pego unos
apartes del porque tampoco se podia aplicar el art. 26 de la ley 1121/2006, toda vez que
por respeto al debido proceso en armonia con el principio de legalidad no es viable
aplicarlo toda vez que lo que el a-quo debe aplicar es el principio de favorabilidad,
en armonia con el principio “pro homine” como los mismos ocurrieron en el afio 1993,
si bien es cierto el art. 11 de la ley 733/2002, empez0 a regir después de los hechos,
dicha norma fue derogada, por lo tanto no se aplica, y se debe resolver la peticion en su
sentido original como lo ha venido reiterando la jurisprudencia en los casos concretos
expuestos por el actor, en casos similares en cuanto aplicaron normas posteriores a la
comision de los punibles, y la previa valoracion de la conducta punible.
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Como consecuencia de todo lo anterior, pues, considero algunos puntos importantes que el a-
guo dijo para poder justificar la denegacion del aludido subrogado penal asi:

e lavaloracion legal del comportamiento ilicito por el que se le sentenci6é a JEREMIAS
MANJARRES ESCOBAR, , al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con
fundamento en el estudio del Juzgado fallador.

e la inexistencia de arraigo social y familiar, pues en la documental no se hace
referencia a este aspecto.

e lano reparacién a las Victimas, son circunstancias que se unen para la necesaria
continuacion de la ejecucion de la pena intramural

Ahora bien, en cuanto al 1° punto” |a valoracién legal del comportamiento ilicito por el
gue se le sentenci6_a JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR, al igual que la naturaleza y
modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado fallador “, me permito citar
y pegar un aparte de la jurisprudencia asi:

(...)

En cuanto a la no aplicacion de la ley 890 de 2004, ni ninguna otra norma que

haya nacido a la vida juridica posteriormente a la fecha de la comision del

punible del actor.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en cuanto a la diferenciacion de la libertad condicional
entre las leyes 890/2004 y la ley 599/2000, version (original), dijo lo siguiente:

"..porque para los hechos por los cuales fue procesado y condenado el aqui encartado,
aun no habia comenzado a regir para él la ley 890/04 y la cual se encuentra atada
exclusivamente a la implementacion progresiva del sistema acusatorio, por lo que en aquellos
distritos judiciales en los cuales aiin no se habia implementado el referido sistema
procesal, rigen los extremos punitivos establecidos en la ley 599 de 2000, como lo
concluyo la corte suprema de justicia al hablar sobre la no aplicacion del aumento de
penas contenido en la mencionada ley 890 en los distritos donde no operaba el sistema
acusatorio,(C.S.J. Sala Cas. Penal Sent. 24021 de febrero 7 de 2006 M.P. MARINA
PULIDO DE BARON), argumentos que sustentan la aplicacion por favorabilidad del art.
64 de la ley 599/2000, en el presente caso, esto es, la exigencia del cumplimiento de
las 3/5 partes de la pena para acceder a la libertad condicional y mds especialmente
en procura de la garantia de su derecho fundamental de la libertad personal. (...)

(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Advierto al despacho que si bien es cierto en este evento se referia a la exigencia de las
3/5 partes de la pena por favorabilidad y la valoracién de la gravedad de la conducta
punible, lo que quiero hacer ver es que como fui condenado en virtud de la ley
599/2000, no es dable aplicar las modificaciones introducidas posteriormente a la
fecha de la comision de los hechos punibles, como equivocadamente lo entendio
el a-quo, en ladecisiéon del 20 de abril de 2023, cuando aplico el prenombrado art.
26° de laley 1121/2006, entre otras normas.

En cuanto al 2° punto” |a inexistencia de arraigo social y familiar, pues en la documental no
se hace referencia a este aspecto”. De acuerdo a este pronunciamiento, el actor se permite
manifestar con el debido respeto que, no envie arraigo familiar ni social, puesto que, la
norma original del art. 64 del c.p., de la ley 599/2000, no contiene dicha exigencia para
acceder a la aludida pretensiéon. Veamos:

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

"ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concederd la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de
la pena.




No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias
y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena”. (Lo
subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional).

De acuerdo a la norma acabada de transcribir, no se observa que exija arraigo familiar y
social, como si ocurre con el art. 5 De la ley 890/2005, y la ley 1709/2014. Por esa razon
es mas que suficiente del porque el actor no alleg6 dichos documentos.

En cuanto al 3° punto” la no reparacion a las Victimas, son circunstancias que se unen
para la necesaria continuacién de la ejecucion de la pena intramural ”.

Ahora bien, en este punto especifico, me permito reiterar que el actor a folio”5” de la
peticion inicial, le solicito muy respetuosamente se sirviera tener en cuenta la sentencia
de constitucionalidad C-823 de 2005, pues, otra cosa muy distinta es que, el a-quo haya
omitido observar dicho pronunciamiento, como ocurrié con las demas del cuerpo de la
peticion inicial. Veamos:

(...) EN CUANTO A LA INDEMNIZACION.

5.1. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el art. 64 del cp. De la ley
599/2000, no_exige la indemnizacion de las victimas para acceder a la libertad
condicional, el actor le solicito al despacho se sirviera oficiar ante las entidades para que
certificaran, y ademas son estas las que dan fe que el actor, no cuenta con los recursos
materiales ni econdémicos para cancelar en su totalidad la indemnizacion, ademas se sirva
tener en cuenta la insolvencia al momento de imponer la caucion, teniendo en cuenta el
criterio auxiliar de la Sentencia C-823 de 2005, en cuanto se refiere a la insolvencia
econdmica, para acceder a la libertad condicional.

Solicito ver y aplicar la sentencia C-823 de 2005, en cuanto se refiere a la
insolvencia econémica asi:

(...) En ese orden de ideas la Corte declarara exequibles por los cargos analizados
las expresiones “y de la reparacion a la victima” contenidas en el primer inciso del
articulo 64 del Codigo Penal tal como quedd modificado por el articulo 5° de la Ley
890 de 2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante el juez de
ejecuciéon de penas, lainsolvencia actual del condenado, el no pago previo de
lareparaciéon alavictimano impediralaconcesién excepcional del subrogado
de libertad condicional.

Con el objeto de apoyar este punto, también me permito recordarle al despacho que, en
peticion de fecha 11 de septiembre del 2022, le solicite muy respetuosamente se sirviera
oficiar a las diferentes entidades para que estas allegasen los certificados donde se
puede constatar que no cuento con los recursos materiales ni economicos para pagar
dicha indemnizacion, y que una vez fuesen allegados los mismos los tuviese en cuenta
en el momento oportuno para algun subrogado penal, como ocurrié en esta ocasion,
pues, también fue omitida esta peticidn, y ahora si me exige lo que el despacho dejo de
aun lado, el deber “ser”.

Veamos lo que esta en la pagina judicial del despacho asi:

MANJARRES ESCOBAR - JEREMIAS : SE RECIBE CORREO ELECTRONICO
CONCON MEMORIAL DEL CDO SOLICITANDO SE DECRETE INSOLVENCIA
ECONOMICA DE SU PARTE // RECEPCION DIGITAL // AMS / se reenvia
documentacion al correo institucional de funcionario que realiza ingresos al
despacho // AMSH

Recepcion de

13/09/22 Memoriales
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El despacho omitié solicitarlos, es decir, no obran en el expediente, debido a esa omision
el actor se permite oficiar a diferentes entes para que el transcurso del recurso de
reposicion las entidades alleguen los mismos, y asi el a-quo los pueda tener en cuenta y
no los exija para acceder al aludido subrogado penal de la libertad condicional.

El despacho omitié hacer uso de los arts. 232y 234 del cpp., de laley 600 de 2000.
(...) _prevé que toda providencia debe fundarse en pruebas, que el

funcionario judicial debe buscar la determinacion de la verdad real y para
el efecto puede decretar pruebas de oficio (Arts. 232 y 234).

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que, el despacho reponga su decision o en
su defecto, el superior jerarquico y/o los Honorables Magistrados en Sala de Decision
Penal del Honorable tribunal superior — de distrito judicial de Bogota, resuelvan:

1. bajo estas claras y precisas consideraciones juridicas, revoque el auto apelado, y en
su defecto se aplique el art. 64 del c.p., de la ley 599/2000, en su versién original, y
se me otorgue la libertad condicional.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba y constancia anexo los siguientes documentos asi:

e Copia en PDF de la peticion de insolvencia de fecha 11 de septiembre del
2022.
e Copia en PDF del pantallazo del envio de la peticidén de insolvencia econémica.

Allego los certificados de diferentes entidades a saber; DIAN; CIFIN; RUNT; CATASTRO
DISTRITAL; SIM; SNR; IGAC.

Solicito que, en caso de considerarlo necesario sirvase solicitarlos de oficio, para que
sean tenidos en cuenta en dicho tramite liberatorio.

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en el patio antiguo (31) del Eron de la EPC Picota de
Bogota, correo electrénico a.s.materiapenal@gmail.com - en los términos del art. 184
de la ley 600/2000,

Sin otro particular.

Cordialmente: ol

£ MlAsﬁNJﬁggsicsg&SER

C83

CC. N° 18.220.904 de san José del Guaviare
TD: 31792 NUI: 753681
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solicito se sirva oficiar y/o requerir antes las entidades del estado

jhon gutierrez <a.s materiapenal@gmail.com>
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jhon gutierrez <a.s.materiapenal@gmail.coms

ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11sept 2022, 15:22
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SENORES:

Bogota-11/sept/2022.

JUZGADO 20° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.

Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA:

CONDENADO:

ASUNTO:

Cordial Saludo.

PROCESO NI-108262.
No._25000-31-07-007-2002-00105-01.

JEREMIAS MANJARRES ESCOBAR

solicito se sirva oficiar y/o requerir antes las entidades del
estado, los certificados para demostrar mi insolvencia
econdmica.

Quien se suscribe, Jeremias Manjarres Escobar, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania cuyo numero y lugar de expedicion
aparece al pie de mi firma, recluido en la EPC PICOTA de Bogota, me dirijo muy
respetuosamente ante su despacho con el fin de solicitarle lo siguiente:

PETICION CONCRETA:

1. Le solicito muy respetuosamente a su Honorable despacho se Sirva oficiar ante
las diferentes entidades competentes para ello, para que, en el menor tiempo
posible alleguen los certificados de las mismas, donde se pueda evidenciar que
el actor no cuanta con los recursos materiales ni econémicos para pagar la
indemnizacién impuesta en la sentencia, y asi poder ser amparado con la
insolvencia econémica y/o el amparo de pobreza.

2. Solicito que una vez allegados los certificados se sirva tenerlos en cuenta en el
momento oportuno, con el objeto de que al momento de conceder algin
subrogado penal, tenga en cuenta la insolvencia para acceder al mismo.



NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en el patio antiguo (16) del Eron de la EPC Picota de
Bogota, correo electronico a.s.materiapenal@gmail.com - en los términos del art. 184
de la ley 600/2000,

Sin otro particular.
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