
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  37055 – 20  
Condenado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS 
C.C # 1033775636 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 2 de marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
SIETE (7) de FEBRERO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos 
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 3 de marzo de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  37055 
Condenado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS 
C.C # 1033775636 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 6 de Marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de Marzo 
de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Ejecución de Sentencia N.l. 37055. Rad: 11001 60 00 015 2015 00017 00
Condenado: JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS
Fallador Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Función de Conocimiento deBogotá
Delito (s) HOMICIDIO PRETERINTECIONAL
Decisión: (P): Nie^a Extinción

Leí/906 de 2004

República de Colombia A

\í&\i.e

^h3l>3
JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de estudiar la viabilidad de
declarar la EXTINCIÓN DE LA PENA principal de prisión impuesta al
sentenciado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS .

PREMISAS Y FUNDAMENTOS

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1." Informa la actuación remitida en copias que mediante sentencia proferida el 2
de mayo de 2017, el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, condenó a JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS a la
pena de cuareta y ocho (48) meses de prisión, amén de la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo
término de la pena principal, al haber sido hallado autor responsable de la
conducta punible de HOMICIDIO PRETERINTECIONAL.

1.2." En el citado fallo le fue concedido el subrogado de la suspensión condicional
de la ejecución de la pena, fijándose como periodo de prueba un lapso de dos (2)
años, debiendo prestar caución prendaria en cuantía de dos (2) s.m.l.m.v. y
suscribir diligencia de compromiso.

1.3." El condenado prestó caución prendaria a través de póliza judicial y suscribió
diligencia de compromiso el día 2 de junio de 2017, ante este Ejecutor.

1.4.-Fue allegado al proceso, acta de audiencia de Incidente de Reparación Integral
de fecha 12 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado tallador, mediante el cual
se informa que el sentenciado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS fue
condenado al pago de perjuicios de orden moral y material.

2.- DE LA PETICIÓN

El condenado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS , motu proprio, solicita se
decrete a su favor la extinción de la sanción penal y liberación definitiva de la pena
impuesta y se expidan los respectivos paz y salvos a su favor.

Así mismo, allega comprobante de consignación de fecha 16 de diciembre de 2022
por valor de $398.500.oo, por concepto de perjuicios.
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3." DE LA EXTINCION DE LA PENA

El artículo 67 del Código Penal señala:

"ARTÍCULO 67 - Extinción y liberación. Transcurrido el período de prueba sin
que el condenado incurra en las conductas de que trata el artículo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine."

Tal disposición debe analizarse en armonía con el art. 66 en comento en donde se
prevé que si durante el período de prueba, el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motivo de suspensión y se hará efectiva la caución prestada.

En el caso sub-examine, se tiene que el período de prueba que se fijó fue de dos (2)
años, período que comenzó a correr desde el 2 de junio de 2017, fecha en la que el
penado suscribió diligencia de compromiso, de donde se desprende que al día de
hoy se encuentra cumplido dicho período de prueba.

Sin embargo, el sentenciado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS no cumplió
dentro del período de prueba señalado, con la obligación de cancelar la totalidad
del valor de los perjuicios a los que fue condenado, esto es, la suma equivalente a
veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes, a los que fue condenado
por perjuicios de orden moral lo que, a su vez hace parte del conjunto de
obligaciones que debía cumplir dentro del período de prueba que le fue fijado para
poder gozar de tal beneficio.

En tal sentido la H. Corte Suprema de Justicia ha señalado que conforme a los
artículos 94 y 96 de la Ley 599 de 2000, la conducta punible genera la obligación de
reparar los daños materiales y morales que emerjan de su comisión, obligación que
corresponde al penalmente responsable, de manera que ante la omisión del
condenado en cancelar el monto de la indemnización, no queda camino distinto
que NEGAR la extinción de la condena, toda vez que el penado NO ha cumplido a
cabalidad con las obligaciones que le fueron impuestas.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1." Por el Centro de Servicios remítase copia de la sentencia condenatoria y del
fallo de Incidente de Reparación Integral emitida en la presente actuación en contra
de JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS, al prenombrado.

4.2.- Por el CSA requiérase al condenado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS
para que acredite el pago de perjuicios, so pena de revocar el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

4.2." teniendo en cuenta que el condenado JOHAN STEVEN MOLINA CALLEJAS,
allegó constancia del depósito judicial realizado el día 16 de diciembre de 2022 por
valor de $398.500.oo por concepto de perjuicios, se ORDENA por el Centro de
Servicios Administrativos oficiar a la parte afectada con el delito, a fin de que se
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acerque a la dependencia de este Juzgado el día 20 de febrero de 2023, para
la entrega de la suma consignada a su favor.

Adviértasele a la parte afectada que para la entrega de la suma consignada a su
favor, deberá acercarse a las instalaciones de este Juzgado los días martes en el
horario de 9:00 am -12:00 pm.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA EXTINCIÓN DE LA CONDENA al sentenciado JOHAN
STEVEN MOLINA CALLEJAS , conforme las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite "Otras
determinaciones"

TERCERO: Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE,

CL^mOIA GUISELLA-OTZMÁN CÁRDENAS
JUEZ

t ^ - ij ¿l'.J

Laantsñovprouiúiincia
SeCRETAP"'!
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Rama Judicial
Consejo Superior de lá Judicatura

Repúblicade Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 020 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacs¡epmsbta@.cenclo¡.rama¡udicial.aov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 10 de Febrero de 2023

Señores(as)
DIANA LICE MAHECHA

CARRERA 18 D N° 69 F - 35 DUR
(PARTE CIVIL-VICTIMAS)
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 2481
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EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR ÉLlJUZ^ADO 20 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
FIN NOTIFICAR AUTO.DÉL97 de FEBRER(b;-de DpS MIL VEINTITRES (2023), MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA
EXTINCION DE LA CQNÓENA'ALSEÑOR JOHAKlístlVEN MOLINA CALLEJAS, ASI MISMO SE LES REQUIERE AFIN
QUE SE ACEQU^N A ,LAS-ÍNSYaLACIONES ^DEL DESPACHO A FIN DE HACER ENTREGA DE LA SUMA
CONSIGNADA A S^ FAVOR PJ3k CONCEPTO DE PERJICIOS, LA CUAL SE PROGRAMO PARA EL DIA 20 DE
FEBRERO DE 2023, ADVIRTIENDOSELE QUE LA MISMASE HARA ENTRE EL HORARIO ESTABLECIDO DE 9:00 AM
- 12.00. PM. DE REQUERIJ?'EL^ CUERPO COMPLETO DE LA DECISIÓN, SOLICITARLA AL CORREO
ELECtRONICO sec02ieDmsbta@.c'endoi.ramaiudiciaLgov.co.
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DE ÍqUAL\FORMA SE<E EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CORREO
ELECTRONtpO Y DIRECCION DE REFERENCIA COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGENCIA
COVID-19 RESULTA INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACIÓN

IVAN CAMILO DONOSO GIRARLDO

ESCRIBIENTE

NOTIFICACION // MIN PUBLICO PROCESO 37055--20-

PROVIDENCIAS DE FECHA 07/02/2023 - NIEGA EXTINCION DE LA

CONDENA
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Bogotá D.C. 

 

Señora Jueza: 

CLAUDIA GIUSELLA GUZMAN CARDENAS 

JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 

 

Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA 

SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 2023 

 

Cordial Saludo.  

 

Yo, Johan Steven Molina Callejas identificado con cedula de ciudadanía No. 1033775636 

de Bogotá D.C., respetuosamente me dirijo a ustedes para interponer el presente 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA fallo de fecha 7 de 

febrero de 2023 N.I. 37055 Rad No. 11001 60 00 015 2015 00017 00 por el cual se niega 

la extinción de la pena mediante sentencia de fecha 2 de mayo de 2017, emitido desde su 

despacho, encontrándome dentro del término establecido en la ley 1437 de 2011, articulo 

76 <Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por 

escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a 

la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos 

contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se 

haya acudido ante el juez=. Basándome en los siguientes hechos:   

 

HECHOS 

 

1. En fecha 1 de junio de 2017 el juzgado vente de ejecución de penas y medidas de 

seguridad, profirió auto de ejecución de sentencia 37055-20 del proceso penal 

11001-60-00-015-2015-00017-00. 

2. En dicho documento se indico que a partir de la fecha se fijó como periodo de prueba 

2 años previo pago de caución de 2 SMMLV, así mismo se requiero el pago de la 

caución, posteriormente se requirió oficiar a las autoridades respectivas para fijar los 

antecedentes respectivos. 

3. En el mismo se indico que en el fallo fue condenado por el delito de Homicidio 

Preterintencional con pena principal de 48 meses de prisión y la accesoria de 

inhabilitación de derechos y funciones publicas por un periodo igual. 

4. En la diligencia de compromiso le fueron advertidos los compromisos que adquiría 

con la suspensión provisional de la pena, los cuales adjunto en la presente imagen: 

mailto:Ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

5. Mediante solicitud debidamente motivada en agosto de 2022 se solicitó la extensión 

de la sanción penal y liberación definitiva de la pena impuesta y se expidan los 

respectivos paz y salvos a mi favor. 

6. En el mismo momento me fue notificado fallo del incidente de reparación de fecha 

12 de febrero de 2021, en el que se fijo la condena de 20 salarios mínimos legales 

vigentes a favor de la víctima. 

7. Así mismo, se fijo el pago de perjuicios materiales por concepto de daño emergente 

en valor de $398.500 pesos mte, del cual se adjunto comprobante de consignación 

de la misma fecha. 

8. La resolución del fallo negó la extinción de la condena y como sustento jurídico 

indico, que no se había cumplido con la indemnización de perjuicios dentro del 

periodo de prueba señalado, con la obligación de cancelar la totalidad del valor de 

los perjuicios fijados en 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

Razones de derecho: 

 

1. ARTÍCULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes 

obligaciones para el beneficiario: 

1. Informar todo cambio de residencia. 

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está 

en imposibilidad económica de hacerlo. 

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento 

de la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 

5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de 

la pena. 

Estas obligaciones se garantizarán mediante caución. 

 

2. ARTÍCULO 66. REVOCACIÓN DE LA SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN 

CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. Si durante el 

período de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, 

se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de 

suspensión y se hará efectiva la caución prestada. 

 



Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la 

ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensión 

condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial 

respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la sentencia. 

 

3. ARTÍCULO 67. EXTINCIÓN Y LIBERACIÓN. Transcurrido el período de prueba sin 

que el condenado incurra en las conductas de que trata el artículo anterior, la 

condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa 

resolución judicial que así lo determine. 

 

4. Si bien, el juzgado sustenta su decisión en que no se ha cumplido con la obligación 

de resarcir los daños causados y con la imposición de los 20 salarios mínimos a 

favor de la víctima, sustenta su decisión en el artículo 67 del código penal, el cual 

indica expresamente que si trascurrido el periodo de prueba no incurra en las 

conductas del articulo 66 la condena quedara extinguida, por lo que es necesario 

recordar que se presentó compromiso el 2 de junio de 2017 y el articulo mencionado 

indica que el periodo de prueba extingue la pena trascurridos dos años de la misma 

lo que fue cumplido en 1 de junio de 2019. 

 
5. Es necesario aclarar que el articulo 65 indico en su numeral tercero que es 

obligación del condenado reparar los daños causados a menos que se encuentre 

en imposibilidad económica de cumplir con dicha obligación, a lo que habrá que 

hacer salvedad, ya que no he podido adquirir un empleo estable a causa de los 

antecedentes que se encuentran en el historial de la procuraduría, lo que ha 

imposibilitado cumplir con la obligación, así como es necesario indicar que dependo 

económicamente de sus padres y adicionalmente responde económicamente por su 

hija menor de edad Eillen Ariadna Molina Salamanca y así mismo la madre de la 

menor tampoco ha podido laborar a causa de la dieta y cuidado de la menor. 

 
6. Así mismo, si bien se cuenta con la obligación de resarcir el daño, es necesario 

aclarar que el incidente de reparación fue fijado posterior a los dos años que contaba 

como condenado en el periodo de prueba, dicha situación no es atribuible al mi 

persona dado que no es mi deber promover el incidente de reparación sino del 

representante de víctimas y dado que el mismo, se genero en fecha 12 de febrero 

de 2021 fue posterior a lo indicado en el articulo 65 y los dos años que propone el 

articulado para la extinción de la pena sobrepasando el tiempo indicado. 

 
7. De la misma manera, el incidente de reparación indico expresamente en su articulo 

quinto que la decisión prestaba merito ejecutivo el cual debe ser resuelto en la 

instancia legal pertinente para el caso, como lo es la jurisdicción civil. 

 

 

 

 



PRETENSIONES 

Solicito de manera respetuosa: 

 

1. Se tenga en cuenta mi situación económica y que no me permite obtener un empleo 

estable. 

2. Si bien soy consciente de la obligación que se encuentra en firme, es necesario 

aclarar que al no contar con un empleo es imposible cumplir con la misma. 

3. Solicito señoría se tenga en cuenta que también cumplo con la obligación de 

responder por mi hija menor de edad Eillen Ariadna Molina Salamanca identificada 

con Registro Civil No. 1033831283. 

4. Solicito que sea revocada la decisión anterior. 

5. Se extinga la pena generada y sean borrados los antecedentes que le impiden 

obtener un empleo estable, para cumplir con su obligación de resarcir el daño 

causado. 

ANEXOS Y PRUEBAS 

 

Para apoyar mi petición anexo los siguientes documentos: 

 

1. Fotocopia de documento de identificación. 

2. Fotocopia de acto administrativo. 

3. Copia del compromiso suscrito. 

4. Copia de la sentencia de incidente de reparación. 

5. Copia del registro civil de nacimiento de la menor. 

 

NOTIFICACIONES 

 

A continuación, relaciono los datos respectivos para las debidas notificaciones:  
 

Dirección física: Calle 72 a bis sur 18c 16 Barrio la estrella  

Dirección electrónica: molinasteven48@gmail.com 

Teléfono fijo y celular: 3104850752 

 

Agradezco su atención y oportuna respuesta: 

 

Atentamente,  

 

___________________________ 

Johan Steven Molina Callejas  

C.C. No. 1033775636 

mailto:molinasteven48@gmail.com


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


JUZGADO " VEENTIOCHO

AUDKENCZA DE LECTURA DE SENTENCEA

Dia;9 Mes CUE'Ano H. final: 'Sala H.

12 02 1364 Pm

no

si

siMaria Paula Florez Romero

Olbar Andrade Rincon
Defensa

<9

Homicidio preterintencional Art. 105 C.P.

Verificada la presencia de las partes

Despacho. Procede a la lectura de la decision, cuya parte resolutiva fue:

202

1

Virtual lifesiz 

e

1100160000152015000

1700

EM

24634 iconexio

6

Asistenc 

la

Constancia. Se proyecta en pantalla el ejemplar de la sentencia 

remitio copia del mismo a los correos electronicos de las partes.

Procesad[Johan Steven Molina Callejas 

o_____

Delito

n 

10:50 

am 

Hora 

inicio: 

10:53 

am____

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/cd5cd7d3-35fl- 

41f5-b0al-f9fe20462329?vcpubtoken=2b794732-07af-4fe6- 

9fbc--39888aa8e6a8 ¥_________________¥ __________________

Carmen Helena Ortiz-Rassa_______________________________

378 Jud I Penal - Nathalie Andrea Motta Cortes 

3017878033________________________________________________

NA. _________________________ ________________¥

Diana Lice Mahecha, Jose'Vicente Prieto

Jweza 

M.

Publico

Fiscalia

Victima, 

apoderadl4  

o de _ 

victima

Primero.- CONDENAR. dentro del presente Incidente de Reparacion Integral a 
Johan Steven Molina Callejas, identificado con cedula de ciudadania numero 
1.033.775.636 expedida en Bogota, al pago de los perjuicios morales subjetivados 
ocasionados por delito de Homicidio preterintencional, en la cuantia de veinte 
(20) salaries minimoslegales mensuales vigentes, a favor de Diana Lice 
Mahecha , identificada con cedula de ciudadania No. 52.459.755 de Bogota D.C.

¥
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Las partes no tienen ninguna objecion y quedan debidamente notificados en 

estrados.Xa decision cobra ffirmeza

1

!

-.w
¥

JOSE OSWALD© CUBILLOS GARClA

SECRET ARKO

Tercerq.- A traves del Centro'de Servicios Judiciales, citese a Diana Lice Mahecha, 
a fas dit8etcionfesr dbranteLen las 'diligencias, con el fin de que se les expida copia 
autentica de la presente sentencia, para los fines legales pertinentes.

Cuarto.- De conformidad con lo consagrado dentro del articulo 105 del Codigo de 
Procedimiento Penal, esta decision se incorporara a la sentencia de responsabilidad 

penal, proferida en contra del aqui sentenciado.

La presente acta se elabora conforme a lo dispuesto en el articulo ;146.2O del C.P.P. 

en aplicacion del principio de oralidad (Art. 9° C.-.P. P.), asi como da-proliibicioii 

de transcnpciones (Art. 163 C.P.P.), para efectos de revision, o,-. recursos, 

necesariamente debe hacerse previa remision a la grabacion realizada.

Quinto.- Advertir que la presente decision presta MERITO EJECUTIVO una vez 
quede debidamente ejecutoriada, conforme a lo. senalado eh el articulo 306 del 

Codigo General del Proceso.

Seguiido;- CONDENAR a Johan Steven Molina Callejas, identificado con cedula 
de ciudadania numero 1.0393.775.636 expedida en Bogota, al pago de perjuicios 
materiales por conceto de daho emergente por el delito de Homicidio 
preterintencional,.-..^ilcuantia equivalente a trecientos noventa y ocho mil 
quinientos9".pesos500,od) M/Cte. a favor de Diana Lice Mahectia, 
identificada con cedulaWcmdadama No. 52.459.755 expedida en Bogota D.C.



3. ACTUAClhN PROCESAL

Radicacion: 11001600001520150001700

Numero interno:246346

1364

Delito:

Motive:

Decision:

Fecha: Bogota, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

2

Procede el Despacho a resolver el Incidente de reparation integral aperturado, con ocasion 

de la declaration de responsabilidad penal de Johan Steven Molina Callejas, por el delito 

de Homicidio preterintencional

Conforme la sentencia proferida por este Despacho, la situation factica que dio origen al 

presente incidente reparation, es la siguiente:

Por Io anterior, se suscita un forcejeo entre Johan Steven Molina Callejas y 

Brandon Esmik Prieto Mahecha, en donde el primero logro desarmar al segundo, 

y con la misma arma blanca logro lesionar de muerte a este.

JUZGADO  VEINTIOCHO PENAL DEL CIRCUFTO DE  BOGOTA D.C. 

CON FUNCIONES DE  CONOCIMIENTO

REPUBLICA DE  COLOMBIA 

RAMA  JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

3.4 La bancada defensive, previo traslado de los elementos de prueba, se opuso a las 

pretensiones del representante de victima, senalando que respecto del lucro cesante 

future, no es claro cual era el ingreso del octiso. En relation a los perjuicios inmateriales 

consistentes a dano a una vida de relation, tampoco existe una proyeccion clara de dicha 

cuantificacion. Aceptando exclusivamente Io respective al dano emergente. El Despacho 

en dicha sesion no se concilio por cuanto de que el penado no comparecio, y que la 

defensa manifesto no contar con poder especial para conciliar.

.31600001520150001700 
f94634fi

Sobre las 17:48 horas del primero de enero de 2015, la Central de Radio de la 

Policia National, informo sobre la existencia de una persona herida tendida en el 

piso en la camera 18 C  con calle 72 sur, via publica a donde llegaron las unidades 

de policia y encontraron mat herido a Brandon Esmik Prieto Mahecha, quien es 

trasladado en un vehiculo particular, en compania de su tio Cados Alberto Ladino,

RJ:

Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Homicidio Preterintencional (Art. 105 C.P) 

Sentencia de incidente de reparation integral 

Conderia

<...Dan cuentan las diligencias que Johan Steven Molina Callejas, el 31 de 

diciembre de 201.4 estuvo ingiriendo licor en compania de sus familiares en la calle 

71 sur N° 18 C 16, ingesta que continuo el 1° de enero de 2015, cuando se 

encontraba en compania de su madre parado en la puerta de su casa, alrededor 

. de las 5:00  de la farde pasd por el sitio Brandon Esmik Prieto Mahecha alias

<care niria" quien io increpo verbalmente, saco una navaja y Io atacb.

3.1 Mediante sentencia de preacuerdo proferida e! 2 de mayo de 2017, este Despacho 

condeno a Johan Steven Molina Callejas, identificado con cedula de ciudadania numero 

1.033.775.636 de esta ciudad, a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de 

prision, como autor penalmente responsable de Homicidio Preterintencional, e igualmente 

le impuso .la, pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 

publicas por.un lapsd9igual al de la pena principal; A.su vez, el Despacho.concedio como 

mecanismo sustitutivo de la pena, la suspension conditional de la pena

Radicaci&^*
Numem  in^H 
RJ: 1364 Wl

Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas
Delito: Homicidio preterintencional

Motivo: Sentencia de incidente de reparacion integral "

1 En dicha diligcncia el Despacho scnald que en cl cxpcdicntc obra solicitud de inicio del incidente de 

reparacion integral por parte de: i) Diana Lice Mahecha identi ficada con c.c. 52.459.755  madre de la victima; 
Sin embargo, en la solicitud inicial fue propuesta por Karol Michel Lozano Cocunubo. quien para su 

momento firngio como apodcrada de victimas co calidad de practicantc de consultorio juridico de la 
Universidad Cooperativa de Colombia.

3.3 Fungio como representante de victimas el Sr. Nicolas Rodriguez Arevalo, en calidad 

de practicante de consultorio juridico de la Universidad Libre. Dentro de las pretensiones 

que solicito por concepto de: i) perjuicios materiates consistentes en dano emergente, 

consistente en los gastos funerarios en los que incurrio la victima por la muerte de su tiijo, 

suma total ($ 228.498,00); y lucro cesante future (del occiso) en monto de 

($131.161.782,oo) ii) perjuicios inmateriales, consistentes en dahos morales y a una 

vida de relation por una' valor de ($ 43.383.196.oo); apdderado de victima realize el 

traslado de los elementos probatorios, con los que soportaba su pedimiento

al Hospital de Meissen, donde falletio dos horas despues, por causa de herida en 

la 'arteria fe'rndml derecha, causa hemorragia severa, con herida en la mano 

derecha propia de defensa por arma corto-punzante..

3.2 El 10 de septiembre de 2019 se instalo la primera sesion de audiencia de incidente 

reparacion integral, a la' cual comparecio: el defensor publico Olbar Estiven Molina Arevalo 

del condenado Molina Callejas1.

A.su


4. ALEGATOS FINALES

5. CONSIDERACIONES .

5.1. Consideraciones previas.
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3.6 El9Dsspacho teas intlagar sobro el animo conciliatorio rie las partes, y recibir 

respuesta negativa. procedio al decreto de pruebas a practical En ese orden, la apodera 

de victima2 solicito: a) testimonio de la victirha Diana Lice Mahecha. Como documentales, 

solicito la incorporation del registro civil de natimiento.y el de defuncion de Brando Esmith 

Prieto Mahecha; cedula de ciudadania de la Sr. Diana Mahecha; Comprobante de pago 

de capillas de paz y Comprobante de su pago. La Defensa no solicito pruebas.

3.5 El 27 de febrero de 2020, se instalo segunda sesion de audiencta de incidente 

reparation integral, en la cual se reconocid como nueva Apoderada de victima a la 

estudiante Yudy Alexandra Carreno Montoya. De otra parte, e! sentenciado Molina 

callejas, no asistid a dicha sesion.

3.7 El 28 de enero de 2021, se evacud la tercera sesion, en donde se practicd la prueba 

testimonial decretada con quien se incorpord la prueba documental, en igual sentido, se 

escucharon los alegatos de conclusion.

El Cddigo Penal establece a partir del articulo 94 io referente al tema de ia 

responsabilidad civil derivada de la conducts punible. De  esta manera, y como parametro 

general, senala la mencionada norma que "La conducta punible origina obligation de 

reparar los danos materiales y morales causados con ocasion de aquella=.

A  su turno. el articulo 96 de la misma obra establece que personas son las Hamadas a 

indemnizar siendo entonces <por los penalmente responsables, en forma solidaria, y por 

los que, conforms a la ley sustancial estan obiigados a responder".

La norma sustantiva distingue dos clases de danos: los materiales y los morales. La 

jurisprudencia penal ha definido estas dos modalidades a traves de la sentencia del 27 de 

abril de 2011, dentro del radicado 34547,  de la siguiente manera:

<El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario a tiro, es obligado a la 

indemnizacion. sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la 

culpa o el delito cometido1'.

El dano individual corresponde al soportado por una persona.natural o.juridica, el 

cual, para ser objeto de indemnizacion, precise ser antijuridico y cierto.

4.2. Defensor del condenado . Senaid que con relation de los perjuicios materiales no 

tienen reparo alguno, sin embargo con respecto de los perjuicios morales.subjetivados al 

no haber sido demostrados con claridad, solicito que su prohijado no fuera condenado por 

estos, no. obstante, que si el Despacho con'sideraba admisible su reconocimiento, estos 

fueran tazados en un monto minimo.

Radicacion: 11001600001520150001700

Numero inferno: 246346

RJ: 1364

Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Delito: Homicidio preterintencional

Motive: Sentencia de incidente de reparation integral

Radicacion: 11001600001520150001700
Numero mterno: 246346

RJ: 1364
Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Delito: Homicidio preterintencional
Motivo: Sentencia de incidente de reparation integral
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Concordahte con Io anterior, el esquema procesal de tendencia acusatoria adoptado por 

el legisladory plasmado en la Ley 906 de 2004, consagra en los articulos 102 y siguientes 

el tramite del incidente de reparation integral, con el cual la victima podra ver satisfecha 

su pretension, una vez haya sido ehcontrado penalmente responsable quien fuere 

senalado como  el autor de una conducta punible. Por tanto, no es posible alegar 

dentro del incidente de reparacion integral, que se trata de una condena injusta o que el 

incidentado es ajeno a los hechos por los cuales se !e profirid ya sentencia.

9 Er> este sentido, las sentencias fundamentales sobre la nueva Concepcion de la victima (C-22B de 2002 y C-516 de 2007), 
colndden en senalar la necesidad de acreditar un dano concrete por parte de quien pretends ser reconoddo como tai, aun si 
solo persigue la verdad y  justida, con mayor razon, cuando Io perseguido es la indemnizacion de perjuidos. Con base en esas 
providencias, esta Corporation ha senalado que para acceder al reconocimiento como victima dentro del proceso penal 
actual no basta pregonar un dano generico o potential; ademas, es pretiso senalar el dano real y concrete causado con el 
delito, asi se persigan exdusivamente los objetrvos de justicia y verdad y  se presdnda de la reparation pecuniada. Asi se 
expuso en decislones del 24 de noviembre de 2010, Rad. 34993; 11 de rroviembre de 2009, Rad. 32S64; 6 de marzo de 
2008, Rad. 28788 y  Rad. 26703; 1 de noviembre de 2007, Rad. 26077; 10 de agosto de 2006, Rad. 22289.

Por dario material se entiende el menoscabo, mengua o averia padecido por la 

persona en su patrimonio material o economico como consecuencia de un dario 

antijuridico, estd es, el que la victima ho tiene el deber juridico de soportar. 

Obviamente, el dario debe ser real, concretb y no simplemente eventual o 

hipotetico3; se clasifica en dario emergente y lucre cesante. En tai sentido, el articulo 

1613 del Cddigo Civil dispone: ¥ ¥

2 La bancada de la representation de victima prcsento una variacipn cn virtud que Yudy  Alexandra Avendano 

termind sus praeiieas dentro del consuttorio juridico. Por lo anterior, mediante docunicnto debidamente hie 
designada a la dra. Maria Paula Fidrez Romero, identificada con cedula'de ciudadania 1016104336

4.1. Representantes de victimas': La doctora Marla Paula Florez Romero solicito se 

condene a Johan Steven Molina Callejas al pago de perjuicios inmateriales (morales 

subjetivados). E igualmente indico, que en virtud1 de los elementos de prueba 

considerados y practicados, no cabe duda de los gastos en que incurrio !a victima tras la 

muerte de su hijo, por ende, comprobandose el dano emergente percibido.
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5.2 Perjuicios morales subjetivados

2 2

J

Como se indica, los perjuicios maleriales son aquellos de forma directa afecta su masa 

patrimonial, bien sea por la frustracion en la obtencion de un ingresp future (lucre cesante) 

o bien por la salida de actives patrimoniales (dano emergente)

En cuanto al dano material, debe tenerse en cuenta que el tramite incidental es de 

naturaleza civil, por Io que es preciso indicar Io que el articulo 1613 del.Codigo Civil, 

preve: <ART.  1613. 4  La indemnizacion de perjuicios comprende el dano emergente y 

lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obiigacidn, o de haberse cumplido 

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento."

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, ha expresado to siguiente: <'[e]l 

dano emergente abarca !a perdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos

Corresponde a los danos inmateriales, aquellos que_ producen en el ser humano 

afectacion de su ambito interior, emotional, espiritual o afectivo y que, en algunas 

ocasiones, tienen repercusiPn en su forma de relacionarse con la sotiedad. 

Conforms a las ultimas posturas jurisprudenciales, dichos perjuicios entrarian dos 

vertientes: dano moral y dano a la vida de relation.

<La indemnizacion de perjuicios comprende el dano emergente y el lucro cesante, 

ya provenga de no haberse cumplido la obligation, o de haberse cumplido 

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento".

Radicacibn: 11001600001520150001700
Numom  intamn;

RJ: 1364
Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Delito: Homicidio preterintencional

Motive: Sentencia de incidents de reparation integral

En razon a que el dano moral subjetivado no es susceptible de valoracion pericial, la 

jurisprudencia ha establecido criterios como la magnitud del dano ocasionado y la 

naturaleza de la conducta eiecutada para determinar la cuantificacion de este tipo de 

danos. Asi se expreso la Sala Penal de la Corfe Suprema de Justicia an sentencia del 21 

de octubre de 2009, at interior del radicado 32117, citando la sentencia del 12 de 

diciembre de 2005, radicado 24011:

A su tumo, el dano moral tiene dos modalidades: el dano moral subjetivado 

consistente en el dolor, la tristeza, la desazon, la angustia o ei temor padecidos por 

la victima en su esfera interior como consecuencia de la lesion, supresion o mengua 

de su bien o derecho. Se trata, entonces, del sufrimienlo experimentado por la 

victima, el cuaT afecta su sensibilidad espiritual y se refleja en la dignidad del ser 

humano: y el dano moral objetivado, manifestado en las repercusiones ecbnomicas 

que tales sentimientos pueden generarte, menoscabo cuya cuantia debe ser 

demostrada por quien Io alega=.

En el presente caso, vemos c6mo el penado cego la vida del joven Brandon Esmik 

Prieto Mahecha hijo de la victima aqui reconocida, Diana Lice Mahecha, Io que 

evidencia que efectivamente estos sufrieron una perdida injustificada de su ser queridc, Io 

que les genero necesariamente sentimientos de dolor, e incluso afectacion moral, maxime 

si se tiene en cuenta que la retacion tan estrecha que produce el vinculo madre e hijo, Io 

que conlleva inexorablemente a contrariar las maximas de la experiencia, y es que sean 

los padres quienes entierren a su hijos, y  no por el contrario.

8De manera que la tasacion del dano moral subjetivado escapa a toda 

regulation por intermedio de perito, sin que surja la obligation de su 

designation para ese efecto y la necesidad de esperar sus resultados, pues la 

determination de su monto es un ado atribuido por ministerio de la ley al Juez 

de manera privativa, como desde la sentencia del 26 de agosto de 1982 Io ha 

indicado la Corte". (Negrilla por el Despacho)

En dicho. contexto, resaltese adem£s que el articulo 1614 ejusdem, establece los 

conceptos respecto de las liguras de dano emergente y lucro cesante, serialando to 

siguiente: <ART. 1614.4 Entibndase por dano emergente el perjuicio o la perdida que 

proviene de no haberse cumplido la obligation o de haberse cumplido imperfectamente, o 

de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o pmvecho que 

deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligation, o cumplido 

imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

Acorde con Io expuesto, dentro del sub judice los perjuicios de caracter moral 

subjetivado provienen de la muerte del Brandon Esmik Prieto Mahecha hijo de la 

victima,, Al respecto, ha de seriala'rse que el Homicidio es uno de los deltas que mayor 

rechazo y estupor genera en la sociedad, siendo innumerables los esfuerzos que el 

legislador ha puesto para que esta conducta sea reprimida de la manera mas efectiva 

posible, por tratarse la vida uno de los bienes juridicos de la mas alta valia en un Estado 

Social y  democratico de derecho.

Ahora bien, realizadas las anteriores precisiones, este Estrado Judicial procedera a 

analizar. los perjuicios que se avistan configurados dentro de la9presente causa. En ese 

orden, y en procura de un orden metodotogico, se dividira su estudio:(i) perjuicios morales 

subjetivados (ii) Perjuicios materiales dano emergerite; veamos:

Rad icacife«^Btel600001520150001700
Mllrnftrn

RJ:1364

Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Delito: Homicidio'preterintencional

Motive: Sentencia de incidente de reparation integral

que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo, 

causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad;= (CSJ, SC 

del 28 de junto de 2000, Rad. No. 5348).



5.3 Perjuicios materiales 4 Dano emergente:

RESUELVE
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En efecto, la condicion economica del demandado no puede ser factor determinante a ese 

respecto, en la medida en que el presupuesto que genera la obligacion de indemnizar, 

como Io establece el art. 2341 del C.C., es el dano inferido a otro, sin que en ia ley, en la 

jurisprudencia o en la doctrina aparezca que el fundamento de la responsabilidad civil 

tenga algo que ver con la situation economica del obligado.

Sean los anteriores criterios suficientes para reiterar que los perjuicios morales de indole 

subjetivados no requieren ser probados, ni mucho menos establecerse un monto 

especifico dentro de las pretensiones por la apoderada de victima.

Aunado a Io anterior, debe aclararse que la sentencia.que aqui se profiere presta merito 

ejecutivo, Io que implica que esta sentencia podra hacerse efectiva con posterioridad 

dentro del termino prescriptive, una vez quede debidamente ejecutoriada, conforme a Io 

senalado en el articulo 306 del Codigo General del Proceso:

Por consiguierite, dada la magnitud de dano y la afectacion causada a Diana Lice 

Mahecha,  de qiiien se 'itera, es la itiadre del occiso. Y tomando en consideration las 

consecuencias que tai hecho genera a la victima en su ambito interior, emotional y  

afectivo; esta funcionaria estima que hay lugar a fijar como monto porconcepto de danos 

morales subjetivados un total de veinte (20) SMLMV  a favor de la prenombrada victima.

En el presente asunto, la parte incidentante estimd el dano emergente en las siguientes 

sumas de dinero:

En merito de Io expuesto, el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por 

autoridad de la Ley,

DANO

EMERGENTE

Radicacidn. 11001600001520150001700

Numero interno: 246346

RJ: 1364
Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Deiito: Homicidio prelerinlencional

Motive: Sentencia de incidente de reparacion integral

De otra parte, advierlase que, la situation cccnbmica del ponado no esta contemplad? 

dentro de los criterios con base en los cuales ha de tasarse el monto de la indemnizacion 

por los danos causados con la conducta punible.

Radicacion: 11001600001520150001700

Numero interno: 246346

RJ: 1364
Sentenciado: Johan Steven Molina Callejas

Deiito: Homicidio preterintencional

Motivo: Sentencia de incidente.de reparacion integral

De  otra parte, habra de sehalarse, que en el presente asunto el unico perjuicio material a 

reconocer es e! estudiado, toda vez que, aunque la demandante solicitd el lucro cesante 

futuro derivado de la perdida de salarios dejados de percibir por el occiso, tai perdida de 

ingresos no fue soportada de ninguna forma, como quiera que, no existio siquiera prueba 

sumaria que indicara cuales y en que monto, eran las entradas patrimoniales del de cujus. 

Por Io que, al carecer de un marco objetivo de apreciacion, no hay opcion juridica 

diferente, que tenerlos por no probados.

Gastos exequiales

Gastos de cremation

Total

$ 200.000,oo

$ 198.500,oo

$ 398.500,oo

Por otro lado, es precise sefialar que uno es el momento de la imposition de una 

obligacion y otro el de su ejecucion, sin que la eventual imposibilidad de hacer efectiva 

una obligacion en este momento, sea razon valida para no imponerla.

Cabe recordar que, de acuerdo con el Art. 16 de ia Constitucion, el limite del derecho a la 

libertad individual son los derechos de los demas, Io. que .signifies que, 

constitucionalmente hablando, quien afecte los derechos de terceros, debe asumir la 

respectiva responsabilidad, independientemente de cual sea su capacidad economica. De  

Io contrario, habria que admitir que las personas sin recursos economicos tendrian una 

especie de licencia para atentar contra los derechos de los demas, sin consecuencias de 

ninguna especie, algo absolutamente inconcebible en cualquier tipo de conglomerado 

social.

Por lo anterior, y partiendo de Io dispuesto en Art. 97 del Codigo Penal, el cual dispone los 

danos materiales deben ser probados, una vez cotejados los documentos incorporados 

por la victima como son: (i) Certificado de cremacion No. CS 012566 y (ii) Factura de 

servicios de Consorcio Exequial SAS de) 4  de enero de 2015; se verificala materialidad de 

dano emergente.

Primero.- CONDENAR dentro del presente Incidente de Reparacion Integral a Johan 

Steven Molina Callejas, identificado con cedula de ciudadanla numero 1.033.775.636 

expedida en Bogota, al pago de los perjuicios morales subjetivados ocasionados por deiito 

de Homicidio preterintencional, en la cuantia de veinte (20) salarios minimos

En Conclusion, el Despacho condenara por concepto de dano emergente a la suma de 

trecientos noventa y ocho mil quinientos pesos ($ 398.500,oo) M/Cte.

incidente.de


NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

CARMEN LASSA

legales mensuales vigentes, a favor de Diana Lice Mahecha . identificada con c¬du!a 

de ciudadania No. 52.459.755  de Bogota D.C.

Terccro.- A trav6s del Centro de Servicios Judiciales, cttese a Diana Lice Mahecha. a las 

direcciones obrantes en las diligencias, con el fin de que se les expida copia aul6ntica de 

la presente sentencia, para los fines legales pertinentes.

Cuarto.- De conformidad con Io consagrado dentro del articulo 105 del Cddigo de 

Procedimiento Penal, esta decision se incorporat'd a la sentencia de responsabilidad 

penal, proferida en contra del aqui sentenciado.

Quinto.- Advertir que la presente decisidn presta M^RITO EJECUT1VO una vez quede 

debidamente ejecutoriada, conforme a Io serlalado en el articulo 306 del Cddigo General 

del Proceso.

LENA ORTIZ 
JUEZ.

o 
/

RocfcariAn: l100160M)f»S2niSOIY)170f>
Niimern intemo; 246346

RJ: 1364
Sentenciado: Johan Stovon Molina CaJtojas

Delito: Homiddto preterintenciohai

Motive: Sentencia de inddente de reparaddn Integra!

Segundo.- CONDENAR a Johan Steven Molina Callejas, identificado con c6duta de 

ciudadania ntimero .1.033.775.636 expedida en Bogota, al pago de perjuicios maleriales 

por conceto de daho emergente por el delito de Homicidio preterintencional, en 

cuantia equivalente a trecientos noventa y ocho mil quinicntos pesos ($ 398.500,oo) 

M/Cte. a favor de Diana Lice Mahecha. identificada con cSdula de. ciudadania No. 

52.459.755  expedida en Bogota D.C.
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