
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110013107001200202562-01 
Ubicación  102020 – 20  
Condenado MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS 
C.C # 3129392 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 24 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
ONCE (11) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de 
cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Enero de 2024. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110013107001200202562-01 
Ubicación  102020 
Condenado MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS 
C.C # 3129392 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 30 de Enero de 2024, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Febrero de 2024 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 













SEÑOR. 

JUEZ VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.  

DESPACHO.- 
 
 

 

No. 
PROCESO 

No. 11001-31-07-001-2002-02562-06. 

PENADO MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS   

ASUNTO INTERPONE Y SUSTENTA RECURSO DE APELACION. 

 
 

Respetada señora Juez, CLAUDIA GUZMAN CARDENAS. 
 

 
JORGE RODRIGUEZ OSPINA, varón, mayor de edad, abogado en ejercicio, 

apoderado judicial del PPL MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS, varón, 
mayor de edad, identificado tal como parece al pie de la respectiva firma, en 
la coadyuvancia, y quien  actualmente se encuentra aherrojado en el 

Establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario COMEB / 
Bogotá ; a disposición suya, por medio del presente escrito, de manera 

formal y respetuosa, me dirijo a su Honorable Despacho, con el propósito de 
solicitar de su señoría se sirva dar por presentado y sustentado el RECURSO 

ORDINARIO DE APELACION en contra del auto interlocutorio de fecha 11 
de Diciembre hogaño, en donde se le ha negado por parte de su Despacho 
el otorgamiento de la libertad condicional. 

 
 

 
 

I. FUNDAMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y PROCESALES DEL 
PETITUM. 

 

 
 

Es claro que  su Señoría (Juez 20 de ejecución de penas y medidas de 
seguridad de Bogotá) ha basado su decisión en lo manifestado en fecha que 

antecede por parte del Honorable Tribunal superior de Bogota D.C. – Sala 
penal; entidad que fue la que se percató de la novedad en la calificación de 
conducta de mi prohijado, misma novedad que a esta fecha cumple más de 

once (11) años, razón por la cual incluso el Honorable Tribunal superior de 
Bogotá D.C.   NO CONFIRMÓ  el auto 478 del año 2022, emanado del 

Juzgado 20 de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá D.C. , 
mismo que fuere objeto del recurso de reposición y en subsidio de apelación  

por las razones que la respetada Juez de ejecución  expuso, las cuales fueron 



en resumen “La gravedad de la conducta punible cometida”, ya que tal razón 

la desvirtuó y la dejó sin piso jurídico a favor del aquí penado. 
 

La causal de negatoria de fecha 11 de Diciembre hogaño, añora  fue la 
imposición de una sanción administrativa impuesta por el Inpec en época 
de marras (Hace once años), y de la cual no se había aportado el 

correspondiente paz y salvo administrativo que convalidase el cumplimiento 
de la pena. 

 
 

Entonces si revisa usted (Y ustedes Honorables Magistrados del Tribunal 
superior de Bogotá D.C: - Sala penal ) de manera concienzuda, notará (n) 
que se ha aportado al Despacho ejecutor con suficiente tiempo y antelación  

el respectivo paz y salvo que  ataca directamente la posición actual del 
Despacho que vigila la sentencia, y con lo cual se abre una posibilidad de 

estudiar favorablemente  la concesión del beneficio deprecado por cuanto se 
demuestra que el penado cumplió a cabalidad la sanción y cuyo 

desconocimiento implicaría una violación al nos bis ibidem, por cuanto no 
es posible en  nuestro ordenamiento jurídico sancionar dos veces una 
misma conducta, es decir de manera como lo hizo el reclusorio, y también 

en su momento el Despacho de ejecución; y hoy en día volver a sancionar al 
penado con la negatoria de la libertad condicional deprecada. 

 
 

 
EN CUANTO AL PRONUNCIAMIENTO DEL HONORABLE TRIBUNAL 
SUPERIOR  DE BOGOTA – SALA PENAL, EN LO CONCERNIENTE A UNA 

SANCION ADMINISTRATIVA DE FECHA DE MARRAS IMPUESTA AL 
AQUÍ PETENTE. 

 
Citó el Honorable Tribunal en fecha que antecede lo siguiente:  

 
“Sin embargo, revisada la cartilla biográfica del privado de la libertad, así 
como el certificado de calificaciones de conducta generado el 20 de mayo de 

2022, se registraron bajas en las calificaciones como fueron las siguientes: 
 

 • Acta 47 del 17 de noviembre de 2007, calificación regular.  

• Acta 20 del 1 de junio de 2009, calificación regular.  

• Acta 23 del 27 de junio de 2012, calificación mala.  

• Acta 35 del 27 de septiembre de 2012, calificación regular.  

 
En las dos últimas calificaciones, además, aparece la anotación de haberse 

impuesto sanción disciplinaria mediante Resolución 1828 del 24 de abril de 
2012 con suspensión hasta por 10 visitas sucesivas. 
 



Así pues, dado que el tratamiento penitenciario no ha sido del todo efectivo 

para Marco Fidel Hurtado Huertas en el sentido que acatara en su integridad 
una buena conducta, al punto que fue necesario sancionarlo 

disciplinariamente el 24 de abril de 2012, y su conducta fue incluso calificada 
como mala, esta Sala determina que sigue existiendo la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario dentro del establecimiento 

carcelario. 
 

Como aspecto final a considerar debe expresarse que, como bien lo criticó el 
apelante, el Juzgado de primera instancia realizó un análisis puramente 

superficial de la favorabilidad que en ese caso aplicaba, pues en Rad. 2002-
02562-06 Marco Fidel Hurtado Huertas Auto niega libertad condicional 
Página 14 de 15 su auto de 23 de junio de 2022, únicamente se ocupó de 

plasmar unos extractos jurisprudenciales sobre el tema y de forma somera 
dijo «Es de anotar que como los hechos de la sentencia ocurrieron el 18 de 

abril de 1995, existió la transición de normas, pero en ninguna de ellas se 
produjo derogatoria, pues la jurisprudencia ha sido clara en estipular que lo 

normado en el artículo 11 de la Ley 733 de 2002, con la entrada en vigencia 
de las leyes 890 y 906 de 2004», sin referir a qué transición de normas hizo 
colación ni lo que la jurisprudencia determinó frente al tránsito de la Ley 733 

de 2002 a la Leyes 890 y 906 de 2004, lo que conllevó incorrectamente a 
analizar el subrogado conforme los requisitos de la modificación de la Ley 

1709 de 2014.  
 

Yerro que no se subsanó en la providencia que resolvió la reposición 
impetrada. Igualmente, erró la a quo al decir que «(…) a pesar de la regulación 
normativa expuesta, resulta inescindible el estudio del artículo 64 en 

consonancia con el artículo 68 A, (…)» pues si en el caso aplicó las 
modificaciones de la Ley 1709 de 2014 por supuesta favorabilidad al 

procesado, desconoció que en el parágrafo 1° del artículo 32 ídem, que 
modificó el mencionado 68 A, se estableció que « Lo dispuesto en el presente 

artículo no se aplicará a la libertad condicional contemplada en el artículo 64 
de este Código». En consecuencia, pese a la aplicación por favorabilidad del 
artículo 64 original de la Ley 599 de 2000, se estableció que no se cumplen a 

cabalidad los requisitos para su procedencia, por lo que se confirmará de 
decisión apelada, pero por las consideraciones expuestas en esta instancia. 

Rad. 2002-02562-06 Marco Fidel Hurtado Huertas Auto niega libertad. (…) 
 

 
Pues bien,  
 

Es claro que el cumplimiento de una pena tan extensa  por parte de un 
privado de la libertad y además sentenciado, tiene altibajos en el 

comportamiento del procesado, ya que son más de  dos décadas privado de 
la libertad, y si quienes gozan de libertad tienen depresiones, discusiones, 

cambios en su carácter, y faltas ante la sociedad, mucho más sucede esto 



en un privado de la libertad quien se encuentra lejos de su familia, de su 

núcleo social y de la plausible realización sus propias ilusiones. 
 

Pero nótese como la sanción administrativa se purgó de acuerdo al 
ordenamiento legal, plasmada en el código penitenciario, es decir, ante un 
mal comportamiento, (el cual se juzgó sin presencia de abogado defensor, es 

decir que se infligió un castigo proveniente de una acción administrativa 
viciada de nulidad), y esta sanción se pagó cabalmente por parte del penado, 

ante lo cual se expidió una constancia de paz y salvo por parte de la 
autoridad carcelaria. 

 
Es decir que al negar la libertad condicional basado en una sanción 
administrativa por parte del Inpec, la cual fue debidamente purgada, se 

estaría vulnerando el principio del non bis ibidem, ya que la sanción se 
purgó y no es justo ni ajustado a Derecho que ahora se me enrostre para la 

negatoria del subrogado por cuanto se estaría castigando al penado doble 
vez por una falta disciplinaria que no constituyó delito. 

 
 
Entonces denegar el subrogado penal solicitado, como lo es la libertad 

condicional del aquí penado  MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS,  no es 
acorde a la necesidad y racionalidad de la pena impuesta, toda vez que 

además que han trascurrido 11 años desde cuando se  sancionó por una 
falta al interior del panóptico, y en realidad y de verdad no tiene sentido 

prolongar los efectos de la sanción por más de ese tiempo en que se purgó 
debidamente.  
 

Con todo, lo que resulta claro es que medía un vacío normativo al respecto 
que debe suplir la racionalidad del juez. Por tanto, acudo a su misericordia 

y racionalidad, respetados Señores Magistrados del Tribunal Superior de 
Bogotá D.C. – Sala penal,  por cuanto en estas circunstancias procede 

evaluar la situación concreta mediante un juicio de ponderación de cara a 
los fines del beneficio y la duración de la pena total a la que esté sometido 
el justiciable, de modo que no resulte sancionado irredimiblemente por los 

efectos de una falta disciplinaria que ya se purgó.  
 

 
Anexo, paz y salvo emanado de la autoridad penitenciaria: 

 



 



En este juicio cabe considerar la gravedad material y no solo formal de la 

falta, el tiempo que el penado ha observado buen comportamiento después 
de la falta (más de once años), la duración de la pena impuesta entre otros 

posibles factores. En casos como el presente, la persistente buena conducta 
por un tiempo significativo antes de la imposición de la sanción no puede 
ser descartada y mucho menos la que se observa posterior a esto, como 

quiera que este es el modo de restablecer la confianza que se pierde con el 
mal comportamiento, por eso no se puede juzgar que la buena conducta 

deba desplegarse durante todo el tiempo y entienden las Cortes en múltiples 
pronunciamientos, que es  razonable brindar la oportunidad a las personas 

que han realizado faltas disciplinarias de que se reivindiquen en su 
comportamiento. Pues bien, así mirado en concreto la situación del 
solicitante se encuentra que efectivamente fue sancionado por una falta 

disciplinaria por hechos ocurridos en el año 2012, los que fueron  
considerados como una falta grave que motivó la sanción impuesta, pero ha 

de tenerse presente que el buen comportamiento exigido tiene como fin no 
solo mostrar el provecho que la resocialización ha dado en el interno, sino 

también servir de base para la confianza que implica el otorgamiento de este 
tipo de beneficios, por este motivo, no puede aducirse que se reduzca al 
breve lapso de tiempo transcurrido desde que fue calificada como regular su 

conducta, cuando además viene privado de la libertad desde hace más de 
19 años y las demás calificaciones en la mayoría de los periodos fue de 

ejemplar. 
 

Le solicito en especial que tenga en consideración el comportamiento del 
panado durante el restante periodo de tiempo de la reclusión (Extensa por 
cierto) al interior del centro de reclusión, máxime que en calenda que 

antecede se acompañaron ante el Juzgado de Ejecución de penas respectivo 
acompaño el presente escrito con las recomendaciones y certificaciones 

emanadas por funcionarios del reclusorio con los cuales he trabajado 
subordinado y sin ninguna novedad que reportar.  

 
A hoy, respetados señores Magistrados  decido confiar en sus 
pronunciamientos y en su buen juicio, pero también confío en la gracia de 

Dios, quien es fiel testigo del real proceso de resocialización demostrado por 
el ciudadano MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS  , además de su  

arrepentimiento y sobre todo su  paz y salvo con la sociedad, cuyo pago de 
la deuda adquirida no consiste tanto en el aherrojamiento físico, sino en el 

estar lejos de su núcleo familiar, la cual se ha visto afectada por sus errores 
de antaño. 
 

Finalmente le manifiesto que no es la intención de este profesional del 
Derecho colapsar ni atosigar su despacho con pedimentos salidos de 

contexto o acaso sin asidero en Derecho, cuando he de confiar en su buena 
voluntad de administrar justicia. 

 



DE UN PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – 

SALA DE DECISION DE TUTELAS  No. 3. 
 

STP 864-2017 
Radicación 89.755 
Fecha: 24 de enero de 2017 

MAGISTRADO PONENTE  JOSE FRANCISCO ACUÑA VIZCAYA 
 

 

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROAÑOS CRUZ, fue 

calificada como regular en tres periodos, recién ingresó a la cárcel, después 

de dicho término su conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el 

certificado de disciplina remitido por el INPEC.1 

 

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido 

valorada en grado inferior a buena, llevaría a la negación del beneficio 

solicitado, de acuerdo con una interpretación exegética de la norma. 

 

Sin embargo, de acuerdo con una visión sistemática y teleológica de las 

disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, 

legales (Artículo 4º del Código Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que 

la calificación del comportamiento del interno debe ser la asignada durante 

todo el periodo de privación de la libertad; es decir, una evaluación integral 

pero siempre teniendo en fin resocializador. 

 

En las providencias cuestionadas de marzo 282 y mayo 2 de 20163, 

confirmadas por el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado 

disciplinariamente mientras permaneció privado de su libertad en centro 

carcelario y no ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los 

requisitos exigidos para acceder al permiso administrativo de 72 horas. 

 

 
1 Fl. 56. Ibídem. 
2. Fls. 21-25 Cuaderno 1. 
3. Fls. 18-20 Ibídem. 



Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoración de la 

buena conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede 

depender de un solo lapso, ni de una sola calificación, sino que debe 

realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada (principio rector, 

artículo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con análisis de la evolución 

del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusión, con el 

fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocialización 

y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el beneficio. 

 

Al no existir norma específica que determine que una sola calificación de 

conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negación de los 

beneficios, se debe aplicar por analogía el inciso final del artículo 147 del 

Código Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien 

observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspensión 

de los mismos, pero no su cancelación, ésta se hace efectiva únicamente en 

caso de reincidencia. 

 

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de 

tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir 

las personas beneficiadas y no impone la extinción del derecho por una sola 

falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razón 

debe tenerse en cuenta como criterio de ponderación. 

 

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los 

derechos fundamentales invocados, por las razones expuestas en esta 

providencia. 

 
 

 
 

 
 



DE UN PRONUNCIAMIENTO DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIRO DE 

MEDELLIN – SALA PENAL : 
 

RADICADO 05016000206201145826  
SENTENCIADO: JULIAN ALEJANDRO GOMEZ PULGARIN 
FECHA: 08 DE Noviembre de 2016 

 
 

(…) A que efectivamente fue sancionado por una falta disciplinaria por hechos 

ocurridos en enero de 2014, dado que se encontró en su poder dinero en 

efectivo, lo que es considerado como una falta grave que motivó la sanción 

impuesta, pero ha de tenerse presente que el buen comportamiento exigido tiene 

como fin no solo mostrar el provecho que la resocialización ha dado en el 

interno, sino también servir de base para la confianza que implica el 

otorgamiento de este tipo de beneficios, por este motivo, no puede aducirse que 

se reduzca al breve lapso de tiempo transcurrido desde que fue calificada como 

regular su conducta, cuando además viene privado de la libertad desde julio de 

2011 y las demás calificaciones en la mayoría de los periodos fue de ejemplar. 

Además, al observar la Resolución 502-108-2014 del 8 de julio de 2014 (folios 

94 y ss) por medio de la cual se sancionó al sentenciado, se tiene que la misma 

se impuso por cuanto al momento de practicársele una requisa el día 23 de 

enero de 2014, le fueron hallados $9.000, y por ello se le impuso la pérdida del 

derecho a redención por el término de 60 días; en ese sentido, no puede 

aducirse una falta de mayor significado por parte del sentenciado quien ha 

demostrado un buen comportamiento durante su tiempo en reclusión. Entonces, 

a pesar de que ha obtenido una conducta regular en un corto tiempo en relación 

con todo el que ha estado privado de la libertad, esta cantidad comparada con 

los restantes meses en que obtuvo conducta buena y ejemplar, alcanza a ser un 

lapso suficiente para habilitar la ponderación señalada, por lo que juzga la 

Sala que es causa suficiente para revocar el auto recurrido y remover el 

obstáculo para conceder otorgar el beneficio administrativo de 72 horas. 

 

(El subrayado es mío) 
 
Téngase en cuenta respetados Honorables Magistrados que resulta 

desproporcionado que el “orden disciplinario” supere en drasticidad al 
Derecho punitivo, que por su naturaleza de última ratio, posee la máxima 

expresión de severidad y castigo. 
 

 
 
 



OTROS SUSTENTOS DE INDOLE PROCESAL Y PERSONAL  

 
En primer lugar, es de aclarar que en el proceso de ejecución han de reposar 

todos los documentos que de contera respaldan el arraigo del penado tanto 
en lo familiar como en lo social. 
 

Debido a los efectos devastadores de la pandemia, no solo en lo relacionado 
a la salud sino también en lo atinente a la economía, la familia del penado 

no está pasando por el mejor momento de su vida y de contera usted debe 
entender que, como padre y esposo es su deber ejercer el apoyo que no ha 

ejercido durante años. 
 
No pretendo, y ni más faltaría en este álgido momento, darle lecciones de 

Derecho a alguien que como usted lleva tantos y tantos años laborando de 
la mejor manera en la rama judicial, pero si pretendo que por favor tenga 

usted  en cuenta todos los aspectos tanto objetivos como subjetivos para dar 
respuesta a algo tan trascendental como lo es la libertad de un individuo, 

que se encuentra en las circunstancias que se encuentra el aquí penado,  
no solo con el tiempo cumplido para optar por el subrogado penal aquí 
deprecado, sino en realidad y de verdad resocializado; entendiendo que 

cometió un error garrafal en su vida, pero con todo el deseo de enmendarlo. 
 

 
 

En espera de sus valiosos oficios y manifestando que renuncio a los 
términos de ejecutoria y al RECURSO DE REPOSICION,  
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 
Coadyuvo,  

 
 

 
MARCO FIDEL HURTADO HUERTAS.  

C.C.3129392 
ESTABLECIMIENTO COMEB BOGOTA / LA PICOTA. 

 
Firma escaneada con autorización del interno para efectos de presentación 

ante la autoridad judicial a cargo. 
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