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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ndmero Unico 110016000017201217551-00
Ubicacion 22486 — 20

Condenado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON
C.C # 80768678

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
DOCE (12) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000017201217551-00
Ubicacion 22486

Condenado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON
C.C # 80768678

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 17 de Mayo de 2024, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Mayo de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO Il se presenté escrito.
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Ejecucidn de Sentencia : | 22486. Rad. 11001600001720121755100
Condenado: : | JUAN CARLOS MILLAN ALARCON
Fallador : | Juzgado Catorce Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd
Delito (s) : | Hurto ngravado tentado atenuado
Decision: : | Niegn Extincion y corre traslado art. 477 del C.P.P.
Ley 906 de 2004

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emiltir pronunciamiento en
torno a la eventual declaratoria de EXTINCION DE LA PENA principal de prisién
impuesta al sentenciado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON .

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Informa la actuacién remitida en copias que mediante sentencia proferida el
01 agosto de 2014, el Juzgado Catorce Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotd, condend a JUAN CARLOS MILLAN ALARCON, a purgar la pena
principal de 2 meses y 22 dias de prisién, amén de la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y ;_,fiincianes ptblicas, en lapso igual al de la pena
principal, por haber sido hallado responsable del delito de HURTO AGRABADO
TENTADO ATENUADO. Concediendosele el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, fijindose como periodo de prueba de dos
(2) afios, previo pago de caucion prendaria y suscribir diligencia de compromiso.

1.2.- El condenado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON, acredito el pago de la
caucion prendaria mediante poliza judicial y suscribié la respectiva acta de
compromiso el 14 de octubre de 2015.

2.- DE LA PETICION

La defensa del condenado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON , motu proprio,
solicita se expidan en su favor certificados de extincién de la pena y/o paz y salvo,
liberacion definitiva por pena cumplida, rehabilitacion de las penas accesorias. Asi
mismo solicita se informe a los organismos de seguridad de dicha decisién.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

El articulo 67 del Cédigo Penal sefiala:

“ARTICULO 67 - Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condenn queda extinguida, y la
liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

Tal disposicién debe analizarse en armonia con el art. 66 en comento en dondeé se
prevé que si durante el periodo de prueba, el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motivo de suspensién y se hard efectiva la caucion prestada.




Delito (s) : | Hurto agravado tentado atenuado

Decisidn: : | Niega Extincion y corre traslado art, 477 del C.P.P.

Ley 906 de 2004

2

En el caso sub-examine, se tiene que el periodo de prueba que se fij6 fue de dos (2)
afios, periodo que comenzé a correr desde el 14 de octubre de 2015, fecha en la
que el condenado suscribié diligencia de compromiso, de donde se desprende que
al dia de hoy se encuentra cumplido dicho lapso.

Sin embargo, el sentenciado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON no cumplié
dentro del perfodo de prueba sefialado, con las obligaciones contenidas en el acta
de compromiso suscrita el 14 de octubre de 2015, especificamente con la de
observar buena conducta, puesto que, de la consulta realizada en el Sistema de
Gestién y de la informacién allegada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Duitama (Boyacd) y del oficio No.
20230569292/ ARAIC - GRUCI 1.9 de fecha 21 de diciembre de 2023 remitida por la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol - Area de Administracion
Informacién Criminal, se advierte que pesa en su contra una nueva sentencia
condenatoria, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama (Boyacd), por hechos acaecidos el 16 de agosto de 2017,
de lo cual se desprende que el sentenciado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON
ha persistido en su actuar contrario a las normas legales establecidas en nuestro
pais.

En consecuencia, se NEGARA la extincién de la condena, toda vez que el penado
NO ha cumplido a cabalidad con las obligaciones que le fueron impuestas.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Como quiera que el condenado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON , ha
incumplido con las obligaciones que le fueron impuestas més concretamente en

observar buena conducta, se dispone dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
477 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

Una vez en firme la presente decisién, se DISPONE por el Centro de Servicios
Administrativos correr traslado al sentenciado JUAN CARLOS MILLAN
ALARCON vy a su defensa por el término de tres (3) dias a fin de que presente las
explicaciones del caso y adjunte las pruebas que consideren pertinentes sobre la
falta de acatamiento de las obligaciones que le fueron impuestas en la sentencia.
Permanezca el expediente en secretarfa a disposicién del sentenciado y demaés
sujetos procesales durante el término anunciado, tiempo con el que cuenta para
explicar y justificar el incumplimiento de los compromisos adquiridos al ser
concedido el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena. Para
dicho efecto por secretarfa del Centro de Apoyo Administrativo librese
comunicacién a todas y cada una de las direcciones actualizadas relacionadas en el
expediente, indicando el motivo y las fechas de inicio y terminacién del traslado
para garantizar el derecho de defensa.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

1 Asi se desprende de la revision del expediente.
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Deltio (s) . | Hurto agravado tentaao atenuadao
Decisién: : | Niega Extincion y corre traslado art. 477 del C.P.P.
Ley 906 de 2004

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA EXTINCION DE LA CONDENA al sentenciado JUAN
CARLOS MILLAN ALARCON , conforme las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena por e] CSA dar cumplimiento a lo dispuesto en el acépite

de “Otra Determinacién”, en consecuencia, stirtanse los correspondientes traslados
en virtud del art. 477 del C.P.P.

TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARDENAS

V) okoodins,
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(7 amses 46 Servicios AdmmstaTivos juznados)
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L eucion de Pena y Medidas de Sequrida
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MAXIMILIANO VEOA CARDENAS

Abogado En Lo Penal

SENORA:
JUEZ VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

CUIL: 110016000017 — 2012 — 17551-00. N. 1. 22486
CONDENADO: JUAN CARLOS MILLAN ALARCON.
C. C.N.". 80.768.678 dc Bogota.

ASUNTO: SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION. Interpuesto el
30 de abril de 2024.

MAXIMILIANO VEGA CARDENA, obrando en mi condicion de apoderado
contractual del sefior de la referencia, por medio del presente escrito me permito
sustentar recurso De Apelacion, interpuesto el 30 de abril de 2024, contra auto
interlocutorio de fecha 12 de abril de 2024, mismo que fuera notificado via
correo electronico el 30 de abril de 2024, en el caso de la referencia.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

De la negativa de no decretar la extincion de la accion penal por prescripcion
de la pena.

PUNTO DE INCONFORMIDAD AL NO DECRETAR LA EXTINCION
DE LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION DE LA PENA.

a). - Considera la defensa que el juzgado Ejecutor no acogi6 la peticion de
decretar la extincion de la accion penal por prescripcion de la pena, en favor de
mi prohijado, habida cuenta que el Juzgado 14 Penal Municipal de
conocimiento de Bogota, en sentencia de fecha 01 de agosto de 2014, lo
condend a (02) meses y 22 dias, concediéndole el subrogado de la condena de
ejecucion condicional del Art. 65 C. P., providencia que cobro ejecutoria el 06
de marzo de 2014, teniendo en cuenta que dicha providencia no fue recurrida.
Mi procurado firmo compromiso el 14 de octubre de 2015, con un periodo de
prueba de dos (2) afios.

Dicho periodo de prueba se cumplia el 14 de octubre de 2017. Y en el evento
que hubiera infringido la ley penal en el lapso del periodo de prueba es decir
entre el 14 de octubre de 2015, y el 14 de octubre de 2017. Dicho término de la
prescripcion se interrumpid el 14 de octubre de 2017.

Es asi que, desde el 14 de octubre de 2017, al dia de once (11) de marzo de
2024, trascurrieron més de seis (6) afios y cuatro meses, desde que se
interrumpio la prescripcion de la pena.

Considera el despacho ejecutor y dice:

“... en el caso sub-examine, se tiene que el periodo de prueba que se fijo fue de
dos (2) afios, periodo que comenzo a correr desde el 14 de octubre de 20151,
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MAXIMILIANO VEGA CARDENAS

Abogado En Lo Penal

fecha en la que ¢l condenado suscribié diligencia de compromiso, de donde se
desprende que al dia de hoy se encuentra cumplido dicho lapso.

Sin embargo, el sentenciado JUAN CARLOS MILLAN ALARCON no
cumplié dentro del periodo de prueba sefialado, con las obligaciones contenidas
en el acta de compromiso suscrita el 14 de octubre de 2015, especificamente
con la de observar buena conducta, puesto que, de la consulta realizada en el
Sistema de Gestién y de la informacién allegada por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama (Boyacd) y del oficio No.
20230569292/ARAIC - GRUCI 1.9 de fecha 21 de diciembre de 2023 remitida
por la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol - drea de Administracion
Informacién Criminal, sc advierte que pesa cn su contra una nueva sentencia
condenatoria, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Duitama (Boyaca), por hechos acaecidos el 16 de agosto
de 2017, de lo cual se desprende que el sentenciado JUAN CARLOS MILLAN
ALARCON ha persistido en su gactuar contrario a las normas legales

establecidas en nuestro pais.

En consecuencia, se NEGARA la extincién de la condena, toda vez que el
penado NO ha cumplido a cabalidad con las obligaciones que le fueron

impuestas.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA RESPECTO DEL PUNTO DE
INCONFORMIDAD

como quiera que la extincion de la sancién penal por prescripcion de la pena,
esta reglada de conformidad a lo normado en el articulo 99 de la ley 1709 de
2014, que modificé el articulo 89 del codigo penal, el cual sefiala:

Articulo 89. Término de la prescripcion de la sancion penal. La pena privativa
de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella
en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podra ser
inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente

sentencia.
La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (35) afios.

Al respecto se tiene claro que si bien es cierto que el sentenciado JUAN
CARLOS MILLAN ALARCON no cumplio dentro del periodo de prueba
sefialado, con las obligaciones contenidas en el acta de compromiso suscrita el
14 de octubre de 2015, especificamente con la de observar buena conducta,
puesto que, de la consulta realizada en el Sistema de Gestion y de la informacion
allegada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama (Boyacd) y del oficio No. 20230569292/ARAIC -
GRUCI 1.9 de fecha 21 de diciembre de 2023, remitida por la Direccion de
Investigacion Criminal ¢ Interpol - drea de Administracion Informacion
Criminal, se advierte que pesa en su contra una nueva sentencia condenatoria,
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proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama (Boyaca), por hechos acaecidos el 16 de agosto de
2017, de lo cual se desprende que el sentenciado JUAN CARLOS MILLAN
ALARCON ha persistido en su actuar contrario a las normas legales
establecidas en nuestro pais.

De lo anterior. se tiene que si bien es cierto el sentenciado incumplié con las
obligaciones adquiridas cuando firmo compromiso el 14 de octubre de 2015,
con un periodo de prueba de dos (2) afios. Es decir, hasta el 14 de octubre de
2027. Fecha en la que comenzo a correr el término de la prescripcion de la
sancion penal, el termino para la prescripcion se encuentra superado.

Para el caso traigo a colacion en concreto, la sentencia de tutela del 27 de agosto
de 2013. M. P. José Lednidas Bustos Martinez. Rad. 66429, en donde la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, definié los momentos en los
que empieza a contar la prescripcion de la pena en eventos en los que el
condenado esta gozando de un beneficio o subrogado como ocurre en las
presentes diligencias, asi, “La autoridad judicial accionada tenia tres
posibilidades a partir de la cual empezar a contar el término de la prescripcion:
a) El incumplimiento de la obligacion del pago de los perjuicios decretada en la
sentencia.

b) La terminacion del periodo de prueba incumplido, (...)” Subrayado y negrilla
fuera del texto original.

y; ¢) La fecha de la cjecutoria de la providencia en la que se declard el
incumplimiento (...)” Subrayado y negrilla fuera del texto original.

“(...)El juez de ejecucion de la pena puede tomarse un tiempo razonable para
revocar el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese
lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la
pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria (...)"” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

“(...) Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberd tomarse el dia de
finalizacion del periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a
contabilizarse la prescripcion de la pena (...)"

Lo anterior, son apartes tomados de la sentencia de tutela de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 13
de enero de 2009. M. P. José Lednidas Bustos Martinez. Rad. 39933.

PETICION ESPECIAL:

1°.- Solicito muy respetuosamente sefior Juez de segunda instancia tenga en
cuenta los lineamientos jurisprudenciales sentencia de Tutela de la Corte
Suprema De Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 3 de
enero de 2009. M. P. José Lednidas Bustos Martinez. Rad. 39933.
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SUSTENTO MI PETICION CON BASE EN EL
PRONUNCIAMIENTO:

SIGUIENTE

En Reciente pronunciamiento el Juzgado 38 Penal del Circuito de conocimiento
de Bogotd, en providencia del 12 de abril de 2024, Radicacion
1100140090972024 00002-00/ H.C 2" Instancia 2024-082, impugnacion habeas
Corpus. Plasma en el cuerpo de Ja misma lo siguiente:

“«..” ... Lo mis acorde con la funcién judicial, teniéndose a la vista que la
condenada adquirié un derecho a la extincion de la pena de cinco afios, es no
extender més alld de lo razonable el término de la prescripcion. Los derechos
de las victimas que, en este caso, se pueden revindicar por medio de un
procedimiento de naturaleza civil y la lentitud en los pronunciamientos de los
funcionarios judiciales, en manera alguna justifican una interpretacion
desfavorable, no reglada por el legislador, en contra de los intereses del

condenado.

El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundi¢ la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé.
El juez de ejecucion de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar
el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso,
siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la
pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia

condenatoria.

ii) Por otro lado, se impone sobre el sujeto las consecuencias negativas de su
incumplimiento, esto es, que no corra la prescripcion durante el lapso de
tranquilidad en la que el Estado le otorgé la libertad y dejo ejecutar la condena
por la confianza depositada en ¢l, pero sin hacerle soportar aquellas que tienen
su origen en la ausencia de vigilancia estatal, poca diligencia de las victimas o
en la mora judicial. Eso seria una carga excesiva que desconoceria el proposito
y sentido de los términos establecidos en el articulo 89 de la codificacion penal
e implicaria que la autoridad estatal se exima del deber de proceder con
celeridad, para revocar la suspension condicional de la ejecucion de la pena y

disponer la ejecucion selectiva de la misma.”

“aclarandose, en todo caso. que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un
momento determinado, o desde la finalizacién del periodo de prueba, ha prescrito la
sancién penal, el juez no tendra opcién que decretarla. Asi, el tiempo que se tome la
autoridad judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso
un limite temporal extremo para que se¢ haga un pronunciamiento sobre el
comportamiento
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del condenado.”

De acuerdo con lo anterior y retomando lo relativo a la finalizacién del periodo en el
cual estuvo suspendida la ¢jecucién de la pena -10 de junio de 2018- la prescripcion
de 1a pena se consolido luego de transcurridos § afios, es decirel 11 de junio de 2023,
conclusion que implica que cuando la procesada fue aprehendida -21/03/2024- el
Estado va habia perdido su facultad punitiva y la orden de captura no podia
ejecutarse, de lo que claramente resulta que la privacion de su libertad fue ilegal.

En este ejercicio argumentativo se adentrd este estrado para definir este asunto, habida
cuenta que existe en jucgo el derecho fundamental a la libertad, sin que ello pueda
entenderse como una intromisién al rol que desempeia el juez de conocimiento y el
de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Asi entonces emerge necesario revocar la decision de primer grado y en consecuencia
atender la solicitud de habeas corpus propuesta en favor de Ana Carolina Céceres
Peiia y ordenar su liberacién inmediata, siempre y cuando no sea requerida por otra
autoridad judicial, teniendo en cuenta que se ha informado que contra la citada ya

existen otros fallos condenatorios.

Finalmente y teniendo en cuenta que las determinaciones adoptadas por los juzgados
98 Penal Municipal de Conocimiento y 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, tuvieron sustento en determinaciones de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogot4, lo que indica que hicieron fue un ejercicio interpretativo y no
arbitrario al adoptar sus decisiones, no s dard aplicacion a las previsiones del articulo

»

9° de la Ley 1095 de 2006, reglamentaria de la presente accion constitucional....”™.

Sustento mi peticion con base en los siguientes principios:

Primero. - El derecho a la Igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Carta
Politica, inciso final.

Allego autos interlocutorios:

1°.- Proferido por el Juzgado 38 Penal del Circuito de conocimiento de Bogota,
en providencia del 12 de abril de 2024, Radicacion 1100140090972024 00002-
00/ H.C 2° Instancia 2024-082, impugnacion habeas Corpus.

2°.- Auto Interlocutorio Proferida por el Juzgado once de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd del 05 de febrero de 2024, Rad.
110016000013-2014-15311-00 N. I. 26379.

SOLICITUD ESPECIAL
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PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio ¢
en cuanto decretar la extincion de la sancion pena
en favor de JUAN CARLOS MILLAN ALARC ON,

le fecha 12 de abril de 2024,
| por prescripcion de la pena,

SEGUNDO: solicito muy respetuosamente a su despacho, decretar prescritas
las penas principales y accesorias que hayan sido impuestas a mi prohijado.
habida cuenta que s¢ encucntran superados los términos, teniendo en cuenta que
por la conducta delictiva por la que fue condenado, a la fecha han trascurrido

mas de cinco anos.

ordene a quien corresponda se sirva

En el mismo sentido, solicitar sefioria,
para_que le sean canceladas _las

oficiar a las distintas_autoridades oficiales,
anotaciones que obran vigentes 0 activas por esta causa.

Sustento mi peticion con base en los siguientes principios:

PRIMERO. - El derecho a la Igualdad, consagrado en el articulo 7° del C.P,

y 13 de la Carta Politica, inciso final.

SEGUNDO. - El principio de Favorabilidad consagrados en el 29 de la Carta,
en aplicacion ULTRACTIVA O RETROACTIVA de la ley en el tiempo.

TERCERO. - El Principio de legalidad Art. 6° del C. P.
En espera de pronta respuesta.

Atentamente,

1 -\
sl = / iliano v a (draends
MAXIMJLIANO VEGA CARDENA Dlagr ‘;61?% r

-C;C:3.005.127 de el Colegio Cundm arca__ &. 312 5428632
T.P. N 136116 del C. S. de ldJudu, lura

Anexo dos decisiones recientes que decretan prescripcion de la pena en 12
folios.

Carrera 51 C BIS N° 41 B — 49 Sur Barrio Muzi “Bogota™.
Cel. 312 5428632
Vegaal357Ggmail.com
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Actor: Ana Carolina Coceres Pet
Accionada: Juzgado 18 ETPMS
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JUZGADO TREINTA Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion interpuesta por la sefiora Defensora de la
sentenciada Ana Carolina Ciceres Pefia, recluida en la URI Puente
Aranda, contra la decisién del Juzgado Noventa y Siete Penal Municipal
de Conocimiento (antes 16) que negd la accion de habeas corpus
propuesta en favor de aquella.

DE LA ACCION

La actora refiere como antecedentes, que el Juzgado 17 Penal Municipal
de Conocimiento (hoy 98), condend a la sefiora Ana Carolina Céceres
Pefia a la pena de 4 meses de prisién por tentativa de hurto, con decision
del 29 de marzo de 2016. En el fallo le concedio la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y vigila su cumplimiento el Juzgado 18 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

También hizo conocer que ese juzgado ejecutor recibid informacion de
que la sefiora Ana Carolina fue condenada el 22 de mayo de 2018 por €l
Juzgado 2 Penal Municipal de Conocimiento (hoy 83) y por ello, con
auto del 4 de agosto de 2021, dio curso al trimite previsto por el articulo
477 del C.P.P y una vez recibidas las correspondientes explicaciones, con
decision del 9 de diciembre de 2022 revoct la suspension concedida y
dispuso la ejecucion de la pena.
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Contra esa determinacion, dice, se interpuso recurso de apelacion y fue
confirmada por el Juzgado 17 PMC el 29 de marzo de 2023. Y como
consecuencia de aquello, su protcgida fue capturada el 21 de marzo de
este afio.

No obstante, considera que se encuentra ilegalmente privada de su
libertad. pues la pena impuesta prescribid, teniendo en cuenta que la
sentenciada suscribio diligencia de compromiso el 10 de junio de 2016 y
desde esa fecha trascurrieron més de 5 afios sin que fuera aprehendida
por virtud de aquel fallo, razones por las cuales reclama su liberacion
inmediata.

FALLO RECURRIDO

El juzgado de primera instancia, luego de referirse a la via especifica pero
excepcional del habeas corpus, expreso que el mismo procede cuando la
persona esta ilegalmente privada de su libertad o también, cuando esa
privacion, a pesar de legal, se prolonga ilegalmente.

Y luego, refiriéndose a este evento, estimd que la accidon propuesta no se
enmarca en ninguna de las dos anteriores hipotesis, puesto que la sefiora
Céceres Pefia se encuentra privada de la libertad, cumpliendo una
condena impuesta por una autoridad judicial y tampoco se presenta una
prolongacion ilegal de su locomocion, dado que el fallo estd vigente y no
se ha cumplido atn el termino por el cual fue sancionada.

Estima que carece de competencia, tanto para resolver las solicitudes de
libertad de un sentenciado, como para pronunciarse sobre la prescripcion
de la pena, pues aquello corresponde al funcionario de ejecucién de penas
que vigila el cumplimiento de la sancion, pues este es su juez natural,
habida cuenta ademdés, que el habeas corpus es una accion residual y por
lo mismo no puede sustituir el procedimiento ordinario legalmente
establecido.
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DE LA IMPUGNACION

La recurrente insiste en que 1a condena proferida contra su protegida se
encuentra prescrita, v hace acopio de lo referido por el juzgado 18 EPMS,
despacho que en decision del 9 de noviembre de 2022 expuso que el
periodo de prueba venci6 el 10 de junio de 2018 y que desde alli debe
contarse ¢l término de prescripeién de la pena, que para este caso es de 5
anos, superando entonces ese lapso al que se refiere el articulo 89 del
Codigo Penal. Y tal concepcion normativa también fue expuesta por el
juzgado 17 PMC en providencia del 29 de marzo del pasado afio, cuando
confirmé la decision del juzgado 18.

Estima inaceptable que el juzgado ejecutor exponga que la prescripcion
debe contabilizarse para este caso, desde el 29 de marzo de 2023, cuando
el juzgado de conocimiento confirmé la decision del juzgado de ejecucién
que revoco el subrogado concedido, pues el término de prescripcion de la
pena inicia a partir del vencimiento del periodo de prueba y por ello
insiste en que la sancion impuesta a su defendida actualmente se
encuentra prescrita, pues ha transcurrido més del término legal y por ello
reclama la revocatoria de la decision del Juzgado 97 PMC (antes 16) que
negd la accidon de habeas corpus propuesta en favor de Ana Carolina
Céceres y en su lugar ordenar su libertad inmediata.

CONSIDERACIONES

La accién plblica de habeas corpus de consagracion constitucional y
desarrollo legal, esté instituida para proteger la libertad de las personas,
bien cuando se les prive ilegalmente de ella o cuando, no obstante la
legalidad de esa privacion, tal estado se prolonga indebidamente.

Para el caso, la sefiora defensora estima que su protegida se encuentra
ilegalmente privada de su libertad, porque cuando fue aprehendida para
cumplir una condena, la pena ya se encontraba prescrita, de lo que se
sigue que esa orden que disponia restringir tal garantia se asomaba ilegal,
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porque para tal momento ¢l Estado ya habia perdido su facultad punitiva
por ¢l transcurso del tiempo.

Pues bien. El articulo 89 del Codigo Penal establece que 1a pena privativa
de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutar, pero en ningtn caso podré ser inferior a 5 afios
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La redaccion de esa norma llevaria a concluir, que basta con revisar la
fecha de la firmeza del fallo y a partir de ella contabilizar el tiempo
impuesto como condena y si éste ya ha trascurrido, determinar que la
sancion se encuentra prescrita,

Sin embargo, su real entendimiento y aplicacion fue objeto de
interpretacion por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd,'
aclarando que esa prescripcion procede, luego de verificarse unas
condiciones previas.

Efectivamente, la Corporacién expuso que cuando se concede el
mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, el término prescriptivo del castigo se suspende, pues resultaria un
contrasentido que si la Administracion de Justicia le otorga a un
sentenciado tal beneficio, al tiempo y en contra de ese interés juridico
estatal, corra ese lapso de prescripcidn, lo que implica que mientras este
suspendida la ejecucion de la sancién, también lo esté la prescripcion de
la misma.

Ahora, la suspension de la ejecucion de 1a pena, también tiene un término
y asi lo ha estatuye el articulo 63 del Cddigo de las Penas, estableciendo
unos limites entre 2 a 5 afos.

Por tanto y para casos como el presente, es necesario verificar cuando se
suscribio el acta de compromiso a la que se refiere el articulo 65 idem,
pues desde tal momento empieza el llamado “periodo de prueba” 'y,
teniendo en cuenta que el juzgado fallador fijo ese lapso en 2 afios v la

" Sentencia del 21 de marzo 2023. Rad. 11001310404720330019405. M.P. Alberto Poveda Perdomo.
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recurrente hace conocer que tal acta fue suscrita por la sentenciada el 10
de junio de 2016, el término prescriptivo correria 2 afos después, es decir
desde el 11 de junio de 2018 y se consolidaria el 11 de junio de 2023.

No resulta admisible la postura del Juzgado 18 de EPMS, sobre que el
termino de prescripcion de la accion penal debe contarse a partir del 29
de marzo de 2023, fecha en la que cobro ejecutoria la decision de segunda
instancia, que confirmo el auto que revoc6 la suspension de la pena, pues
el trdmite de verificacion del incumplimiento de las obligaciones por parte
de la sentenciada, no interrumpe el curso para que la prescripcion se
consolide.

Sobre este punto y en sede de tutela, la Sala Penal de 1a H. Corte Suprema
de Justicia hizo varias apreciaciones, que se transcriben in extenso, porque
resultan necesarias para explicar la decision que se ha de adoptar. Dijo la
Corporacién

“El Tribunal al ocuparse del interrogante ¢ a partir de qué momento se
debe contabilizar la prescripcion de la pena? lleg6 a la siguiente
conclusion:

8.2 Siendo las cosas asi, como en efecto lo son, y teniendo en cuenta que
el 19 de abril de 2012 quedo ejecutoriada la providencia conforme én la
cual se revocd la suspension condicional de la ejecucion de la pena
prvativa_de la_libertad, fundamentada en el incumplimiento de /a
obligacion reparatonia dentro del referido plazo, es a partir de dicha data
que empezé a correr el término prescriptivo de la pena.

-«+ el tiempo empleado para emitir Ia aludida decisién no puede resultar
perjudicial para la victima, justicia y la sociedad, razon que impone una
Interpretacion que realice el imperativa estatal de evitar la impunidad,

Y continua la H. Corte: Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en
consideracion la fecha a partir de la cual se incumplio, dentro del periodo
de prueba, la obligacion de reparacion (fecha claramente determinable
como veremos mas adelante), dio por supuesto que el termino debia
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contabilizarse desde Ia ejecutoria de la providencia en la que se declard
ol incumplimiento y revocd el bencficio. Situacion que da lugar a que sc
imponga al condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

Lo miés acorde con la funcion judicial, teniéndose a la vista que la
condenada adquinié un derecho a la extincion de la pena de cinco anos,
es no extender més alli de lo razonable el término de la prescripcion. Los
derechos de las victimas que, en este caso, se pueden revindicar por medio
de un procedimiento de naturaleza civil y la lentitud en los
pronunciamientos de los funcionarios judiciales, en manera alguna
Justifican una interpretacion destavorable, no reglada por el legislador, cn
contra de los intereses del condenado.

El equivoco es patente, debido a que Ia autoridad judicial confundio la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo
motivé, El juez de ejecucion de la pena puede tomarse un tiempo
razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de
obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el
momento en que se incumplicron las obligaciones, pues a partir de esa
fecha se imponia el deber del Estado, por intcrmedio del funcionario
Judicial, de asumir el control de la ejecucién de Ia pena y ordenar la
aprehension del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.

11)Por otro lado, se impone sobre el sujeto las consecuencias negativas de
su incumplimiento, esto es, que no corra la prescripcion durante el lapso
de tranquilidad en la que el Estado le otorgé la libertad y dejo ejecutar la
condena por Ia confianza depositada en él, pero sin hacerle soportar
aquellas que tienen su origen en la ausencia de vigilancia estatal, poca
diligencia de las victimas o en la mora judicial. Eso scria una carga
excesiva que desconoceria el propdsito y sentido de los términos
establecidos en el articulo 89 de Ia codificacion penal e implicaria que la
auforidad estatal se exima del deber de proceder con celeridad, para
revocar la suspension condicional de la ejecucion de la pena y disponer
Ja ejecucion selectiva de la misma.”
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“aclardindose. en todo caso. que si desde la fecha del incumplimiento,
siendo ese un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo
de prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendrd opcion que
decretarla. Asi, el iempo que se tome la autoridad judicial para revocar
la medida no inhibe la prescripeion, siendo esc lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento

del condenado’.”

De acuerdo con lo anterior y retomando lo relativo a la finalizacion del
periodo en el cual estuvo suspendida la ejecucion de la pena -10 de junio
de 2018- 1a prescripcion de la pena se consolido luego de transcurridos 5
afios, es decir el 11 de junio de 2023, conclusion que implica que cuando
la procesada fue aprehendida -21/03/2024- el Estado ya habia perdido su
facultad punitiva y la orden de captura no podia ejecutarse, de lo que
claramente resulta que la privacion de su libertad fue ilegal.

En este ejercicio argumentativo se adentrd este estrado para definir este
asunto, habida cuenta que existe en juego el derecho fundamental a la
libertad, sin que ello pueda entenderse como una intromision al rol que
desempeiia el juez de conocimiento y el de ejecucion de penas y medidas
de seguridad.

Asi entonces emerge necesario revocar la decision de primer grado y en
consecuencia atender la solicitud de habeas corpus propuesta en favor de
Ana Carolina Ciceres Pefia y ordenar su liberacién inmediata, siempre y
cuando no sea requerida por otra autoridad judicial, teniendo en cuenta
que se ha informado que contra la citada ya existen otros fallos
condenatorios.

Finalmente y tenicndo en cuenta que las determinaciones adoptadas por
los juzgados 98 Penal Municipal de Conocimiento y 18 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, tuvieron sustento en determinaciones de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, lo que indica que hicieron
fue un ejercicio interpretativo y no arbitrario al adoptar sus decisiones, no

2(°5].26 de agosto de 2013. Tutela 66429. M.P. Jos¢ Lenidas Bustos.
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Por io expucsto ¢ Juzgado Treinta v Ocho Penal Circuito de
Conocimiento de Bogoté D.C.

RESUELVE

REVOCAR la decision del Juzgado 97 Penal Municipal de Conocimiento,
gue negd la accién de habeas corpus propuesta a favor de la sefiora Ana
Carolina Céceres Pefia y en su lugar concederla.

En consecuencia se ordena la libertad inmediata de ia Sra. Ana Carolina
Caceres Pefia. siempre y cuando no sea requerida por otras autoridades

fudiciales.

Notifiguese esta decision a la sefiora apoderada y al Juzgado 18 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, quien funge como accionado
vy Juego devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

——

S ——
JESUSTGNACIO MARTINE
Juez

Z N.
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la declsién |
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de captura y de oficio ala viabilidad de decretar
f1tro del presente asunto. '

I l
sinticuatro (24) Penal Municipal con Funcbn d°

acion

accesoria de inhabilitacion de derechos y fuf iones pubhcas por el mismo lapso de la pena

corporal en calidad de autora responsle del dehto de hurto agravado tentadd

concediéndosele Ia suspension condicional df

Inicialmente avocd conocimiento de las dilig

Medidas de Seguridad de Bogot, donde la s¢

08 de marzo de 2016.

Con auto del 6 de abril de 2021, se dispuso r

de la pena a la sentenciada.
El 18 de noviembre de 2021 se libr6 la orden

En la fecha, se recibe via correo electrénico
del cual informa sobre la captura de la sefiora
de la ley el 4 de febrero de 2024, con base
las presentes diligencias.

la e;ecucuén de la pena.

oncias el Juzgado 20 de Ejecucién de Penas y
tencuada suscnbnb diligencia de compromiso e}
; ]

ocar la s'uspensian condicional de la ejecucién
de captura N° 347 en contra de la condenada.
cio por plarte de la Policia Nacional, por medio

eicy Parr‘a Velasquez realizada por los agentes
la orden de captura N° 347 librada dentro de

l

Cuestiore

«Toda persona es libre. Nadie puede sg

prisién o arresto, ni detenido, ni su domic

de autoridad judicial competente, con 5

definido en fa ley.
La persona detenida preventivamente s¢

de las treinfa y seis horas siquientes, parg
término que eslablezca la ley. En ningu

por deudas, ni
de! despacho)

La prohibicion del fendmeno de imprescriptib
las medidas de seguridad, se erige un ingred
la libertad, que debe procurarse al interior de

molestado en su persona o familia, ni rewado a
0re g:strado sino en virfud de mandamiento es
formahdades legales y por motivo prewamentel
la puesta a disposicion del juez competente dentro
que éste adopte la decisién conesponcﬁente en e}

caso podré haber detencién, prisién ni amesto
tibles.» (Negrillas y subrayas;

idad de Iz}s penas privativas de la libertad y de
ente caracteristico de la garantia fundamental a 3
ndo prochlmlento de indole punitivo.
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Por ello, el legislador en el articulo 88 del O
sancién penal, dentro de las cuales se
prescripeidn, desarrollado en los articulos 89
limites tangibles a Ia vigencia de la condg
determinando qué circunstancias habrian de

Asi, los términos que se han establecido pars
de la sancion penal, aparecen previstos en e

cla pena privetiva de la fbertad, salvo lo pre
ordenamiento furidico, prescribe en el término
pero en ningun caso podra ser inferior a cinco
sentenda.

La pena no privativa de la libertad prescribe en

Respecto a la interrupcion de! término de
prevé:

Radicacihas [1001-£ALOATE D014 1511140
N7 japermar 26170

Condensdr: Desey Prers Velfsgrez
DaEta: Toararivs de Foros sevsvads
Anto iarerfacntorio: L2034

Docieibar Decrets prescripcidn de Ir eancidn penil
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0digo Penal fijo las causales de extincion de 12
Encuentra, , explicitamente el fenémeno de la

4

y 90 de la misma obra, fijando de esta manera,
na que 6rdena la privacion de la libertad y
drohlbn' la conﬁguracrén de tal figura juridica. |

N

, .
lograr la activacién del derecho de prescripcion
articulo 8? del Estatuto Punitivo, que consagra:

en tmtados Intemacionales debidaments incorporades al
0 para ella en la sentencia o en el que falfe por e]ew‘af
0s wrrtados a partir de la ejecutoria de la mspordmnfa

{SJanom‘

grescripcion de la pena, el articulo 90 ibidem

<El término prescriptivo de la pena de m
se inicia el procedimiento de ejecucién
Producida la inferrupcién el término co
anos»

Con fundamento en los preceptos nommative
puede llegarse a la prescripeion, en aquello
encuentre privada de la libertad y el fitul
actividades necesarias para que se materialig

Consid

En el asunto objeto de anélisis, el fallo cond
pena de prisién 8 meses de prisién que aqui
de 2015, concediendo la suspensién condici
caucion prendaria por valor de un (1) salari
diligencia de compromiso con periodo de pr
de abril de 2021 fue revocado el subro
condenada dentro del proceso rad. 1100160(
2017, dentro del periodo de prueba, sin que

ta se inteirumpiré con la decision mediante fa cual
wi) delamu&aosucomersrénenanesw
nzard a correr de nuevo por un lapso de cmco(

trasuntados resulta claro que umcamente
eventos en que la persona condenada no
del derecho punitivo no haya ejercido |

la ejecucion de la sancion penal. l
racionesi ) !
atorio que impuso a Deicy Parra Velasquez la
e controld, logré ejecutoria el 15 de sephembre
al de la ejecucbn de la pena, previo pago de
inimo rqensual legal vigente y suscripcion d¢
ba de 2 afios, posteriormente en decision del 6

do penal, toda vez que la sentenciada fue
232170453600 en fecha 07 de noviembre de

ese pnva?a de la libertad por ese radicado. i'.

Confrontando dicha realidad frente a los pr

primera vista que para este momento el fenénr

No obstante, el Despacho debe verificar qge
interrumpa legalmente la prescripcion, como!
este proceso U ofras sentencias, entre la
posteriores al fallo.

i
edentes normativos esbozados, se concluye &
eno prescriptivo de la pena se ha concretado."

3 no se laya configurado ningiin evento qu'
t s el que hubiese sido puesto a disposicion dg
1ecutona de Ia sentencia y los cinco afios

Al consultar la base de datos del Instituto Na
se halla consolidada la Sistematizacion In

t8gral del Sistema Penitenciario y Carcelano

3

I
onal Penitenciario y Carcelario (INPEC), dond

I
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Lo anterior, deja claro que no se presenty la i
es evidente que el Estado perdio la potestad
ejscutar la sentencia, pues no se pudo materi
orden de captura en su contra.

|

lerrupcionidel término de prescripcién, por tanto,
pumhla pese a que en término legal se quiso
lizar la aprehension de la penada, pese a mediar

Asi las cosas, se declarara la extincion de la§ penas principales y accesorias impuestas, pc|

prescripeion, ello en la medida que el articu
privativas de ofros derechos concurrentes cor
simultaneamente con ésta.

b 53 del Cddigo Penal advierte que las pena
una privativa de la libertad, se aplican y ejecuta

Se ordenara comunicar la presente determingCion las autoridades que conocieron del fallo, tal
como lo dispone el articulo 482 del Cédigo di Procedimiento Penal, para la actualizacion dé

los registros y antecedentes que por esta ca

y la remision del proceso para efectos de su '

Cumplido lo anterior, se procedera al oculta
de gestion Justicia Siglo XXI.

Otras det

Abstenerse de legalizar la captura realizada
de los Funcionarios de la Policia Nacional,
boleta de libertad a favor de la sentenciada
en la estacion de Policia de la localidad Ciud

A través del Comandante de la Estacion dq
ciudad enterar a la condenada el contenido d

Cancelar la orden de captura impartida en co,

I
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de
Bogota,

Res

PRIMERO: Declarar la extincién por presc
septiembre de 2015, por el Juzgado Vi
Conocimiento de Bogota en contra de Deicy R
N° 65.752.919 de Ibagué - Tolima.

SEGUNDO: Declarar la extincion de la pe
funciones piblicas a favor de la precitada, al

TERCERO: En firme esta decision, librar laﬂ comunicaciones al tenor del articulo 482 del

Cédigo de Procedimiento Penal, para la actuz
esta causa se originaron conlra la referida se
su archivo definitivo, al Juzgado Fallador.

se originaron contra del referido sentenciado
tchivo def nitivo, al Juzgado Fallador. o

i

liento de Iq informacion al publico, en el sisterﬁa'!

: |
mlnaclones

la cludadana Delcy Parra Velasquez por parte
n consecuencla se librara la correspond!ente
cita, qunen se encuentra privada de la hbertad
Bolivar de esia ciudad. i

oIicla de la localidad Ciudad Bolivar de esta
esta decision.

. i :
tra de la condenada. i

L elve i

de la sancion penal impuesta el 15 de
nhcuatro! Penal Municipal con Funcidn de
ima Velas?uez fitular de la cédula de ciudadania

[Jf accesoria de inhabilitacion de derechos y
ncurrir con la privativa de la libertad

rzac:dn de los registros y antecedentes qe por

tenciada y remitase el proceso para efectos deL

ejecucn‘)n de Penas y Medidas de seguridad de '
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JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS
Cafle 11 No. 9-24 Pid

CUARTO: Cancelar 1a orden d2 captura emi
Velasquez.

QUINTO: Abstenerse de legalizar la captura

Pakcmcibin JIMILA LS LI 222 T
N daserae

Condonnle Dody Pomey Velizames

DaFan Tonrantoy Lo bomens soeyends
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
1 8° - Telsfono: 2847287

J:Ia por esta sentencia en confra de Deicy Pamra

afizada a a ciudadana Deicy Parra Veldsquez

por parte de los Funcionarios de la Poli
coespondients boleta de liberad a favor de |
de la libertad en la estacion de Policia de la

SEXTO: A través del Comandante de la Estz
esta ciudad enterar a la condenada el conte

SEPTIMO: Cumplido lo anterior procédase a
sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

Contra este proveido proceden los recursos dé Ley.

Notifiquesg y cﬁmpl?se

ael Leonid

a Nacional, en consecuencia, se fibrara I?
senfenciada en cita, quien se encuentra privada
lidad Ciudad Bolivar de esta ciudad.

ion de Po;ﬁcla de la localidad Ciudad Bolivar de
o de esta decision.

ocultamiento de la informacién al piblico, en el
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30/4/24, 11:09 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
URGENTE RECURSO DE APELACION - NOTIFICACION Al NI 22486-20 - JLIAN CARLOS
MILLAR ALARCON

Leidy Katherine Castelblanco Cubillos <Icastelc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/04/2024 8:41 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial y respetuoso saludo,

Me permito remitir el correo electronico que antecede para su recepcion y posterior ingreso
URGENTE.

Sin ofro particular,

Katherine Castelblanco Cubillos

Escribiente

Cenftro de Servicios Administrativos - Secretaria No 2

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

De: Maximiliano Vega <vegaal357@gmail.com>

Enviado: martes, 30 de abril de 2024 7:47

Para: Leidy Katherine Castelblanco Cubillos <Icastelc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NOTIFICACION Al NI 22486-20 - JLIAN CARLOS MILLAR ALARCON

ACUSO RECIBO. E INTERPONGO RECURSO DE APELACION. HOY 30 DE ABRIL DE 2024.

El lun, 29 abr 2024 a las 15:23, Leidy Katherine Castelblanco Cubillos
(<Icastelc@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:

CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
email _ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Senores:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADgzMDEwWNjQXLTdhNWYtNGM5Ny1hOGFILThIZjc2ZWMzYzVIMAAQAAJfzal9VplCsLRS595ktuQ%3D 1/2
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30/4/24, 11:09 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES
MAXIMILIANO VEGA CARDENAS
JUAN CARLOS MILLAN ALARCON
Ciudad

ASUNTO: NOTIFICACION Al NI 22486-20 - JLIAN CARLOS MILLAR ALARCON

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 020 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad, me permito NOTIFICARLE Auto Interlocutorio de Fecha
12 de Abril de 2024.

Sin ofro particular,

po ¥ MEp,
o‘ﬁ# s,

Katherine Castelblanco Cubillos

Escribiente

Cenfro de Servicios Administrativos - Secretaria No 2

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADgzMDEwWNjQXLTdhNWYtNGM5Ny1hOGFILThIZjc2ZWMzYzVIMAAQAAJfzal9VplCsLRS595ktuQ%3D 2/2



2/5/24, 9:58 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Atentamente envio memorial sustentado recurso de apelacion conforme a libelo
adjunto y anexos.

Maximiliano Vega <vegaa1357@gmail.com>
Jue 2/05/2024 8:11 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 1 archivos adjuntos (5 MB)
CamScanner 02-05-2024 08.03.pdf;

Cordialmente

Maximiliano Vega Cardenas

CC.3005127 de el colegio Cundinamarca
TP.136116 CSJ Vegaal357@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADgzMDEWN]QxLTdhNWYtNGMSNy1hOGFILThIZjc2ZWMzYzViIMAAQAOVki23VgAdLhu2bVpUu05Q%3D  1/1
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