SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201701272-00
Ubicacion 47473 - 20
Condenado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000000201701272-00

Ubicacion 47473

Condenado CARLOS ALBERTO GONZALEZ, HENYERBE JOSE CARRILLO
PINTO, JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN

C.C # 79890276, 1065578451, 71189324

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 21 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 27 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
- MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C, Febrero quiince (15) de 'd%);; mil veinticuatro '{20‘24}

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran Jas diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a
la eventual apmbacmn de Ia CONCESION DE BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE
hasta quince {15) dias para salir de su sitio de reclusién sin vigilancia'y sin qué exéeda de
sesenta {60) dias- al ang, del condenado JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, conforme la
documentacion aliegada por parte del establecimiento carcelario.

1.- ANTECED ENTES PROCE-SALES

1.1.- Mediante sentencia de fecha 4 de diciembre de 2018, ¢l Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Bogotd condeno al sefior JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, a 1a pena
privativa de hbermd de 110 MESES de prisién y multa de 1350 SM.LM.V.,, al haber sido
encontrado autor penalmen‘ce responsable de los delitos en concurso de mecxerto Para
Delinqguir Agmvado, Homicidjo, Fabricacion, trdfico, porte o Tenencia dé Armas de hzcgo

;Agcesormts I’artes o Municiones, a la pena accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de
P

derechosy funciones pblicas por el mismo lapso, negéndose el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena v la prisién domiciliaria,

1.2.- Por los hechos materia de condena, ha .perfnénec%do privade de la libettad desde el 28
de junio de 2017. :

(1.3 - Con providencia de fecha 24 de noviembre de 2022, este Juzgado nego al penado el

sustituto de la libertad condicional, ante la falta de cumplimiento de los requisitos
normativos especificados en la normatividad penal, especificamente el estudio sobre la
gravedad de las conductas desplegadas por el sentenciade.

14.- La decisiéh fue objeto de recursa de ape!ad(m v en segunda Instancia, mediante
proveida de fecha 20 de febrero de 2023, ¢l Juzgado 19 Penal del Circuito especializado de
Bogota, confirnmo en su integridad la negativa al ott}rﬂammnm del subrogado liberatorio
condicionall

1.5.- Durante la fase dela ejecucion de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencion
de pena a saber:

Providenci: .. Redericion
22 febrero de 2022 6 meses - 4 dias
23-de mavo de 2022 3 meses ~ 22 dias
24 de noviembre de 2022 | 2 meses= 135 dias
4 de agosto de 2023 2meses - 8 dias
15 de Febrero de 2024 | 4 teses - 11.5 dias.
Total T F18 mieses ~ 29 dfas
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3.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERVIISO HASTA POR 15 DIAS:

El Articulo '3‘3 del Codigo de Procédimiento Penal establece {4 com petenua de los Jueces de
Ejecucitn de Penas v Medidas dc_ guridad, sefialando entre cstms

..De ta aprobacidn de las ;!m;mt«ffi% e fcr'wdcr' las zzzz'mz’d{edcsc penitenciarias o de las
sol:utudqs, ile recmwcmm'm‘o -de. ben f .arlﬁ"z;zz<‘rat. que Supongan. i
siodificacion ex ns cor ;(‘:(zmlcs e :;1 Hinieuto. de Ta eom ¢t 'u.cwn el zzm.z,i.u de
privacion efectiva de {3 §ibemm . S »

de lmst& qumce (la) dzas al (_()Ildkn"ldO que se Ic hc
sienipre que estén dados los siguientes: mqumltm

-

m‘ z*mmm 30 d’:m dp ;mhm

?’Qd’(x’l i la

f(’::pld:ﬁ!ﬂ.
4. Ne registrar fuga wi inlento de !a de'ln
sestkeicia, : o
- _ 5. Haber kr&ba}z;de, ec.‘:zdz'me o;fmsz,. 2
E! condenndo que ob*er”ar' rial : ': -, permis ";ﬁere la pres&;z’fe:

dxspo»:cwz' o retardare su b7 ‘
hicerse merecedor q este” b ? Si’h u) Meac’» Q{émums, g5 efuzzi"*fm'mte 58
incierre enolro defito o wnrmmmm, espum’ de; Policta.

Ahora bien, de acucrdo con la f(.‘(.h’l en que acaecioel siiceso porel cual se imparti6 Sentencia _
: i delitos de CONCIERTO -
R ION, TRAFICO, PORTEO
: "PART_ S"0 MUNICIONES, fue
enne Enero: de 2012, hasta junio para ese momento regia el articulo 68 A

del C. Penal, mo_d;flcadg)_ por la Ley 1 /()Q c{e 4014 que e'«tableua

“ARTiCLILO 32, l\?jﬁdiﬁ( ase ¢l ﬂ'? ff('lfi(‘ ’S{i a‘{? i 1,81,' ‘)99 dL 20(\() ti cunt gt 'dﬂn‘f (15f;

Articulo 68A. Exclusisn de los benef:cms y submgadm ;w,‘mlcs No se concederdn; la
suspension comdicional de In ejecucion de la pena; la prisidre donuiciiiaria como sustitutiva de la
p”bluh st fwhrd lugar a n.n‘gzu: oito 1);3:1 sficie, indicial o rd;z‘:zru_s!m!zw, salvo Ips beneficios por
colboracion veguladios por ia ley Hpre’ q:zc* esta seq efecti a4, i h'lu la. persona lm,n sidoy

contlenada por aeziiu dutoso (’m“m e fos ctico (5) astos anterivres.

if

Tampoco quicnes iy
contri las DEFSOHAS, y biene
libertad, infegridad y formac ,
Estado; coptacion mustoa y he 12)41’( ! de

o, idnu~ .1ol0~o<mn 111 la Adninistracién Piblica; delitos
i H;z;mmt‘mc delitos contra ia
] onfianza que recaigars “sobre los bienes del
11eres; zttﬂ:zu o Hdebidi de u«fonmawn ,mu:hg:.am

: ud(} o Ie;}uuo'

cancigrto para delinguir mzmamio L‘mda de actives; soborne tansuacional; violencia

intrafamiiiar; hurto calificedo; extorsidn, lesiones persornles con deformidaid crucadas cont m'mm“‘o

aMip




nenedi nacional o extranfers; exportacitn o inportaciv f

ke La anterior Providencia

corrosizo; vivlacion ilicita de comumnicaciones; vielacion icitn de coinusticaciones v correspondencia
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PARAGRAFO 10. Lo dispuesto on of prese ente articulo no se aplicard . Ia libertad condicional
cotempladi en of arliculo 64 de este Cadiga, ni tampoco para lo dispuesto en of articulo 38 del
presente Cadigo. '

ARAGRAFO 20. Lo a‘icpmzsta en el primer inciso del presente articuio ne se aplicard re pecty de
la suspension de Ia ejecticion de la pena, cuando los antecedpnites pmsown’f’;, sogiales y familiares seant
fndicatives de sz no existe la ;,w.;mria. de In gjecucion dela pena”. (negrilla y submu zwatm}-

Conforme lo jaﬁteriormente esbozado, se colige que los delitos porios cuales fue condenado.
JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, trata de aguellos excluidos para el beneficio
deprecado, conforme 1a vigencia de la ley para la época en que se cometieron los hechos.

Bajo tales derroteros. considera este Estrado que, NO RESULTA {’ROCEDENTF'
APROBAR la solicitud de permiso. para salir del establecimiento carcelario hasta quince
{15} dias para salir de su sitio de reclusion sin vigilancia y sin que exceda de sesenta (60)

dias al aio, presentada por el interno JOSETGN ACI(} LORTES GUZMAN, a la D1 reccion
del Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano la Picota.

Otras determinaciones.
1 lncmpore«e 2 las dilgiencias el memorial suscritos por el sentenciado, enel que adjunta
certificaciones de participaciones €n prograciones brindados por el Institirto Penitenciario v

arcelano (I\I’E() -asi como su da»‘ﬂuauon en fasa de com‘rmza M (nden de’ trabam

ap,ortada enel momento pxoncsd] qux:% 110’1'1f(«sp0nda;

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO: NOE\AI"ROBAR la solicitud de permiso para salir del.establecimiento carcelario
hasta hasta quince (15) dias para salir de su sitio de reclusion sin vigilancia presentada por
el interno JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN, a la Direccion del Complejo Carcelario

Penitencianio Metrq'poli%ano la Picota, conforme a lo.indicado en la parte motiva.

SEGUNDQ: COMUNICAR esta décision a la Asesoria Juridica del Complejo Carcelario
Penitenciaric Metropolitano la Picota.

TERCERO: Contra esta decision proceden Jos recursos de reposicién y apelacin,

£n la Fecha

«4[3/24
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Bogota D.C, 1 DE MARZO DE 2024

SENORES:
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SALA PENAL
E. S. D.

REFERENCIA: Recurso de apelacién contra auto proferido el 15 de febrero de 2024 por parte
del “Juzgado Veinte de Ejecucidon de Penas y Medidas de Aseguramiento de Bogota D.C”
dentro del proceso con RAD 11001-60-00-0002017-01272-00 Ejecucidn de pena seguida a
JOSE IGNACIO CORTEZ GUZMAN - CEDULA DE CIUDADANIA 71189324

Yo, JOSE IGNACIO CORTEZ GUZMAN respetuosamente manifiesto a usted por medio del
presente escrito interpongo recurso de apelacién frente al auto de referencia por el cual
niega la propuesta del beneficio administrativo de salida del establecimiento carcelario por
15 dias sin vigilancia y sin exceder de 60 dia al afio.

PETICIONES

PRIMERA. Muy respetuosamente sefor juez AD QUEM solicito a usted revocar la decisién
adoptada por el juez veinte de ejecucion de penas y medidas de aseguramiento de Bogota
D.C, en auto de fecha del quince(15) de febrero de 2024 por medio del cual niega la
propuesta de solicitud del beneficio administrativo del establecimiento carcelario por-15
dias sin vigilancia y sin exceder 60 dia al afio.

SEGUNDA. Consecuentemente, se resuelva a mi favor la concesion de beneficio
administrativo consagrado en el articulo 1472 de la ley 65 de 1993, al que tengo derecho en
razones de mis derechos fundamentales y mi proceso de resocializacion privado de la
libertad.

RAZONES DE HECHO

1. Mediante sentencia de fecha 4 de diciembre de 2018, el juzgado penal del circuito
especializado de Bogotd me condeno a mi, JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN a la
pena privativa de la libertad de 110 meses por los delitos de concierto para delinquir
agravado , homicidio, fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego y he estado
privado de la libertad desde el 28 de junio de 2017.



2. En cumplimiento de la pena impuesta he estado privado de la libertad desde el 28
de junio de 2017, he cumplido el 70% de mi condena y estoy en fase de confianza
debido a mi buen comportamiento y resocializacidn.

3. Cumplo todos los requisitos que consagra el articulo 1472 de la ley 65 de 1993, al (1)
observar una buena conducta en el centro de reclusién certificado por el concejo de
disciplina (2) Haber cumplido 4/5 partes de mi condena (3) No tener ordenes de
captura vigentes (4) No registrar fuga, ni intento de ella durante la ejecucion de la
sentencia (5) Haber trabajado, estudiado y enseflado durante el periodo de
reclusion, lo cuales son sintomas del proceso de resocializacién e integracion a la
sociedad.

4. Enelautoreferido, el juez veinte de ejecucion de penas y medidas de aseguramiento
encuentra cumplido todos los requisitos necesarios a excepcion de la prohibicion
penal del articulo 682 de la ley 599 de 2000 que no permite los beneficios, ni
subrogados a aquellos condenados por una serie de delitos, en los cuales enlista
concierto para delinquir agravado al cual estoy condenado, pero que sin embargo
esta medida viola mis derechos fundamentales a la dignidad, libre desarrollo de la
personalidad, derecho a la resocializacion, derecho a la igualdad y que a pesar de la
limitacién de los derechos fundamentales como privado de la libertad, no se pueden
afectar el goce total de estos con argumento de la simple potestas legislativa, y que
argumento a continuacion:

- Dentro del actuar del juez de ejecucién de penas y medidas de
aseguramiento resulta légico improbar por la expresa prohibicién legal
que contiene la norma invocada de no conceder los beneficios
administrativos a aquellos autores de los delitos que consagra el
paragrafo No. 2 del articulo 682 de la ley 599 de 2000, pero considero
que erra al excluir totalmente el analisis del caso concreto, y como dicta
la naturaleza del ordenamiento juridico colombiano, el fin de la pena, y
los principios constitucionales como el derecho de resocializacion.

El simple hecho de analizar del caso en concreto se entiende que como
parte de mi ejecucidn de penas he mostrado un comportamiento
ejemplar, he cumplido el 70% de mi pena y se me han negado otros
subrogados penales como la libertad condicional y la prision domiciliaria,
vulnerdndose completamente el derecho a la igualdad al negarse
completamente cualquier subrogado o beneficio administrativo a pesar
de mis sintomas de resocializacion y prueba de mi reforma como
ciudadano colombiano, esto es omitido cuando el juez de ejecucién de
penas y medidas de aseguramiento no hace mas que comprobar la



prohibicidn legal y deja de lado las demas variables violando mi derechos
fundamentales anteriormente mencionados como lo ha expresado la
corte en la sentencia C1112-00

“el delincuente se encuentra en iqualdad de condiciones como sujetos de
derecho, de modo tal, que en materia de garantias”

En una jurisprudencia de la corte que estima la igualdad de condiciones
en materia penal para aquellos privados de la libertad ademds de que
este tratamiento desigual desconocimiento de derechos olvida el fin de
la pena como resocializador que ha expresado la corte.

“La pena tiene en nuestro ordenamiento juridico un fin resocializador que
orienta la_ejecucion de la_misma, de conformidad con los principios
humanisticos y las normas de derecho internacional adoptadas (..) como
se sefiald, por lo general quardan relacion con el desarrollo de actividades
edificantes para el interno como el trabajo o el estudio- se traduce en una
forma de limitar sus posibilidades de pronta reinsercion a la sociedad,

coartando tanto el desarrollo de su personalidad —que también en estos
casos se reconoce plenamente al individuo- como las posibilidades de que
el sistema judicial y penitenciario se convierta en verdadera herramienta
de control y transformacion social.”

Este argumento demuestra que el actuar del juzgado de ejecucidn de
penas, sin analizar el caso en concreto, verificar los sintomas de
resocializacién del privado de la libertad viola el derecho a la igualdad en
materia penal, el derecho a la libre personalidad, a la dignidad del penado
de la libertad al no permitirle su proceso de reinsercién y desconoce el fin
de la pena, y el principio de resocializacién de los penados de la libertad,
como lo ha expresado la corte en sentencia de tutela T-009 de 2022

“el Estado, en general, y las autoridades penitenciarias, en particular,
deben brindar a los internos alternativas que incentiven en ellos el
desarrollo de una vida en condiciones dignas en su reincorporacion a la
comunidad, una vez cumplida la pena impuesta y garantizar que los
privados de la libertad cuenten con la oportunidad y disposicion
permanente de medios que les permitan realizar actividades educativas”

Por lo que negarme la posibilidad del permiso de 15 dias sin vigilancia y
sin exceder los 60 dias al afio, como parte de un proceso edificante, como
sintoma de resocializacion y como medida de reinsercién de utilizacion



del sistema judicial como herramienta transformadora viola los principios
y derechos fundamentales argumentados anteriormente, y que la corte
ha venido exponiendo a través de una robusta linea jurisprudencial:

“La Sala estima que sdlo son compatibles con los derechos humanos la
ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del condenado, esto
es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley
penal. Por consiquiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria
ejecutada por el INPEC y vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Sequridad, pues es a éste ultimo en asocio con los conceptos

que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar sequn los pardmetros
filados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a regimenes de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision
domiciliaria, vigilancia electrdnica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptacion social del condenado. (sentencia 233/16)

Como lo demuestra la sentencia citada anteriormente (C233/16) no es
ajustado a los derechos humanos y en consecuente a los principios y
tratados internacionales una ejecucién de la pena que no permita los
mecanismos para la resocializacion del privado de la libertad, por eso
mismo es tarea del juzgado de ejecucién de penas en respaldo y
atendiendo los principios constitucionales, analizar el caso en concreto y
permitir la resocializacién e integracién a la sociedad a través de
mecanismos dados por el legislador, y teniendo en cuenta que el
beneficio de salida de 15 dias del establecimiento tiene como fin acercar
al privado de la libertad a la sociedad a la cual esta préxima a integrarse
a la sociedad después de pasar un largo periodo de tiempo recluido en su
resocializacion.

Por estos argumentos solicito ante usted juez ad guem revoque el auto discutido en este
recurso y me conceda el beneficio administrativo propuesto, por la violacion de mis
derechos fundamentales y el desconocimiento de los principios constitucionales y demas
argumentos expuestos.

ATENTAMENTE
JOSE IGNACIO CORTEZ GUZMAN
CEDULA DE CIUDADANIA 71189324
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<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (418 KB)
APELACION JUZGADO 20.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9 A - 24 PISO 6 TEL. 3423028
ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.
Remito para su tramite.
Cordialmente,

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

De: Abogados Colombia <abogadoscol2024@gmail.com>

Enviado: viernes, 1 de marzo de 2024 12:39 p. m.

Para: Juzgado 20 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAD 11001-60-00-0002017-01272-00 - JOSE IGNACIO CORTES GUZMAN

Buenas tardes

Por medio de la presente radicé apelacion del auto que niega beneficio administrativo de 15 dias.
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