
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110016000000201701750-00 
Ubicación  6027 – 20  
Condenado MARINELLA CEBALLOS PERDOMO 
C.C # 26471871 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 10 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
VEINTIDOS (22) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término 
de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Mayo de 2024. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110016000000201701750-00 
Ubicación  6027 
Condenado MARINELLA CEBALLOS PERDOMO 
C.C # 26471871 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 17 de Mayo de 2024, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Mayo de 2024 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 















Bogotá D.C 11 de abril del 2024 

Señor:  
JUEZ 20 EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ 
JUEZ TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTÁ 
 

Referencia: recurso de apelación a negación de subrogado penal artículo 
64 del C.P 
Asunto: recursos apelación a fallo del 22 de marzo del 2024 
E.S.D 

Radicado proceso: 11001-60-00-000-2017-017750-00 

 

HECHOS 

1. El día 7 de abril del 2024 me fue notificado por una notificador del centro 
de servicio judiciales de los juzgados de ejecución de penas un fallo del 
juzgado 20 de ejecución de penas donde me niega nuevamente el 
subrogado penal de la ejecución de la pena contemplado en el artículo 64 
del CP modificado por el artículo 30 de la ley 1709 del 2014 qué establece 
los presupuestos sustanciales básicos para la concesión del subrogado 
esto es que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena 
impuesta lo que ha denominado factor objetivo y que el juez puede 
suponer fundamentado conforme el desempeño y comportamiento 
observado en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la 
ejecución de la pena amén de que se encuentre debidamente demostrado 
el arraigo familiar y social del condenado en el presente asunto las tres 
quintas partes de la sanción equivalente a 82 meses 24 días que la pena 
es de 138 meses de prisión como se reseñó en el fallo de la honorable juez 
20 de ejecución de penas. 

2. He insistido en varias solicitudes en diferentes tiempos al honorable 
despacho del juzgado inter ejecución de penas se me valore la posibilidad 
de volver al seno de la sociedad de mi familia en un tiempo de prueba 



consagrado en el artículo 64 del CP modificado por la ley 17 09 del 2014 y 
ajustándose a la nueva línea jurisprudencial de nuestras altas cortes sobre 
el sentido de la valoración de la conducta punible la importancia que tiene 
el juez de ejecución de penas al valorarla pero también valorando el 
proceso de resocialización del condenado así lo he entendido y así lo he 
hecho saber al despacho, lamentablemente la honorable juez insiste en 
manifestarme que debo pagar la totalidad de la pena impuesta por el 
juzgado fallador lo cual me parece contrario a lo decidido por las altas 
cortes en otros asuntos previo a la valoración de la conducta punible 
donde han ordenado revocar la negativa de los jueces de ejecución de 
penas a la valoración de la conducta punible para negar el subrogado 
penal. 

3. La solicitud de libertad condicionada solicitada al despacho 20 
ejecución de penas aún teniendo todos los requisitos exigidos por la ley 
para la concepción de este beneficio ha sido negada permanentemente 
por el despacho sin contemplar las consideraciones ejemplares 
razonables favorables y dignas por nuestras altas cortes en reiterada 
sentencias que han tenido que asumir bajo sus competencias, sorprende 
que el 26 de enero del 2024 el despacho de la honorable juez me niega 
nuevamente el subrogado penal pero en su resuelve primero manifiesta 
negar (por ahora la petición de libertad condicional formulada por la 
condenada Marianela Ceballos Perdomo de conformidad con las razones 
puntualizadas en esta providencia, en este punto es claro precisar que la 
honorable juez sigue manifestando que cumplo con todos los requisitos y 
solicita a la dirección del centro de reclusión de mujeres El buen pastor de 
Bogotá emitir concepto favorable para el estudio de la libertad 
condicionada y a mí como su condenada en el numeral 4.2 manifiesta por 
el centro de servicios administrativos requiérase a la sentenciada a 
efectos de que aporte datos de contacto de la señora Edith Eugenia 
chucuma Ceballos para disponer lo pertinente respecto a la verificación 
del arraigo que aduce tener en el inmueble ubicado en la calle 69 Sur 
número 89 a 67 del barrio bosa las margaritas, es así como haciendo caso 



al ordenado por el despacho de la honorable juez 20 ejecución de pena le 
hago la clarificación requerida y le demuestro nuevamente mi arraigo 
social y familiar. 

4. Una vez entendido esto  la dirección de reclusión de mujeres El buen 
pastor remite el concepto favorable a mi favor así como certificados de 
cómputo por trabajo o estudio y yo le remito también lo solicitado en aquel 
momento. 

5. Ahora sorprende ahora que el 22 de marzo del 2024 niega nuevamente 
el subrogado de libertad condicional, manifestando nuevamente qué se 
niega por la gravedad de la conducta punible pero el juzgado en ningún 
momento ha tenido en cuenta mi proceso de resocialización y mucho 
menos los conceptos favorables por la entidad penitenciaria quien 
constantemente vigila mi comportamiento y mi formación así como el 
proceso de resocialización al que estoy sometida. 

6. Lamentablemente el despacho 20 de ejecución de penas no me ha 
dado la oportunidad de volver al seno de la sociedad como una persona 
nueva, reconstruida en un proceso de resocialización, donde me he 
enfrentado al proceso cumpliendo con cada una de las etapas a cabalidad 
y mucho menos al seno de mi hogar manifestando tajantemente que debo 
cumplir la totalidad de la pena efectiva en prisión. 

7. Lo que me ha parecido injusto de todo esto es que cuando fui acusada 
y finalmente condenada el juez fallador hizo la valoración de la conducta 
punible en una etapa pre procesal es decir que para mi criterio y mi 
analfabetismo penal ya se me juzgó con una conducta que cometí de la 
cual me he arrepentido y que se ha demostrado en el proceso de 
resocialización con el inpec el cual ahora me permite conforme a la ley 
establecía nombrada anteriormente volver o tener un tiempo de prueba 
para estar en una libertad condicional pues aquella conducta ya valorada 
por el fue el fallador siento que no debe ser valorada por el juez quien vigila 
la condena o la pena es decir que me están volviendo a juzgar por algo ya 
juzgado y me ha negado el beneficio de la libertad condicional 



manifestándome que fue un peligro para la sociedad el hecho de haber 
cometido la conducta punible y que aún así da a entender de que si me 
concede el beneficio de libertad condicional seguiría siendo yo una 
persona peligrosa para la sociedad si ese es el concepto de este despacho 
qué diferencia sería entonces si ese es el calificativo final de quien vigila 
mi proceso de resocialización y cumplimiento de la pena cuál sería la 
diferencia entonces si la cumpliera en su totalidad, es decir puedo pensar 
que la juez aún yo cumpliendo la totalidad de la pena como ella lo quiere 
seguiría yo siendo para ella o para este despacho un peligro para la 
sociedad, siento más esto como una estigmatización y un injusto para 
conmigo en mi proceso de resocialización el cual he demostrado con 
documentos del establecimiento legales concursos con documentos 
veraces con un proceso de resocialización eficaz eficiente alternativo y 
restaurativo que soy una persona apta para estar en un tiempo de prueba 
en libertad condicional. 

 

FUNDAMENTO JURÍDICO 

Es importante seguir manifestando la postura de nuestras altas cortes 
sobre la valoración de la conducta punible refería repito nuevamente en 
varias sentencias por la corte suprema de justicia y la honorable corte 
constitucional que dichas sentencias amparan la razón que tengo ahora 
yo en discusión la cual en este momento estoy apelando, me refiero a la 
sentencia con radicado número 13 08 93 magistrada ponente Miriam Ávila 
Roldán, sentencia de fallo con radicado 61 471 magistrado ponente 
Fernando León Bolaños caso María del Pilar Hurtado afanador, sentencia 
C-757 del 2014 y así sucesivamente bajo una línea jurisprudencial donde 
muchos de los jueces de ejecución de pena a nivel nacional han tomado 
otros  criterios bajo esta misma línea jurisprudencial consiguiendo el 
beneficio de la libertad condicional valorando lo que resalta las altas 
cortes en su sentencias hablar solo de ellas solamente es como un 



requisito para que usted tenga en cuenta al momento de estudiar esta 
apelación. 

A fin de que usted tenga una claridad mucho más importante para decidir 
sobre este recurso de apelación le solicito requerir al despacho de 
ejecución de penas todas y cada una de las pruebas que usted considere 
necesarias que deben ser aportadas a esta apelación en todo momento 
para tomar una decisión de fondo y dejar como constancia en mi escrito 
que si la postura del juzgado fallador es seguirme negando el beneficio de 
la libertad condicional le solicito remitirlo en subsidio de apelación al 
superior jerárquico para su estudio dado que ha sido un desgaste mental 
psicológico conmigo con mis hijas con mi núcleo familiar e inclusive con 
la misma sociedad con la cual ni siquiera me han permitido reencontrarme 
para su observancia de arrepentimiento, pido una gran disculpa a su 
honorable despacho si me equivoco pero lamentablemente no cuento con 
el apoyo de un profesional del derecho para interponer lo que en derecho 
corresponda o interpretado de una forma sustancial como lo haría un 
profesional del derecho. 

Hablo como una persona privada de la libertad ciudadana colombiana 
con los derechos a un intactos y otros restringidos pero por tratarse de la 
libertad es que en este caso sería una libertad condicional debe de tener 
un carácter de priorización y más aún cuando he cumplido todos y cada 
uno de los requisitos exigidos por la ley. 

En este sentido doy como fundamentada la apelación ante el juzgado 
tercero penal del circuito especializado de Bogotá para que resuelva de 
fondo mi solicitud de libertad condicional y ordene revocar lo decidido por 
el juzgado 20 de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá. 

 

 

 

 



PETICIÓN CONCRETA 

1. Solicito conceder la apelación interpuesta al fallo emitido por el juzgado 
20de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá. 

2. Solicito revocar lo resuelto por este despacho y en su lugar concederme 
el beneficio de libertad condicional contemplado el artículo 64 del CP 
modificado por el artículo 30 de la ley 1709 del 2014. 

 

Agradezco su atención y colaboración. 

 

Atentamente, 

 

 

 

MARINELLA CEBALLOS PERDOMO 
CC 26471871 
TD 
RECLUSIÓN DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTÁ 
 
Recibo notificación en reclusión de mujeres El buen pastor de Bogotá 
patio 4. 

 

 

Anexos: 

Solicitudes y fallos y los que su señoría estime pertinentes para resolver 
de fondo la apelación. 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 



 

 



 



 



 



 

 



 

 

 



 



 



 


