
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  122841 – 20  
Condenado YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ 
C.C # 1022955303 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 15 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
VEINTIUNO (21) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 18 de Marzo de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  122841 
Condenado YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ 
C.C # 1022955303 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 19 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de 
Marzo de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Bogotá D.C., seis (6) de marzo de 2024 
 
 
Doctora 
CLAUDIA GUISELLA GUZMÁN CÁRDENAS 
JUEZ 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
Calle 11 N. 9-24 Ed. Kaisser 
Ciudad 
  

REF. Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra auto de 
fecha 21 de febrero de 2024.  
Proceso: CUI. 11001600002820130302800 
Número Interno: 122841 
Condenado: YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ 

 
 
Respetada Doctora Claudia Guisella: 
 
Reciba un cordial saludo. La suscrita Procuradora 378 Penal Judicial I, en 
cumplimiento de la función como garante del ordenamiento jurídico y de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 600 de 2000, atendiendo a que en la 
ejecución de la pena el Ministerio Público podrá intervenir e interponer los 
recursos necesarios, respetuosamente y dentro del término legal, interpongo 
recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto emitido por su 
Despacho de fecha 21 de febrero de 2024, mediante el cual resolvió negar la 
libertad condicional al condenado YEISON ARNOBI DUCUARA DIAZ. 
 
 
ANTECEDENTES  
 
El señor DUCUARA DIAZ fue condenado mediante sentencia de fecha 26 de 
enero de 2016, del Juzgado 10 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 
Bogotá, imponiéndole la pena de 208 meses de prisión, amén de la accesoria de 
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso 
de la pena principal, como autor del delito de HOMICIDIO SIMPLE, negándole la 
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. 
 
El día 21 de mayo de 2021, el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, concedió al penado la prisión domiciliaria 
bajo lo normado en el artículo 38 G del CP, para lo cual suscribió acta de 
compromiso el día 3 de junio de 2021. 
 
Ante el incumplimiento de las obligaciones adquiridas, al penado le fue revocado 
el beneficio de la prisión domiciliaria, mediante Auto de fecha 4 de septiembre de 
2023, ordenándose su captura, siendo puesto a disposición de este proceso 
nuevamente el 3 de noviembre de 2023. 
 



 
 

  

_________________________________________________________________________________________________________________ 

Procuraduría 378 Judicial I Penal de Bogotá 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Correo Institucional: nmotta@procuraduria.gov.co  

Bogotá D.C. 
2 

 

Dado lo anterior, el penado ha permanecido privado a la libertad por cuenta de 
este proceso, entre el 6 de octubre de 2013 y el 4 de septiembre de 2023, y 
posteriormente desde el 3 de noviembre de 2023 hasta la fecha. 
 
 
AUTO RECURRIDO  
 
Mediante el auto objeto de recursos de fecha 21 de febrero de 2024, el Juzgado 
20 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad resolvió negar la libertad 
condicional al condenado por considerar que no satisface la exigencia cuantitativa 
mínima prevista por el legislador para acceder al sustituto, al no haber cumplido 
las 3/5 partes de la pena impuesta. 
 
Señala que, en el presente asunto las tres quintas partes de la sanción equivalen 
a 124 MESES - 24 DÍAS, dado que la pena es de 208 meses de prisión. Y 
discrimina el tiempo de privación de la libertad de la siguiente manera: 
 

 
 
Guarismo al que adiciona las redenciones de pena reconocidas (16 meses y 13.5 
días), concluyendo que DUCUARA DIAZ en total ha descontado 107 meses y 
15.5 días de prisión, de forma que no satisface la exigencia cuantitativa mínima 
prevista por el legislador para acceder al sustituto, negando la libertad condicional. 
 
 
SUSTENTO DEL RECURSO 
 
Es pertinente recordar que, a la luz de lo consagrado en el artículo 64 del Código 
Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, se dispone: 
 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta 
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa 
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 



 
 

  

_________________________________________________________________________________________________________________ 

Procuraduría 378 Judicial I Penal de Bogotá 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Correo Institucional: nmotta@procuraduria.gov.co  

Bogotá D.C. 
3 

 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, 
con todos los medios de prueba allegados a la actuación, la existencia o 
inexistencia del arraigo. 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”  

 
También se deberá suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones 
dispuestas en el art. 65 de la Ley 599 de 2000. 
 
Es de resaltar que, conforme a los más recientes parámetros jurisprudenciales, 
surge evidente que el Juez Ejecutor al analizar la posible concesión de la libertad 
condicional debe dar prelación y especial preponderancia al proceso de 
resocialización del condenado, pues la reincorporación a la sociedad constituye 
una de las principales finalidades de la pena privativa de la libertad, lo cual le 
exige hacer un pronóstico futuro. 
 
Así mismo, se tiene que el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal, 
dispone que la solicitud de libertad condicional debe ir acompañada de resolución 
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos 
que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso señalar que el Juez Ejecutor, en el 
auto atacado, incurrió en error al momento de realizar la operación aritmética de la 
suma de los tiempos de privación de la libertad del penado, pues en el mismo se 
anota que los periodos definidos entre el 6 de octubre de 2013 al 4 de septiembre 
de 2023, y del 3 de noviembre a la fecha, suman un total de 2.732 días, cuando 
en realidad, al realizar correctamente dicha sumatoria, se obtiene un resultado de 
3.732 días, los cuales corresponderían a 124 meses y 12 días, error que debe ser 
enmendado. 
 
Aunado a lo anterior, es de tener en consideración que al penado le fue 
reconocido un total de redención de pena de 16 meses y 13.5 días, de forma que, 
entre tiempo efectivo de privación de la libertad y redención de pena, habría 
cumplido un total de 140 meses y 25.5 días de la pena impuesta. 
 
En consecuencia, se concluye que el señor DUCUARA DIAZ, contrario a lo 
señalado por el Juez Ejecutor, si cumple con la exigencia cuantitativa mínima 
prevista por el legislador para acceder al sustituto, toda vez que la pena impuesta 
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es de 208 meses de prisión, de forma que las 3/5 partes equivalen a 124 meses y 
24 días. 
 
Así, resulta necesario que el Juez Ejecutor enmiende el error cometido, y dando 
por satisfecho dicho requisito, proceda a analizar de fondo si en este caso se 
satisfacen las demás exigencias legales a fin de otorgar al penado la libertad 
condicional deprecada. 
 
Es de advertir que, para este momento no existe otro pronunciamiento emitido por 
el Juzgado 20 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad respecto a la 
posibilidad de concesión de la libertad condicional al señor DUCUARA DIAZ, 
razón por cual, previo a emitir cualquier otra decisión al respecto, es necesario que 
se de el trámite correspondiente a estos recursos, garantizando el respeto al 
debido proceso y el acceso a la administración de justicia. 
 
Bajo los argumentos fácticos y jurídicos expuestos, de forma respetuosa dejo 
sustentados los recursos de reposición y en subsidio de apelación, solicitando se 
proceda a reponer, o en su lugar a revocar, el auto bajo análisis, y en su lugar se 
reconozca que el procesado cumple con la exigencia de carácter temporal para 
acceder a la libertad condicional, y se proceda al estudio de los demás requisitos 
legales para acceder a ella. 
 
Con el acostumbrado respeto, 
 
 
 
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES 
Procuradora 378 Judicial I Penal 


