
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  36502 – 20  
Condenado JEFERSONT ALEJANDRO GOMEZ QUINTERO 
C.C # 1000016445 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 26 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
TREINTA y UNO (31) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 27 de Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  36502 
Condenado JEFERSONT ALEJANDRO GOMEZ QUINTERO 
C.C # 1000016445 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 28 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de 
Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 











Bogotá D.C., 9 de febrero de 2024 

 

Señores 

Juzgado 20 de ejecución De Penas y Medidas de Seguridad 

E.S.D. 

 

REF. RECURSO DE REPOCISIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA AUTO QUE     

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. 

Radicado: 110016000015-2013-05883-00 

 

 

El suscrito JEFERSONT ALEJANDRO GÓMEZ QUINTERO, mayor de edad, condenado 

dentro del proceso de la referencia, estando dentro del termino me permito 

presentar recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto que me fuera 

notificado el día 8 de febrero de los corrientes, mediante el cual el juzgado negó la 

libertad condicional, ello con fundamento en los siguientes, 

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

1. Se tiene en el presente caso, que el juzgado 20 negó de plano y sin ninguna 

consideración mi petición de libertad, considerando la expresa prohibición 

legal del código de la infancia y adolescencia, es decir que ni siquiera estudio 

de fondo mi petición, o mejor dicho solo analizó que se trataba de una víctima 

menor de edad y con base en ello negó el subrogado. Pese a como quedó 

probado en el presente caso, el suscrito no conocía a la victima antes de 

ocurrir el lamentable hecho, en el cual como también quedó probado, yo con 

recién haber cumplido mis 18 años, en un episodio que cambio mi vida, por 

este inconveniente y por compañías inadecuadas resulté involucrado en unas 

lesiones a un joven, más fuerte y más alto que yo y que por su aspecto 

resultaba ser mayor de edad, jamás se me pasó por mi mente causarle daño, 

jamás pensé que terminaría aquí en una cárcel.  



Pese a ello, es decir, a que yo no sabía de la edad del joven, pues como lo digo, 

nunca lo había visto, y los hechos pasaron en cuestión de segundos, pues me 

era imposible preguntarle la edad, yo NO sabía que era un menor de edad, y 

justo era él quien portaba una navaja o desenfundó una navaja, tal como 

quedó probado en el proceso. Pese a tales circunstancias especiales, la señora 

JUEZ niega de plano mi petición de libertad condicional, sin estudiar el fondo 

el asunto. 

 

 

Lo anterior constituye una violación al debido proceso y al acceso a la 

administración de justicia, esos dos principios fueron conculcados por el 

señor Juez, pues si bien es cierto, existe una prohibición legal, tal regla no es 

general, por el contrario tanto el Tribunal Superior de Bogotá como la misma 

Corte han sido pacificas en establecer que el JUEZ DE EJECUCION DE PENAS, 

al analizar la petición de un subrogado penal cuando se trate de un menor 

víctima, DEBE analizar las circunstancias del caso, en especial si el autor 

conocía las especiales circunstancias de que se trataba de un menor de edad 

al momento de los hechos, lo cual aquí no ocurrió, sino por el contrario, el 

juzgado solo advirtió que la víctima fuera menor de edad y omitió decidir de 

fondo. 

 

2. Desconocimiento del precedente jurisprudencial  

El juzgado desconoció la sentencia STP14550-2022 M.P. Gerson Chaverra Castro, del 

13 de octubre de 2022, en la cual la Corte dejó claro que el desconocimiento por 

parte del actor de la conducta respecto de la minoría de edad de la víctima DEBE 

reconocerse como una situación que IMPIDE la aplicación de la prohibición de 

conceder sustitutos, en palabras de la Corte:  

“EL DESCONOCIMIENTO POR PARTE DEL SUJETO AGENTE SOBRE LA MINORÍA DE 

EDAD DE LA VÍCTIMA, DEBE RECONOCERSE COMO UNA SITUACIÓN QUE IMPIDE 

APLICAR LA PROHIBICIÓN, DE NO ACCEDER A BENEFICIOS, SUBROGADOS PENALES NI 

MECANISMOS SUSTITUTIVOS. SE EXPLICA QUE LA REGLA GENERAL A SEGUIR, 

CONSISTENTE EN QUE, QUIEN ES CONDENADO POR LOS DELITOS DE HOMICIDIO O 

LESIONES PERSONALES BAJO MODALIDAD DOLOSA, DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, 

INTEGRIDAD Y FORMACIÓN SEXUALES, O SECUESTRO, SIENDO VÍCTIMA UN MENOR DE 

EDAD, NO TIENE POSIBILIDAD DE ACCEDER A BENEFICIOS, SUBROGADOS PENALES NI 

MECANISMOS SUSTITUTIVOS, ELLO CONFORME LO ORDENA EL ARTÍCULO 199 DE LA 

LEY 1098 DE 2006. SIN EMBARGO, EL DESCONOCIMIENTO POR PARTE DEL SUJETO 



AGENTE SOBRE LA MINORÍA DE EDAD DE LA VÍCTIMA, DEBE RECONOCERSE COMO UNA 

SITUACIÓN QUE IMPIDE APLICAR DICHA PROHIBICIÓN. ES DECIR, EL AGRESOR DEBE 

TENER CONSCIENCIA DE QUE ESTÁ AGREDIENDO A UN MENOR DE EDAD, Y ESE 

CONOCIMIENTO DEBE OBEDECER A EVIDENCIAS OBJETIVAS QUE SE DESPRENDAN DE 

LAS PRECISAS CONDICIONES FÁCTICAS QUE RODEAN AL SUJETO PASIVO DE LA 

CONDUCTA REPROCHABLE. EN EFECTO, RESULTA SER EXCEPCIONALMENTE 

INAPLICABLE CUANDO EL SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA, PREVIO A SU 

CONSUMACIÓN, NO TUVO LA OPORTUNIDAD DE ACTUALIZAR SU CONOCIMIENTO Y 

CON ELLO, ACTUÓ SIN LA CONSCIENCIA DE ESTAR ATENTANDO CONTRA UN MENOR. 

EN ESTOS CASOS, LOS JUECES DEBERÁN ACOGER A PLENITUD Y RIGOR, LOS 

POSTULADOS DE LA JURISPRUDENCIA ANTES REFERENCIADOS, TENIENDO EN CUENTA, 

FINALMENTE, QUE EL OBJETIVO PRIMORDIAL ES GARANTIZAR LA SEGURIDAD, 

BIENESTAR Y DERECHOS SUPERIORES DE LOS MENORES, LO QUE LE IMPONE AL 

OPERADOR JUDICIAL. POR ELLO, RESULTA NECESARIO QUE EL JUEZ DE EJECUCIÓN DE 

PENAS, A PARTIR DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO, BIEN TOMANDO EN 

CONSIDERACIÓN LOS RAZONAMIENTOS DE LOS FALLOS DE CONDENA, ORA LAS 

CONDICIONES FÍSICAS DE LA VÍCTIMA AL MOMENTO DE LOS HECHOS -VALGA 

EJEMPLIFICARLO, CUANDO SE TRATA DE UN MENOR ENTRE 1 Y 16 AÑOS, CUYA 

APARIENCIA DENOTA OBJETIVAMENTE SU MINORÍA DE EDAD, Y POR ENDE, NO ES 

IMPERATIVO QUE TAL CONDICIÓN ESTÉ DESTACADA POR LOS JUECES DE INSTANCIA, 

EN TANTO SE TRATA DE UNA CALIDAD EVIDENTE QUE RODEA AL PERJUDICADO CON LA 

CONDUCTA-, EVALÚE SI EL CONDENADO ACTUÓ BAJO LA CONSCIENCIA DE QUE EL 

SUJETO PASIVO DEL DELITO QUE EJECUTABA ERA MENOR DE 18 AÑOS. DADO QUE EN 

EL PRESENTE CASO LAS AUTORIDADES ACCIONADAS EN SUS PROVEÍDOS NO DIERON 

APLICACIÓN A LOS POSTULADOS JURISPRUDENCIALES VERTIDOS, RESULTA VIABLE 

SOSTENER QUE LAS DECISIONES EN VIRTUD DE LAS CUALES LE FUE NEGADA LA 

LIBERTAD CONDICIONAL AL TUTELANTE, CONSTITUYEN UNA VÍA DE HECHO QUE 

ATENTA CONTRA SU DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, RAZÓN POR LA 

CUAL SE IMPONE CONFIRMAR LA DECISIÓN DE AMPARO. 

Además, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sentencia CSJ SP1013-2021, 

dejó sentado que: 

«…el desconocimiento por parte del sujeto agente sobre la minoría de 

edad de la víctima, debe reconocerse como una situación que impide 

aplicar la prohibición del artículo 199.7 del Código de la Infancia y la 

Adolescencia. Es decir, el agresor debe tener consciencia de que está 

agrediendo a un menor de edad, y ese conocimiento debe obedecer a 

evidencias objetivas que se desprendan de las precisas condiciones 

fácticas que rodean al sujeto pasivo de la conducta reprochable.» 

 

 



 

La señora Juez negó de plano la solicitud de la libertad condicional, supongo que con 

fundamento en la prohibición contemplada en el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, 

(ya que no fue expresado el sustento legal) desconociendo que en la sentencia 

condenatoria no se determinó que yo conocía la edad de la víctima. 

 

Por todo lo anterior, les solicito muy respetuosamente: 

 

1. A la señora Juez 20 de ejecución de penas y medidas de seguridad, se sirva 

REVOCAR el auto que me negó la libertad condicional y en su lugar estudiar 

de fondo la petición y conceder la libertad condicional. 

 

2. En caso de no revocar, le solicito se sirva conceder el recurso de APELACIÓN 

ante el juez correspondiente. 

 

 

Atentamente,  

 

 

 

JEFERSONF ALEJANDRO GÓMEZ QUINTERO 

C.C. 1.000.016.445 de Bogotá 
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RV: URGENTE- 36502- J20- AG- BRG RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION JEFERSONT ALEJANDRO GOMEZ QUINTERO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/02/2024 8:30 AM
Para: Secretaría 02 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (226 KB)
recurso alejandro (1)-2.pdf;

De: Juzgado 20 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 5:24 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JEFERSONT ALEJANDRO GOMEZ QUINTERO
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO VEINTE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CALLE 11 No. 9 A – 24 PISO 6 TEL. 3423028 
ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
Bogotá D.C. 
 
Remito para su trámite. 
 
Cordialmente,  
 

JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ

De: Redmi Mate <materedmi99@gmail.com>
Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 4:59 p. m.
Para: Juzgado 20 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JEFERSONT ALEJANDRO GOMEZ QUINTERO



21/2/24, 16:17 Correo: Secretaría 02 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGZlNjEwMGZjLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJlYgAuAAAAAAAQ5xwW1X5QQL2ZmSBiUKFCAQ… 2/2

 
Cédula
N.1000016445
Pabellón 2 


