SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 37345 - 20
Condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA
C.C # 1031155582

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIECISIETE (17) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 14 de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 37345
Condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA
C.C # 1031155582

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 15 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de Mayo

de 2024.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [ se presento escrito.
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JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota b.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad juridica de declarar la no exigibilidad del
pago de los perjuicios impuestos al condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA.

PREMISAS Y FUNDAMENTOS
1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.- Informa la actuacion remitida en copias, que el Juzgado Diecisiete Penal del Municipal de
Conocimiento de Bogota, mediante sentencia de fecha 8 de agosto de 2017, conden6 a DAVID
FELIPE VEGA VACCA ala pena principal de dieciocho (18) meses de prisién y multa en la suma
equivalente a 27.45 s.m.l. m.v., amén de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por lapso igual al de la pena principal, al haber sido hallado autor
responsable del punible de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, habiéndosele negado el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

1.2.- La sentencia fue apelada y modificada por el H. Tribunal Superior de Bogotd - Sala Penal, a
través de decision de segunda instancia de fecha 5 de marzo de 2018, en el sentido de modificar la

sentencia condenatoria, fijando como pena a purgar veintisiete (27) meses - veintidés (22) dias

de prisi6n y multa en cuantia equivalente a 19.74 s.m.l.m.v., y la accesoria por el término igual
al de la pena principal.

Asimismo, dispuso conceder el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
por un periodo de prueba de veintiséis (26) meses, con la obligacién de prestar caucién prendaria
en cuantia de $5.000. 000.00 y suscribir diligencia de compromiso.

1.3.- El condenado prestd caucion prend?aria a través de titulo judicial No. 400100007007932 por
valor de $5.000. 000.00 y suscribié6 diligencia de compromiso el dia 18 de enero de 2019.

1.4.- Mediante providencia del 12.de septiembre de 2023 proferida por este Despacho, se dispuso
surtir en este asunto el tramite contemplado en el art. 477 del C.P.P. (Ley 906 de 2004), a fin de que
dentro de los términos alli previstos el condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA, explicara los
motivos que tuvo para no dar cumplimiento a la obligacién de cancelar los dafios y perjuicios
dentro del plazo concedido para ello en la sentencia.

1.5.- A través de providencia signada del 8 de noviembre de 2023, dispuso nuevamente ordenar
correr traslado del que trata el articulo 477 del C.P.P., habida cuenta que no se libraron las
comunicaciones en debida forma al penado DAVID FELIPE VEGA VACCA.

1.6.- Dentro del tramite ordenado el sentenciado DAVID FELIPE VEGA VACCA allegé dos (2)
consignaciones en el Banco Agrario por valor de $100.0000 (30-11-2023) y $200. 000.00 (11-10-2023)
cada una, por concepto de abono a perjuicios.

1.7.- Mediante providencia de fecha 20 de diciembre de 2023, este Despacho Judicial, dispuso
revocar el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena concedido por el H.
Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal, a través de decisién de segunda instancia de fecha 5 de
marzo de 2018, al condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA
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2.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De la indemnizacién de los perjuicios

El articulo 94 del C.P., consagra que toda conducta punible origina obligacién de reparar los dafios
materiales y morales causados con ocasion de aquella.

Asi mismo, una de las obligaciones impuestas al condenado por el articulo 65 Ibidem, es que para
que pueda tener aplicacién la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la de “reparar los
daios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad econdmica de hacerlo”.

La ley no ha hecho cosa distinta de plasmar un postulado general del Derecho, derivado del mas
elemental sentido de justicia: todo el que causa un dafio esta obligado a su reparacién, y de tal
principio no puede estar excluido aquel que incurre en la comisién de una conducta punible. De
tal manera que no puede ser acogida la pretensiéon que hace en este momento el sentenciado de
que sea exonerado del pago de perjuicios.

No se trata pues de la exigencia de pagar una deuda civil bajo el apremio de una pena privativa de
la libertad, sino el requerimiento a quien es beneficiade con una eventual inejecucion de la pena
para que atienda, de todas maneras, la obligacion de reparar el dafio causado con el delito. Esta,
como la pena, tiene por fuente la conducta punible, pero no se confunde con la pena y, por tanto,
no desaparece por la sola circunstancia de que dicha pena pueda dejar de aplicarse.

Es entonces, el subrogado penal, una excepcién a la regla general de que la pena sea cumplida en
todo su rigor; tal cumplimiento tampoco libera al condenado de la obligacién que, por razén del
delito, ha contraido con los perjudicados.

De esta manera, ante el incumplimiento de la obligacién de indemnizar el dafio causado, falla la
condicién en cuya virtud se podia, segtin la ley, suspender la ejecucién de la pena o prescindir de
ella y, por tanto, queda en pleno vigor la condena, tal como si no se hubiera adoptado la decisién
de otorgar el beneficio. Esto aconteces cuando se incumple la obligacion de indemnizar, como
cuando se desatiende cualquiera otra de las que la ley impone.

Ahora bien, el articulo 488 de la Ley 600 de 2000, admite que una vez concedido el subrogado, se
pueda prorrogar el plazo para el pago de los perjuicios, si al beneficiado le es imposible cumplir
con las condiciones fijadas por el juez.

A su turno, el articulo 489 de la misma obra consagra que la obligacién de pagar los perjuicios sera
exigida a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en imposibilidad econémica de
hacerlo.

La aplicacion de las normas en cita nos obliga a analizar si la imposibilidad de pagar los perjuicios
resulta ser temporal o absoluta, de tal manera que la imposibilidad temporal de pagar, no genera
como consecuencia la pérdida del beneficio sino més bien la ampliacién del plazo por una sola vez.
Ahora, cuando la imposibilidad de pagar es absoluta o permanente, v ello ha sido plenamente
demostrado, el articulo 489 del C.P.P., permite que se otorgue el beneficio si se retinen los demas
requisitos de ley, a su vez que puede el ejecutor de la pena declarar la no exigibilidad del pago de
perjuicios por la via penal, sin detrimento de que la parte afectada pueda acudir ante los jueces
civiles competentes en busca de su resarcimiento.

Por lo anterior, considera el Despacho que corresponde al Juez ejecutor examinar en cada caso la
posibilidad que se tiene o no de cancelar los dafios o perjuicios ocasionados por la infraccion penal,
porque cosa bien distinta es que no se quiera a que no se pueda pagarlos. Este aspecto debe ser
analizado de manera integral y contar con la informacién suficiente con el propésito de determinar
si se esta en imposibilidad de sufragarlos o si por el contrario se trata de un mecanismo tendencioso
para esquivar su pago.
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En el presente caso el sentenciado DAVID FELIPE VEGA VACCA aduce carencia de recursos
para pagar el valor de los perjuicios y justifica dicha situacion en el hecho de no poseer bienes de
fortuna, ni un empleo permanente como tampoco un ingreso econémico estable que le permita
pagar el monto de la indemnizacién, sin haber aportado al proceso documentos con los que
pretende demostrar su insolvencia econémica. ’

No obstante lo anterior, este Juzgado solicité a las diferentes entidades gubernamentales
certificaciones para establecer la verdadera situacién econémica del condenado, en el caso en
particular, se tiene que segiin el comunicado allegado de la Coordinacién Juridica para la
" Movilidad, de fecha 02 de diciembre de 2022, remitido por el Ministerio de Transporte, se tiene que
anombre del condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA registra el vehiculo automotor de placas
CZU622, automéyvil, y frente a la comunicacion allegada por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogotd D.C, donde se informa el registro que figura en la CIFIN S.AS, en adelante
TRANSUNION, donde se observa los distintos movimientos comerciales y resumen de
endeudamiento, que le registra al condenado, entre ellos distintas cuentas bancarias, e informacién
de endeudamiento en sector financiero asegurador y solidario; documentacién que no demuestra
la imposibilidad del precitado para sufragar el valor de los perjuicios que le fueron impuestos,
debe advertir este Ejecutor que los mismos no resultan suficientes en tanto que muchos de ellos no
estan sujetos a registro, amén que se infiere al menos un ingreso econdmico que le permita su
subsistencia.

Asimismo se advierte que el condenado al momento de acreditar el pago de la caucién prendaria
impuesta por el Juzgado Fallador, para acceder al subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, acredito la misma a través de titulo judicial, por el valor de $5.000.000.00; asi
mismo el condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA, aporto consignaciones correspondientes a
los depésitos judiciales de fecha 11 de Octubre y 30 de Noviembre de 2023 por valor de $200.000.00
y $100.000.00 M/ Cte, y de fecha 26 de febrero de 2024, por el valor de 50.000.00 M/ Cte.

Pues bien, dispone el art. 488 del C. de P.P. que la obligacién de pagar los perjuicios provenientes
de la conducta punible para gozar del subrogado, no sera exigida cuando el condenado demuestre
que se encuentra en imposibilidad econémica de hacerlo, norma que concuerda y se deriva de la
obligacién establecida en, elart. 65, numeral 3°, del C.P., que se contrae a la de reparar los dafios
ocasionados por el.delito, salvo cuando el condenado demuestre que estd en imposibilidad de
hacerlo, disposiciénes éstas que son claras en su contenido y por ende no requieren de mayor
explicacion. ‘ ' o o

De esta manera y atendiendo lo informado por el condenado, y conforme a las pruebas que fueron
allegadas al proceso, puede el Despacho inferir que el sentenciado DAVID FELIPE VEGA
VACCA, no se encuentra incapacitado totalmente para cancelar el valor de los perjuicios
causados con el delito, por cuanto como-bien se observa es una persona en edad productiva y no
se demuestra que padezca de incapacidad fisica o mental que le impida desarrollar alguna
actividad licita, lo que hace inferir al Despacho que el penado no se encuentra en imposibilidad
econdmica absoluta para el pago de los perjuicios a los que fue condenado.

Stimese que, como quiera que obran otros documentos de los que se establece que no registra a su
nombre otros bienes, no obstante, esto sélo constituye uno de los elementos informativos, que no
son los tnicos, relativos a la capacidad econémica, maxime cuando muchos de ellos estan limitados
a reportar bienes sujetos a registro, sin que sea propio colegir que sino figura en ellos, es que carece
de capacidad econémica y por ende, no tiene la posibilidad de sufragar los perjuicios a los que fue
condenado en sentencia.

Amén de lo anterior, estd que el condenado, conocia el contenido de la sentencia condenatoria, de
igual manera ha sido enterado de las diferentes decisiones surtidas en esta instancia, quedando de
contera con conocimiento de las obligaciones impuestas al momento de concederle el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, mismas que ha desatendido, sin que sea
viable aceptar la exculpacién de no haber contado con trabajo estable y de carecer de medios
econdmicos.
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No puede entonces este Despacho avalar la pretension del penado, encaminada a no hacerse
exigible los perjuicios causados con el delito ya que seria tanto como dejar en letra muerta el fallo
de condena siendo obligacién del juez ejecutor velar por la proteccién no solo de los derechos del
condenado sino de la victima, que persigue en altimas el resarcimiento del dafio causado.

Por lo anterior, este ejecutor despachard desfavorablemente la no exigibilidad del pago de los
perjuicios por la via penal que reclama el condenado.
En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR LA NO EXIGIBILIDAD DE PERJUICIOS POR LA VIiA PENAL al
condenado DAVID FELIPE VEGA VACCA, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente decision.
SEGUNDO: ENTERESE el contenido de la presente decisién a la parte afectada con el delito.

TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/f?g;ﬁ@x@ xaﬁ%w e

s Ceatro de Servicios Administrativos. lwm"os

‘Ae F}garggﬂg;; ge Pepa Jng;gg; de Segum ad
En {5 Fec Netthique por Estado No.

06 Y 224 00--93

La antarior providencia
SECRETARIAZ ., -4 .
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Bogotd D.C,

Senora

JUEZ VEINTE (20) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
E:

S. D.

RAD N °: 11001-60-00-000-2016-01550-00
CONDENADO: DAVID FELIPE VEGA VACCA
C.C. N°1.031.155.582

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DEL 17 DE ABRIL DE 2024 EN VIRTUD DE LA CUAL FUE NEGADA LA
DECLARATORIA DE NO EXIGIBILIDAD DE PERJUICIOS POR LA VIA PENAL.

DAVID FELIPE VEGA VACCA, identificado tal como aparece al lado de mi
correspondiente firma, de condiciones civiles conocidas de autos, por medio del
presente escrito me permito relacionar algunos hechos que se encuentran
debidamente probados dentro de las diligencias que su digno Despacho adelanta en
mi contra. Estos hechos se concretan a los siguientes;

1.- Fui condenado por el Juzgado diecisiete (17) Penal Municipal de Bogota D.C a la
pena de (27) meses 22 dias de prisién, mediante sentencia de fecha ocho (8) de
agosto de 2017, como responsable de delito lesiones personales dolosas.

2.- En sede de segunda instancia, por sentencia del cinco (5) de marzo de 2018 el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, me concedié la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena.

3.- El mentado fallo quedo debidamente ejecutoriado el dia veintiocho (28) de mayo
de 2018.

4.- Frente a las obligaciones fijadas en la sentencia condenatoria emitida en mi
contra y de las derivadas de la concesion del mentado subrogado penal, solicito a su
sefioria tener en cuenta:

- Preste la caucion prendaria fijada.
- Suscribi diligencia de compromiso.

- Desde mi inicial vinculacidn al tramite de este proceso y durante cada una de
sus etapas y en especial con posterioridad a la sentencia emitida en mi contra
he observado buena conducta. Carezco de otros antecedentes penales.

5.- Por medio de memorial de fecha veintinueve (29) de junio de 2022, solicité la
declaratoria de mi situacién de insolvencia econémica ante su despacho y de paso la
no exigibilidad del pago de los perjuicios por la via penal, instituciones
complementarias y reciprocas entre si.

a) Consta en la foliatura que mi incapacidad econémica de pago a impedido que
los perjuicios fijados en la sentencia no estén indemnizados en su totalidad.



La insatisfaccidn frente a tal obligacién pecuniaria se encuentra debidamente
justificado.

b) Se encuentra debidamente probado en la foliatura a través de la prueba
recaudada por el despacho y por mi arrimada que soy una persona totalmente
insolvente, y ello en ultimas es que imposibilita materialmente que por ahora
y en este preciso momento se repare la obligacién pecuniaria fijada en la
sentencia.

¢) La sentencia condenatoria presta merito ejecutivo, de suerte que la ley
establece una jurisdiccion distinta a la penal para procurar el pago de los
perjuicios causados con el despliegue de una conducta punible.

6.- En auto del doce (12) de septiembre de 2023, y frente al pedimento de
declaratoria de mi incapacidad material del pago de perjuicios y consecuente
declaratoria de la no exigibilidad del pago de los mismos por la via penal el despacho
dispuso correr el traslado consagrado en el Art 477 del CPP (Ley 906 de 2004), auto
que fue cumplido por el Centro de Servicios Administrativos de esos Juzgados el
veintinueve (29) de septiembre de 2023.

7. - En escrito de fecha 17 de octubre de 2023, y en sede de tramite incidental de
traslado (art 477 de la ley 906 de 2004) nuevamente expuse ante su Despacho las
razones que sustentan mi incumplimiento resarcitorio. Expuse las razones que me
imposibilitan proceder a ese pago y que desde el 29 de junio de 2022 son de
conocimiento del despacho el cual hasta ahora en la providencia ahora recurrida
niega la declaratoria de no exigibilidad del pago de los perjuicios por la via penal.

8.- . Vencidos los traslados de ley, en decision del 20 de diciembre de 2023 su sefioria
revocé el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
concedido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd por el no pago de

loa perjuicios.

Encontréndome entonces, dentro del término de ley y facultado legalmente para ello,
mediante el presente escrito interpongo y sustento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra de la providencia de fecha 17 de abril de 2024 en
virtud de la cual fue negada la declaratoria de no exigibilidad de perjuicios por la via

penal.

CUESTION PREVIA — PRECISIONES:

Respetuosamente solicito a su seforia (en estudio horizontal) y/o al sefior juez
fallador y/o a los honorables magistrados del honorable Tribunal superior de Bogotd
segun corresponda (en estudio vertical), tener en cuenta antes de abordar el estudio
del presente medio de impugnacidn los siguientes aspectos y/o asuntos debidamente
establecidos en la presente actuacion procesal:

1.- A través de escritos de fechas 29 de junio de 2022 y 17 de octubre de 2023, el
primero de ellos presentado incluso antes de que el Juzgado ordenara surtir el
traslado del Art 477 de la ley 906 de 2004, puse de presente que me encuentro en
una precaria situacion econdémica que me impide cancelar la totalidad de los
perjuicios (en este momento).

2.- En el tramite de los traslados del Articulo 477 de la ley 906 de 2004 (12 de
septiembre de 2023 y 8 de noviembre de 2023) puse de presente y reiterado que el



incumplimiento del pago de los perjuicios fijados en la sentencia se deriva unica y
exclusivamente de que me encuentro en imposibilidad material y econémica en este
momento para proceder a su total cumplimiento.

3.- En providencia de fecha 20 de diciembre de 2023 (en este momento recurrida en
reposicion y apelacién y a espera de trdmite y decisidn) el juzgado dispuso revocar el
subrogado penal suspensivo a mi concedido por no haber cancelado la totalidad de
los perjuicios fijados en la sentencia. Sin hacer pronunciamiento alguno, ni
valoracién alguna de mis argumentaciones y de la documentacién que hace parte
del expediente, que incluso fue recaudada por el despacho sobre mi actual
situacién econémica. Nétese como el Juzgado deja de lado sin razén juridica alguna
el pedimento reiterado, la argumentacién y la documentacion que obra en el
expediente sobre mi capacidad econdmica. EL juzgado revoca la suspensién de la
ejecucién de la pena sin resolver lo concerniente a mi probada incapacidad
econémica de pago y tan solo ahora, ya encontrdndose revocado el beneficio
suspensivo cuatro (04) meses después se pronuncia sobre esos pedimentos.

4.- Por unidad de materia debié el Juzgado al momento de estudiar y resolver sobra
la revocatoria del subrogado penal con base en el no pago de los perjuicios por la via
penal hacer un andlisis y valoracioén detallada de mi alegada y probada incapacidad
material para proceder a ese pago y no tratar dichos temas de manera separada
como si se tratase de asuntos disimiles.

5.- El Juzgado como consta en la actuacion oficio a distintas entidades solicitando
informacién sobre mi situacién econdémica, esa informacion ya reposa en la
actuacion, de dicha documentacion en ninguin momento me fue corrido traslado para
poder conocerla, solicitar aclaracion de la misma o solicitar complementacion y
aclaracién de la informacién remitida, vulnerdndose mi Derecho fundamental al
Debido Proceso, de defensa y contradiccion. Frente a esa documentacion el Juzgado
igualmente al momento de decidir no hace una valoracién consultando el principio
de la inmediacién de la prueba.

Sobre la documentacién de mi incapacidad econdmica de pago, incluso el Despacho
no ha realizado el debido ejercicio de valoracidn y argumentacion que sustente la
decisién ahora recurrida.

A pesar de mi precaria situacion econdmica como esta probado en la foliatura he
venido realizando abonos al cumplimiento de dicha obligacién resarcitoria de
perjuicios.

A la fecha el Despacho, igualmente no a hecho pronunciamiento alguno sobre la

solicitud subsidiaria de concesion de prorroga para el pago de los perjuicios.

FUNDAMENTACION DEL MEDIO DE IMPUGNACION:

1.- Solicito respetuosamente al momento de resolver el presente recurso de
reposicion en subsidio de apelacién tener en cuenta los reiterados memoriales y
argumentacion sobre mi incapacidad econémica de pago, la documentacién obrante
en la actuacion, la falta de unidad en cuanto a las decisiones sobre mi capacidad
econdmica y revocatoria del subrogado, siendo estas ultimas las que estructuran la
violacién a mi Derecho Fundamental al Debido Proceso.



Sirvase igualmente tener en cuenta las precisiones hechas en el acdpite de cuestién
previa.

En la providencia ahora recurrida el Juzgado refiere que no se encuentra probado que
este incapacitado totalmente para cancelar los perjuicios, refiere el Juzgado que soy
una persona en edad productiva, que no padezco incapacidad fisica o mental que me
impida trabajar, que se infiere del andlisis del caso que al menos cuento con un
ingreso econdmico que me permite mi subsistencia.

Efectivamente soy una persona que cuenta con un trabajo humilde, modesto en su
remuneracién pues no cuento con estudios universitarios, ni cuento con un talento
especial que me garantice acceder a importantes ingresos econdmicos. Como consta
en el expediente soy padre de familia de un menor de edad, soy esposo y jefe de
hogar, mis recursos econémicos que ocasionalmente superan el denominado salario
minimo, los invierto en la manutencién de mi esposa, hijo y en la mia. Como jefe de
hogar me corresponde garantizar los Derechos fundamentales de mi hijo menor de
edad.

A pesar de ello he venido en la medida de mis posibilidades abonando al pago de los
perjuicios y es mi intencién continuar haciéndolo mensualmente en una cuantia
razonable para una persona con unos ingresos mensuales modestos y reducidos. Es
un hecho cierto que cuento con un ingreso econémico que garantiza mi subsistencia
pero que claramente imposibilita cancelar los perjuicios fijados como al parecer
pretende el Juzgado pues a la fecha no se ha emitido decision sobre mi subsidiara
peticién de concesién de prorroga del pago de los perjuicios, a través de pagos
fraccionados y periddicos. Desde luego, es para mi prioritario cancelar los perjuicios,
pero estoy imposibilitado para hacerlo en un solo momento como al parecer
pretende el Juzgado que yo lo haga. Una alternativa que advierto procedente y que
el Juzgado no ha analizado es proceder a la entrega a la victima del titulo Judicial No.
400100007007932 por la suma de 5.000.000 de pesos mas cuando el periodo de
prueba a mi fijado ya se encuentra mds que vencido.

Parece ser, que el afdn del Despacho de garantizar a la victima el pago de los
perjuicios es una mera enunciacion pues fdcilmente pueden hacer la entrega del
citado titulo judicial a la victima y ello garantizaria que los perjuicios vallan siendo
paulatinamente cancelados.

Dice el Despacho que el ministerio de transporte informd que a mi nombre registra
un vehiculo automotor de placa CZU622 y que por ello no me encuentro en
imposibilidad econémica de pago. Desconociendo (como esta probado en el
expediente) que ese vehiculo figura como hurtado con un proceso abierto en fiscalia
por ese delito. Ese vehiculo (como esta probado en el expediente) y nuevamente no
ha sido valorada integralmente la prueba sobre ello figura a mi nombre porque en
algin momento omiti hacer el traspaso a su duefio; y esa omision actualmente hace
que el mismo registre a mi nombre y ello es ajeno a la realidad. (solicito ver y analizar
integralmente la prueba obrante en el expediente).

Si se realiza un ejercicio de valoracién de toda la actuacién, de la documentacién
allegada al despacho por autoridades publicas o gubernamentales y la allegada por
el suscrito se entenderia sin posibilidad de interpretacién distinta que soy una
persona que se encuentra en el nivel o en una escala bdsica como asalariado,
endeudado con las entidades financieras, que hace esfuerzos por garantizar su
subsistencia propia y la de su grupo familiar y que ademds viene haciendo esfuerzos



excepcionales por abonar al pago de los perjuicios. Se me hace necesario plantar los
siguientes interrogantes:

¢Por qué no se ha resuelto de fondo mi peticién subsidiaria de concesion de prérroga
del pago de los perjuicios? ¢éPor qué no se ha hecho entrega del titulo de 5.000.000
de pesos a la victima? ¢Por qué este tema de la no exigibilidad del pago de los
perjuicios de la via penal no se resolvié con antelacién o incluso en el cuerpo mismo
de la providencia que revocé la suspensién condicional?

Lo anterior son elementos que evidencian como el proceso en mi contra en sede de
ejecucion de penas a desconocido el debido proceso e incluso a imposibilitado
acogerme a un plan periédico de pagos al no resolverse mi solicitud de concesion de
prorroga.

Conforme a lo anterior solicito se decrete en mi favor la no exigibilidad de los
perjuicios por la via penal o en su defecto se conceda una prérroga para proceder a
dicho pago.

No puede el Despacho ejecutor decretar la revocatoria del subrogado penal
suspensivo, teniendo como unico sustento y motivo legal el no pago de los perjuicios
sin haber antes revisado, sustanciado, fundamentado y/o analizado de acuerdo a la
Ley la viabilidad juridica de decretar la no exigibilidad del pago de los perjuicios por
la via penal y/o conceder un prérroga para el pago de los mismos cuando estas
figuras han sido previamente solicitadas por el condenado y derivadas de la
incapacidad econémica del mismo.

De la sefiora Juez,

Con el mayor respeto,
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DAVID FELIPE VEGA VACCA

C.CN°1.031.155.582 .
NOTIFICACIONES: Direcciones fisicas registradas en la actuacion y correo electrénico
Davidfelipevegal@gmail.com




