
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  54234 – 20  
Condenado OVIDIO ISAZA GOMEZ 
C.C # 71481319 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 27 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
VEINTIOCHO (28) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 1 de Abril de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  54234 
Condenado OVIDIO ISAZA GOMEZ 
C.C # 71481319 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 2 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de Abril 
de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Bogotá D.C., catorce (14) de marzo de 2024 
 
 
Doctora 
CLAUDIA GUISELLA GUZMÁN CÁRDENAS 
JUEZ 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
Calle 11 N. 9-24 Ed. Kaisser 
Ciudad 
  

REF. Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra auto de 
fecha 28 de febrero de 2024.  
Proceso: CUI. 1101600019820128020500 
Número Interno: 54234 
Condenado: OVIDIO ISAZA GÓMEZ 

 
 
Respetada Doctora Claudia Guisella: 
 
Reciba un cordial saludo. La suscrita Procuradora 378 Penal Judicial I, en 
cumplimiento de la función como garante del ordenamiento jurídico y de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 600 de 2000, atendiendo a que en la 
ejecución de la pena el Ministerio Público podrá intervenir e interponer los 
recursos necesarios, respetuosamente y dentro del término legal, interpongo 
recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto emitido por su 
Despacho de fecha 28 de febrero de 2024, mediante el cual resolvió decretar 
acumulación jurídica de las penas que le fueron impuestas al condenado OVIDIO 
ISAZA GÓMEZ. 
 
 
ANTECEDENTES  
 
El señor OVIDIO ISAZA GÓMEZ fue condenado a la pena privativa de la libertad 
de 111 meses de prisión y multa en el equivalente a 75 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, al haber sido hallado autor responsable del punible de 
FABRICACIÓN, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO 
RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O 
EXPLOSIVOS Y UTILIZACIÓN ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS, conforme 
sentencia proferida el 14 de enero de 2013, por el Juzgado Tercero Penal del 
Circuito Especializado de Bogotá, no hubo condena en perjuicios, negándosele el 
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión 
domiciliaria.  
 
Así mismo, a través de sentencia del 14 de julio de 2014, el Juzgado Penal del 
Circuito Especializado de Manizales (Caldas) condenó al mismo ciudadano a la 
pena de 260 meses de prisión y multa equivalente a 1.200 s.m.l.m.v., por el delito 
de DESAPARICIÓN FORZADA, amén de la accesoria de inhabilitación para el 
ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de 132 meses, 
habiéndosele negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución 
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de la pena. También fue condenado al pago de perjuicios; decisión que fue 
confirmada por el Tribunal Superior de Manizales (Caldas) en fallo del 18 de 
diciembre de 2014, e inadmitida demanda de casación mediante decisión del 26 
de abril de 2017 de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal. 
 
Mediante Auto del 5 de junio de 2018, el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad de Tunja (Boyacá), decretó ACUMULACIÓN JURIDICA de 
las penas antes señaladas, fijando una pena definitiva de 315 meses y 15 días de 
prisión y la accesoria por un lapso igual al de la pena principal acumulada.  
 
El mismo Juzgado profirió Auto de fecha 8 de marzo de 2019, mediante el cual 
decretó nuevo ACOPIO PUNITIVO, con la sentencia proferida por el Juzgado 
Penal del Circuito de La Dorada (Caldas), el 22 de agosto de 2018, fijando como 
pena definitiva 435 meses y 15 días de prisión y la accesoria por el lapso de 240 
meses.  
 
Posteriormente, el Juzgado 20 EPMS de esta ciudad, mediante auto del 11 de 
marzo de 2021, decretó nueva ACUMULACIÓN JURÍDICA de penas, con la 
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado 
Itinerante de Pereira, emitida el día 24 de abril de 2019, fijando la pena definitiva 
de 40 años de prisión y la accesoria por el término de 20 años. Y mediante Auto 
de 4 de junio de 2021, decretó otra acumulación, adicionando once penas más,  
fijando la pena definitiva en 60 años de prisión y la accesoria por el término de 20 
años, amén de la multa de 50.000 s.m.l.m.v, ordenando mantener incólume las 
obligaciones civiles surgidas en cada una de las sentencias que fueron objeto de 
acopio punitivo.  
 
Las sentencias acumuladas en éste último, fueron las proferidas, el 14 de enero 
de 2013 (hechos del 28 de septiembre de 2012); el 14 de julio de 2014 (hechos del 
24 de febrero de 2001); el 22 de agosto de 2018 (hechos del 13 de febrero de 
2002); el 24 de abril de 2019 (hechos del 24 de abril de 2019); el 30 de septiembre 
de 2020 (hechos del 15 de julio de 2001); el 30 de septiembre de 2020 (hechos del 
18 de junio de 2003); el 5 de junio de 2020 (hechos del 18 de septiembre de 
2004); el 5 de junio de 2020 (hechos del 23 de septiembre de 2002); el 12 de 
mayo de 2020 (hechos del 21 de abril de 2003); el 30 de septiembre de 2020 
(hechos del 23 de mayo de 2001); y el 5 de junio de 2020 (hechos del 6 de 
noviembre de 2000). 
 
 
AUTO RECURRIDO  
 
Mediante el auto objeto de recursos de fecha 28 de febrero de 2024, el Juzgado 
20 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad resolvió decretar una nueva 
acumulación jurídica de penas al condenado OVIDIO ISAZA GÓMEZ, sumando a 
las ya mencionadas 4 penas más, cuales son, la proferida el 27 de mayo de 2020, 
por hechos ocurridos el 21 de mayo de 2004; el 26 de junio de 2020, por hechos 
ocurridos el 17 de mayo de 2001;  el 12 de mayo de 2020, por hechos ocurridos el 
1 de abril de 2002, y el 30 de septiembre de 2020, por hechos ocurridos el 21 de 
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septiembre de 2001; todas ellas proferidas por el Juzgado Penal del Circuito - La 
Dorada (Caldas). 
 
Analizado el cumplimiento de los requisitos consagrados en el artículo 470 de la 
ley 600 de 2000, reproducido en el artículo 460 de la Ley 906 de 2004, así como la 
jurisprudencia de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia 
sobre esta materia, el Juzgado decretó la acumulación de dichas penas y procedió 
a realizar su redosificación, siguiendo las previsiones del artículo 470 del C de P. 
P. en concordancia con el art. 31 de la codificación sustantiva, fijando una pena 
definitiva de SESENTA (60) AÑOS DE PRISIÓN y multa de 50.000 s.m.l.m.v.,  lo 
anterior de conformidad al máximo previsto en el artículo 39-1 del C.P., amén de la 
pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas 
por el término de veinte (20) años. 
 
Adicionalmente, se anotó en el Auto objeto de censura que “…de las quince 
sentencias condenatorias emitidas en contra de OVIDIO ISAZA GOMEZ, se tiene 
que concretamente los hechos cometidos por el prenombrado en las sentencias 
que datan del 14 de enero de 2013 y 24 de abril de 2019, tuvieron su origen los 
días 28 de septiembre de 2012 y 1 de septiembre de 2005, respectivamente, es 
decir, en vigencia de la ley 890 de 2004. Por tal razón en el caso sub examine se 
dará aplicación a lo dispuesto en la modificación en cita y como se expuso en 
precedencia se fijará como pena definitiva a purgar por el prenombrado sesenta 
(60) años de prisión.”. 
 
 
 
SUSTENTO DEL RECURSO 
 
Es pertinente recordar que, la acumulación jurídica de penas es un instituto 
procedimental que permite la aplicación de las normas que regulan la dosificación 
de la pena cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos 
en contra de una misma persona, evento en el cual, la pena impuesta en la 
primera decisión judicial se tiene como parte de la sanción a imponer en la 
segunda, siempre que se cumplan todos los presupuestos consagrados en el 
artículo 460 de la Ley 906 de 2004, el cual dispone: 
 

“ARTÍCULO 460. ACUMULACIÓN JURÍDICA. Las normas que regulan la 
dosificación de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se 
aplicarán también cuando los delitos conexos se hubieren fallado 
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias 
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la 
primera decisión se tendrá como parte de la sanción a imponer. 

No podrán acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al 
proferimiento de sentencia de primera o única instancia en cualquiera de los 
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos 
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.” 
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Ahora bien, conforme a lo dispuesto por la Sala de Casación Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, en decisión de fecha 11 de marzo de 2009 (radicación 
31400), trayendo a colación lo establecido en Auto del 12 de noviembre de 2002 
(radicado 14170), para efectos de establecer la forma en que debe realizarse la 
determinación de la pena, se debe tener en cuenta lo siguiente: 

 

“Manda la disposición atrás referida integrar a su hermenéutica el artículo 31 del 
Código Penal que regula el concurso de conductas punibles, naturalmente en 
su parte pertinente, como quiera que la suma jurídica no habrá de hacerse 
sobre las conductas punibles imputadas al condenado en los procesos objetos 
de acumulación, sino sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y 
términos en que se haya dispuesto en las sentencias, de modo que a partir de 
la pena más grave según su naturaleza.... solo sea necesario un simple 
ejercicio de comparación matemática entre las de igual naturaleza para saber 
cuál es la pena más grave.”. 
 

Así mismo, en Auto de fecha 17 de marzo de 2004 (radicado 21936), la 
Corporación enseñó: 
 

“…erróneamente procedería el juez que decretara la acumulación jurídica de 
penas si lo hiciera disminuyendo o aumentando las sanciones impuestas en las 
sentencias objeto de integración, como si actuara a la manera de un funcionario 
de instancia, puesto que se extralimitará en las funciones definidas en el 
artículo 31 de la Ley 599 de 2000.”. 

 
El artículo 31 del Código Penal, reza: 
 

“ARTÍCULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Artículo 
modificado por el artículo 1 de la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es el 
siguiente:> El que con una sola acción u omisión o con varias acciones u 
omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma 
disposición, quedará sometido a la que establezca la pena más grave según 
su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la 
suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles 
debidamente dosificadas cada una de ellas. 
 
En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podrá exceder 
de sesenta (60) años, sin perjuicio de las otras penas principales o accesorias 
que apliquen al caso. 
 
Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga 
señalada la pena más grave contemplare sanciones distintas a las 
establecidas en esta, dichas consecuencias jurídicas se tendrán en cuenta a 
efectos de hacer la tasación de la pena correspondiente. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#1
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PARÁGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondrá 
la pena correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte.”  

 
En consecuencia, al momento de establecer la pena, el Juez Ejecutor debe tomar 
la pena más grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que ocurra una 
acumulación aritmética.  Así, para el caso que nos ocupa, observando cada una 
de las penas que son objeto de acopio punitivo, el Juez debió partir de la pena 
más grave, es decir, la correspondiente a 260 meses de prisión, impuesta 
mediante sentencia de fecha 14 de julio de 2014. 
 
Siguiendo entonces lo dispuesto en el artículo 31 ya citado, así como las 
directrices jurisprudenciales, considera la suscrita que incurrió el error el Juez 
Ejecutor en el Auto atacado, en la medida en que estableció una pena definitiva de 
60 años de prisión, monto que desconoce el límite establecido por el legislador, 
pues supera ampliamente el doble de la pena más grande. 
 
En este sentido se pronunció la Corte Suprema de Justicia, en Auto del 20 de 
noviembre de 2016, Radicado 47953, señalando que, para la determinación de la 
punibilidad en eventos de acumulación jurídica de penas, bastará con comparar el 
quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular para 
adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada, sin superar, la suma 
aritmética, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión. 
 

Por las razones anotadas, considera la suscrita que el Juzgado 20 de Ejecución 
de Penas y Medidas de Seguridad, desconoció los preceptos legales señalados, 
pues el monto impuesto (60 años de prisión), excede ampliamente el doble de la 
sanción calculada para el delito más grave (260 meses x 2 meses = 520 meses, o 
lo que es igual 43 años y 4 meses), omitiendo así la aplicación de los 
lineamientos legales y jurisprudenciales. 

 
Así, resulta necesario que el Juez Ejecutor enmiende el error cometido, y proceda 
a establecer una pena total acumulada que no desborde los topes establecidos 
por el legislador. 
 
Bajo los argumentos fácticos y jurídicos expuestos, de forma respetuosa dejo 
sustentados los recursos de reposición y en subsidio de apelación, solicitando se 
proceda a reponer, o en su lugar a revocar, el auto bajo análisis, en los términos 
ya expuestos. 
 
Con el acostumbrado respeto, 
 
 
 
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES 
Procuradora 378 Judicial I Penal 
 



15/3/24, 13:12 Sustentación Recursos CUI. 1101600019820128020500 OVIDIO ISAZA GÓMEZ - JUZGADO 20 EPMS: Ventanilla Centro Servicios …

about:blank 1/1

Sustentación Recursos CUI. 1101600019820128020500 OVIDIO ISAZA GÓMEZ -
JUZGADO 20 EPMS

Nathalie Andrea Motta Cortes <nmotta@procuraduria.gov.co>
Vie 15/03/2024 1:01 PM
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaría 02 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad -
Bogotá - Bogotá D.C. <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (97 KB)
Reposición Apelacion Ovidio Isaza Gómez 54234 Acumulacion .pdf;

Remito sustentación de los recursos interpuestos contra auto de fecha 28 de febrero del año en curso,
dentro del proceso CUI. 1101600019820128020500.

Agradezco confirmar recibido.

Cordialmente,

Nathalie Andrea Motta Cortes
Procuradora 378 JIP de Bogotá, D.C.

nmotta@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750
Cra.  10. No. 16 - 82 Piso 6
Bogotá-Colombia
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Bogotá D.C., doce (12) de marzo de 2024 
 
 
Doctora 
CLAUDIA GUISELLA GUZMÁN CÁRDENAS 
JUEZ 20 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
Calle 11 N. 9-24 Ed. Kaisser 
Ciudad 
  

REF. Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra auto de 
fecha 28 de febrero de 2024.  
Proceso: CUI. 1101600019820128020500 
Número Interno: 54234 
Condenado: OVIDIO ISAZA GÓMEZ 

 
 
Respetada Doctora Claudia Guisella: 
 
Reciba un cordial saludo. La suscrita Procuradora 378 Penal Judicial I, en 
cumplimiento de la función como garante del ordenamiento jurídico y de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 600 de 2000, atendiendo a que en la 
ejecución de la pena el Ministerio Público podrá intervenir e interponer los 
recursos necesarios, respetuosamente y dentro del término legal, interpongo 
recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto emitido por su 
Despacho de fecha 28 de febrero de 2024, mediante el cual resolvió decretar 
acumulación jurídica de las penas que le fueron impuestas al condenado OVIDIO 
ISAZA GÓMEZ. 
 
Remitiré la correspondiente sustentación dentro del término legal. 
 
 
Con el acostumbrado respeto, 
 
 
 
NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES 
Procuradora 378 Judicial I Penal 



20/3/24, 15:15 Correo: Secretaría 02 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGZlNjEwMGZjLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJlYgAuAAAAAAAQ5xwW1X5QQL2ZmSBiUKFCAQ… 1/1

URGENTE-54234-J20-A GESTION-MAGO // RECURSOS CUI. 1101600019820128020500
JUZGADO 20 EPMS

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/03/2024 4:59 PM
Para: Secretaría 02 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (32 KB)
Reposición Apelacion Ovidio Isaza Gómez 54234 Acumulacion .pdf;

ISAZA GOMEZ - OVIDIO  :  EN LA FECHA 12-03-2024 SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO OFICIO
PROCURADURIA ALLEGA RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO DE
FECHA 28-02-2024 DECRETA ACUMULACION -PASA A SECRETARIA- ***URGENTE*** // MAGO - CSA

De: Nathalie Andrea Mo�a Cortes <nmo�a@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 4:54 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaría 02 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas
Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSOS CUI. 1101600019820128020500 JUZGADO 20 EPMS
 
Remito recursos en escrito adjunto.

AteNtamente,

NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES
PROCURADORA 378 JIP
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


