SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 5540 — 20 N
Condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS
C.C # 71993658

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
SEIS (6) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos

(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 17 de Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 5540 N
Condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS
C.C # 71993658

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de
Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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Condenaidn JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS

Fallador Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioguia

Sentencin del 29de septiembre de 2020

Delite Concicrto para delinquir agravado en concurso heterogéneo cont fubricacion, trifico y porte de armas,
nniciones de uso restringiro de uso privativo de lus fucrzas anmadas o explosivos, fabricavion, trifico,
porte o tenencia de armus de fuego, accesorios, porte 0 municiones (pena: 75 meses de prision ymulta
de 1.350 s.n.lnv..)

Decision P: Ntega libertad condicional
Reclusidn Complejo Carcelariv Penitenciario y Metropolitano la Picota
Ley 906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE DE E]ECUCION DEPENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotd, D. C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesidn del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo peticionado a
favor del condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS, y la documentacitn allegada por
el establecimiento carcelario.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Informa la actuacién que el sefior JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS fue condenado
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante sentencia
condenatoria de fecha 29 de septiembre de 2020, a la pena de setenta y cinco (75) meses de prisién
y multa en cuantia de 1.350 s.m.L.m.v., amén de la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas por el mismo lapso de la pena principal, por el punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PORTE O
MUNICIONES.

1.2.- Enla citada decisién le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

1.3.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad
actualmente desde el dia 21 de marzo de 2020.

1.4.- Durante la ejecucién de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencién de pena a saber:

Providencia Redencion

6 de diciembre de 2023

1 meses - 4.5 dias

~ 3-DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del director
del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demds
documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., entre estos la prueba del pago de la
multa, requisitos estos que se erigen como presupuesto_de pracesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 que modificé el art. 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000),

establece los presupuestos sustanciales bésicos para la concesién del subrogado, esto es, que el _
interno haya descontado las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparacion a la victima (lo
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que se ha denominado factor objetivo), y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como
de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, pueda colegirse innecesaridad de
proseguir el tratamiento penitenciario (factor subjetivo).

Por otro lado, el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), establece
los presupuestos sustanciales basicos para la concesicn del subrogado, esto es, previa valoracién
de la conducta punible por parte del juez, que el interno haya descontado las tres quintas partes
(3/5) de Ia pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda suponer
fundadamente conforme el desempefio y comportamiento observado en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, amén de que se encuentre debidamente
demostrado el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 45 MESES, dado que la pena
impuesta fue de 75 meses de prisién, como se resefi6 en el acépite de los antecedentes procesales.
Si se tiene en cuenta el lapso de privacién de libertad, la condenada ha efectuado a la fecha un
descuento ffsico de la siguiente manera:

2020- - - 286 dias
2021- - - 365 dias
2022- - - 365 dins
2023- - - 340 dias
Subtotal ----1356 DIAS
TOTAL ----- 45 MESES - 6 DIAS

Anterior guarismo se adiciona las redenciones de pena (1 meses - 4.5 dias), por lo que se totaliza
como descuento de pena, 46 MESES y 10.5 DIAS, concluyéndose que satisface la exigencia
cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allega Resolucién favorable No. 5408 de fecha 23 de
noviembre de 2023, observando el Despacho que se adjunta cartilla biografica actualizada
correspondiente al condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS, quien se encuentra
privado dela libertad por cuenta de las presentes diligencias, en fase de tratamiento ALTA, desde
el 24 de mayo de 2023.

Ahora bien, siguiendo con los lineamientos del precedente judicial, es decir, el estudio de las demas
exigencias normativas del subrogado pretendido, analizar el comportamiento observado durante
el tiempo de reclusién donde se pueda concluir que la sentenciada no requiere tratamiento
penitenciario, si bien no se puede desconocer la gravedad de los delitos cometidos, asi como las
circunstancias en su ejecucién, que efectivamente fueron enrostrados por los Jueces Falladores, el
Despacho atenderi lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro
del Radicado AP3348- 2022 Radicacién No 61616 de fecha 27 de julio de 2022, M.P. DR FABIO
OSPITIA GARZON donde se expuso:

“6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad condicional,
Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alte Tribunal Constitucional al respecto, hia de recordarse que en la senfencia
CC C-757-2014 (reiteradu en CC C-233-2016 y C-328-20118), en gjcreicia del control abstracto de eonstitucionalidad sobre In
cxptesidn «previa valoracion de I condwcla punibles, contestida eu el articulo 64 del Codigo Penal modificado por ¢l articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, se explicd que el principio de legalidad, como elemento del debido proceso en materin penal, se vulnerm
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible para decidir sobre In Libertad
condicional, sint darles los pardmetros para ello. Expresé que una norma quc exige a los fucces cjecutores valorar la conducta
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punible de los condenados a penas privativas de su libertad al momento de deudzr acerca de su libertad condicional, solo es
Lthulblc st la valoracidn wmpn:mh «todas las cir ias, el ye hechas por ¢l juez penal en la

1 P

ut fstas bles o desfi bles al oforgami de In libertad condicional».

En I senfencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribi en la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, la Corte Constitucional recaled que al «fe]studiar los swbrogados penales consagrados en la legislacidn...
tendrdfn] relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el jues penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favurables v desfavorables al cundenadv, lo anterior, siguiendo el precedente de la Cory itn en cuanto a que debe valurarse la
conducta punible. ' En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismios sustitutives de la pend
privativa de I libertad existentes, en punto a la libertad condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi de la senfencia CC
C- 757-2014. En ¢l mismo sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacion Penal de la Corte Supremna de Justicia

La Sala de Casacidn Penal se lta ocupado del asunto en nniltiples pronunciami bien al de resolver en segunda
instancia la peticidn de libertad condicional clevada por aforados constitucionales o legales, 0 en los casos en que ha fungido como
jues constitucional a través de sus diversas salas de decision de futela.

(...) 6.6.2.4 A Ins auteriores consideraciones, que en su integridud se ratificm, sdlo es dable agregar lo siguienty:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que &l legislador reprime su comision a través
de la punicidn. De cualquier manera, a tarz del resquebrajanti de las relaciones 4 ella afecta los valores que
condiciomn la existencin, conservacion y desarrollo de ht vida on comunidad. En «fltimas, adenuls del dufio privadn, ol delito
siempre veasiona un dafio piiblico directamente relacionado con la transgresion de las nornas establecidas por ef legislador penal,
necesarins para la convivencia pacifica.

La condicion de grave 0 leve de una infraccion delictiva da lugar @ intensos ¢ inacabados debates. Nadie ha de m’gar qw (‘xl.~f€n
clerto tipy de comportamicatos que por sunahuraleza —o por lo menvs desde una perspectiva simg
una mayor afectacién a valores thles para cf congl do social, verbigracia, los vinculados a biencs juridicos que tutelan
Ia vida, I integridad personal, Ia libertad o todas sus aristas o la administracion priblica, para citar solo algunos, lo que de
contera genera undnite rechiazo social, Sint embargo, ello o seluciona la problemidtica a la hora de calificar el injusto. La praxis
judicial enseria que en torno a la valoracicn de In conductn punible se.clab wmdltiples reflexiones para justificar su gravedad
~fodas vdlidas si se quicre—, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo conlempls, pero en el fondn silo confluyen en un
argumento circular que asume por punto de partida las razones que tuvo cn cuenta el legislador para considerar que determinade
proceder debin ser abjeto de represién por el Estado. La previa valoracion del injusto tpico introduce a la discusidn arqumentos

de indole subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigiicdad g da por ¢l legisludor de 2014 en ¢l articulo 64 del
Codigo Penal. Por cjempln, cdmo negar la percepeidn y el reclamo del menor de edad, quxc'n consuiem sumaniente grave el hecho
que sus ascendientes, sin fusta causa, no provean los alintentos necesarios para s subsi ali ria), o el

del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde venta de golosinas, qre por su situaciiv econdmica constituia el
tinico mediv de ingreso econdinico del wicleo familiar. Y la lista seria interininable si se pretendiera continuar el ejercicio
casuistico,  Algnuos arg que un criterio que permite identificar la gravedad del delito estd dado por la severidad de la
pena a impoer. No obstante, naevamente In prictica judicial ensera lo contrario, en pivtud de un fondmeno que ha dado en
Hamarse hiperinflacion o populismo punitivo, producto de la irreflexiva politica criminal colombiana22, que en la vehemente
bidsqueda de encontrar en el derecho penal la sulucion a todos los probl de la svciedad, sirapl te ofrece sanciones graves,
retribucién —por no decir venganzn- y castigos ejeniplarizantes, dbjﬂﬂdﬂ de lado Ia nocién de resecializacicn y acercindose en

. mucho a criterios de segregacion y exclusion del pmndo dcl entramado social,  Otro sencillo ciemplo lo demuestra: bajo o
anterior supuesto, para ¢l legislador penol hoy dfa ez mds grave ¢l comportamiento de aquel individuo que porta un arma de
fuego sin permiso de nutoridad conp y utiliza cualy I que permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de
arma de fuego agravado: nuneral 4° del articulo 365 del Codigo Penal), que aquel que mata a otro (homicidio: articulo 103
idem), pues, micnlms Ia primera cunducta se reprime con una pena minima de 216 mescs, la segunda corresponde en su minimo
2 208 meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de coniin ocurrencia en el pais. Importa acotar que la Sala, por obvins
razanes, no se refiere g aquellas conductas que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion normativa, excluyé
del subrogado de Ja libertad condicional, asunto que ocupé la atencion de la Corte Constitucional en sentencia CC C-073- 2010,
cn la'cual s¢ estudi6 I constitucionalidad def articulo 26 de Ia Ley 1121 de 2006, «{pjor la cual sc dictan snormas para la
prevencion, deteccidn, intvestigacin y sancisu de la financiacion del tervorismo y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explics que, en punto de concesion de beneficios penales: (i) el legislador cuenta
con amplio nargen de ¢ tfiguracicy wormative, ifestacion de su camp in para fijar la pnlt’tr‘m criminal del Estado, (ii)
s¢ ajustan, prima facte, @ la Constitucion Politica, las medidus legislati que. restrinjan la concesivn de beneficios penales en
casos de delitos considerados parhculnrmeutc graves para la sociedad o que causat un elevado impacte social y, (ifi) el Estudo
colombiano ha nsumido Lumpronusnc internacionales en materia de combate contra el terrovismo, razén de mds para que el
legislador limile la concesion de bcncﬁaos penales en la materia.  En la sendencin en cita, también se recordd que ol legislador
ha limitado igualmente el r de. beneficios penales para los casos de comductas punibles que considera
particularmente graves en funcidn, por ejemplo, de la calidad de la victima, ver bigracia, el caso del articule 199 dela Ley 1098
de 2006 «[por Ia cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescenciar, norma que contiene diversas restricciones, algunas

de las cuales lus considers ajustadas n ln Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008). Por ello, precisd que «[e]l legisiador puede
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establecer, merced a un amplio margen de configuracion, sobre cudles delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles
no. Dentro de esos criterios, los mds itiportantes son: (i) el andlisis de la gravedad del delito y (u) la naturaleza prupm del disefio
de las politicas eriminales, cuya sentido incluye razones politicas de lns cuales no puede apropinrse ol juez it .

(...) Sustentar ln negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusisn a la g dad o lesividid de la conduct
punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador fua prohibido el olorgamiento del subrogado por dicho wmetivo,
como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en Ja decision
CS] STP15806-2019, 19 nov, 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razdn suficiente para negar In libertad
condicional la alusién a la lesividad de Ia conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (nodificado por el articulo 30 de in Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada
declarada por In Corte Constitucional en In sentencin CC C-757-2014, enscria que In finalidad del subrogado de la libertad
condn‘lanul cs permitir que el condenado pmdn cumplir por fucra del contro de rLchnn parte de Ia pena privativa de la libertad

en la sentencia, cuande ln cond) fi punible cometida, los asp 7 les que se desprendan del andlisis efectuado
por el juez de conaciniento en ln senfencia —en su totatidad-, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido
privado de la libertad y la masifestacion que el proceso de rcsotiali:ncin‘n ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cual traduce un
prondstico positive de rehabilitaciSn—, permiter: concluir que en su caso resulta innecesario conbinuar la efecucion de la sancidn
bajo la vestriecion de su libertad (artienlo 64 nuneral 2° del eddigo penal).  Silo de esa forma se Ima_ palpable In prngnsmdad
del sistema penitenciario, cuya s la fase de confianza de la libertad condicional In da y
rmriaptacmn del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabthdom de la pena. la
perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por.las posrlulldudes de resocializacion o reinsercidn social de la personn
gue ha cometido una infracciin deliction, acorde a niiximas de velabilitacicn, mientras la vision de seguridad apunt a su
exclusidn social, propias de politicas imimidatorias ¢ inocuizadoras o de aistamiento del condenado, que contrarrestan su
reintegro a las dindniicas comunitarias.

(...) La previa valoracion de 1a conducta no puede equipararse a exclusiva valoracidn, sobre todo en aspectos desfavorables como
Ta gravedad que cun asiduidad sc resaltan por log jueces ejecutores, dejandv de lado tudus lus favurables fenidus en cuenta por el
funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el cje gravitatorio de la libertad condicional estaria en Ia falta cometida y no
en el proceso de resocializacién. Una postura gue no ofrczea Ia posibilidad de materiglizar la reinsercién del condenado a la

idad y que ple ln 8 dad de la conducta a partir un concepto estéitico, sin atarse n las funciones de la pena,
pl ¢s inconstitucional y atribuye a la sancicn un especifico fin retributivo cercano a la venganza.  La Corte i de
reiterar que cuando ¢l legislador penal de 2014 modificd la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valvracion de la conducta, accntud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tengala pu>1blhdnd cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién. En suma, no es el camino
interpretativo correcto, asocinr que In sola gravedad de la conducta es suficiente para ncgar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tarto como asimilar la pena a it oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentitlo de retaliacion
social que, en contravia del respeto por la dignidad | cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio mula sus
derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales derroteros, el Despacho realiza el estudio en conjunto de los requisitos establecidos en la
ley, para el sustituto deprecado, en consecuencia, respecto a la conducta del penado, se remitieron
certificaciones de calificacion de conducta en el centro penitenciario, las que fueron reportados por
el Complejo Carcelario Penitenciarioc Metropolitano la Picota, en los grados de BUENA Y
EJEMPLAR, correspondiente a los lapsos del 20 de septiembre de 2022 al 19 de septiembre de
2023, donde el condenad ha ajustado su comportamiento, ademés, que se conoce las actividades
que el precitado realiza en el centro penitenciario, por las cuales alcanza el reconocimiento de
redencion de pena a su favor, el cual fue reconocido mediante providencia de fecha 06 de diciembre

de 2023, en proporcién de 1 mes y 4.5 dias, respecto a las actividades realizadas y registradas en -

los certificados de computos N° 18864888 (marzo de 2023) y 18953162 (abril a junio de 2023).

Respecto a la verificacién de arraigo familiar y social del condenado, obra dentro de las presentes
diligencias escrito allegado por el mismo, en el cual comunica e informa al Despacho que su arraigo
familiar corresponde al doxmclho ubicado en la calle 103 N° 36 B - 96 barrio Granizal de Medellin
Antioquia.

Finalmente, no puede escapar al anslisis de esta Judicatura, el presupuesto de corte subjetivo, de
la normatividad invocada, pues se debe en igual medida hacer alusién a la previa valoracién de
la conducta punible, al igual que el adecuado desempefio y comportamiento durante el

o
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tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que permitan suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declar6 exequible la expresién
“previa valoracion de la gravedad de la conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley
890 de 2004 y sobre el punto precisé:

“En los mismos términos, cuando ln norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la notna indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del compostamiento punible, calificado y
valerado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

Adicionalente, el juicio que adelanta el Juez de Efecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
Ia de establecer la necesidad de continuar con el tratantiento penitenciario a partir del comportmmiento
carcelario del condenado, En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancin corvespondiente, ante el juez de
conocimicnto- sino desde la necesidad de cumplir wita pena ya impuesta. En el mismo sentido, cf estudio
versa sobre hechos distintos a lvs que fueron objcto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridud a la misma, vinculados con el comportamiento del sentencindo en reclusicn.

Por ello, ln pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarfan una agresién al principio del
non bis in fdem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos 1iltimos, pues la segunda valoracicn
110 se hace con fundamento en el misno juicio ni sobre I base de los misnos hechos” (negrillas fuera del
texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional en decision C-757 del 15 de octubre de 2014, concluy6 que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norina que exige que los jucces de cjecucidn de penas valoren In conducta
punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la huz de los principios del non bis
in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de scparacion de poderes (C.P. arf. 113).

49. Por otra parte, dicha nornm tnmpoco vulnera Ia prevalencia de los tratedos de derechos huminos en el orden interuo (C.P. art.
93), pucs no desconoce ol deber del Estado de atender de mancra primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial
positivn de la pena privativas de in libertnd (Pacto Internacional de Dereclos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana
de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera of principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia pennl, ctando o legislador
establece que lus jueces de ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir subre [a libertad condicional sin darles
los pardmctros para ello. Por lo tantte, una norma que exige que los jucces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su lbertad para decidir acerca de sy libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circ is, el tos iy consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oturgamiento de In libertad condicional.

51. Finalmentc, la Corte concinye que los jucces de ejecucion de penas y medidas de seguvidad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de ln cxpresién “previn valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 dc In Ley 1709 de 2014, cn
todos aquellos cases en que tal condicionamiento les sen nids favorable a los condenados”.

En decisién AHP 3201-2019, de fecha 8 de agosto de 2019, Ja Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr.
Eugenio Fernindez Carlier, hizo alusién sobre el topico y refirié que la misma Corporacién en
pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialé:

“Tencmos entonces que el juez de cjecucidn de penas y medidas de seguvidad, para conceder el subrogado penal de Ia
libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente grave por ol
legislador en el articulo 68 A del Cadigo Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006.
Si aplicado ese filtro de gravedud, resultn juridicamente posible conceder el subrogado, “¢l juez debe verificar, tanto
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la norma (...).
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Ese criterio jurisprudencial ha orientado Ins decisiones de los jueces de ejecucion de penas ~ incluida esa Corporacion
- Y Ia revision constitucional de los jueccs de tutela, En resumen, la jurisprudencia ha aceptado coto razonable y
ajustade al ordenamicnto jusidico, que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad apliquen, en primer
lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de la conducta, por mandalo explicito del
legislador, procedan a analizar la aplicacion de la regla general. En este scgundo momento del andlisis los jucces
deben tener en cuenta ln gravedad de la conducta, tal como fite valurada en la sentencia condenatoria. No hay
vulneracion alguna cn que cse clemento subjetivo sc convicria cn el aspecto central o motivo principal para negar la
solicitud, ello tampoco constituye una vulneracién del principio non bis in idem. (...)

En conclusion, el juez de ejecicion de penas y wedidas de seguridad analizard los requiisitos para la procedencia de
Ia libertad condicivnal previa valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye la coaluacidn de la gravedad
de lns acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedé registrado cn el fallo condenatorio”.

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no ticne finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, en los términos indicados, segtn lo preceptiia el citado articulo
64 trascrito.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, de fecha 29 de septiembre de 2020, calificé y valor6 la conducta en
el fallo condenatorio, la cual de manera incuestionable debe calificarse de extrerna gravedad,
reflefada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo. Al respecto manifesté,
describe el acapite de los hechos:

“Los hechos por los que se contrae la presente investigacion tuvieron su génesis en actividades investigativas
adelantadas por personal de Policia Judicial, lendientes a la individualizacion, ubicacién y Jjudicializacion de
integrantes de I arganizacion criminal denominada Frente Virgilio Peralta Arenas, I cual achia bajo subordinacidn
a la conocida empresa delincuencial Clan del Golfo, con injerencia en los municipios de Caucasia, Ciceres y Tarazi
- Antioquiu, donde ha tenido su desarrollo delincuencial con permanencia en el tiempo, debidamente jerarquizado,
con pluralidad de personas y distribucion de los voles para cada uno de sus integrantes, cuya principal finalidad es el
Trdfico de estupefacientes, Homicidios y extorsiones, entre obros,

Ext concreto, se dice que el hoy procesado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS dlias "HECTOR, POLITICO
o CUARENTA", desde el ato 2013 hasta ¢l 21 de inarzo de 2020, cuando se produjo su captura, hizo parte de las
filas de esa empresa criminal, teniendo como funcidn coordivar con los demds integrantes bajo su mando, reuniones
cont las comunidades en zonas de injerencia con la finalidad de expandir las politicas de la organizacion para In que
hacia parte, instruia a los nuevos intcgrantes sobre sus estatutos e ideologin.

Del mismo modo, senialan los EM.P. que CASTANEDA VARGAS en compaiiia de otros integrantes de I
organizacién criminal, para el 27 de encro de 2020 tenian bajo su poder en un “cambuche” instalado en las
coordenadas N 07° 32344 y W 75° 32464 dcl corregimiento La Caucana de Tarazd-Antioquin abundante
material bélico, informaciin que sirvié para Uevar a cabo registro y allanamiento donde se hall6 gran cantidad de
arnas y municiones.” (...)

Por otra parte, el fallador argumenta:

“La pena que corresponde imponer al procesado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS, Sue debidamente
preacordada por las partes, por tanto, la sancidn a imponer serd de SETENTA Y CINCO (75) MESES DE PRISION,
que descontard en ¢l establecimiento penitenciario que le designe el INPEC y MULTA DE MIL TRECIENTOS
CINCUENTA (1.350) S.M.LM.V.,, que pagard a la efecutoria de esta sentencin a favor del fondo de reparacion de
victimas de lu violencin conforme a la Ley 1448 de 2011, af haber sido hallado penalmente responsuble de ln comisio

de la conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340-2 y 3 C.P.), en concurso
heterogénco con FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS (Art. 366 C.P.); y FABRICACION,
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TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES (Arts.
365 C.P.), en calidad de AUTOR, segiin preacuerdo celebrado entre las partes.” (...)

Asi las cosas, este Estrado Judicial con base en las consideraciones previamente indicadas,
considera razonable y proporcional imponer a JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS, una
pena principal de SETENTA Y CINCO (75) MESES DE PRISION, que descontard en el
establecimiento penitenciario que le designe el INFEC y MULTA DE MIL TRECIENTOS
CINCUENTA (1.350) S.M.L.M.V., que cancelard a la ejecutoria de esta sentencia a favor del fondo
de reparacién de victimas de la violencia conforme a la Ley 1448 de 2011, al haber sido hallado
penalmente responsable de la comisién de las conductas punibles de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340-2 Y 3 C.P.), EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS (ART. 366 C.P.); Y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES (ARTS. 365 C.P.), en calidad de AUTOR.

Indiscutible se torna que se exteriorizé con la comisién de los delitos, un comportamiento que

- refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratindose de la ejecucién de la pena de prisién, las funciones de
ésta relativas a la prevencién general y a la retribucién justa.

La gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir el pron6stico
de readaptacitn social, méxime cuando el fin de la gjecucién de la pena no solamente apunta a
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino
también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos
legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de Ja prevencion especial y general, de manera tal
que en cuanto mayor sea la gravedad del delito v la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propésito de resocializacion de la ejecucién punitiva, el Estado no
puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacién del minimo social.

El Despacho considera que atin en el evento de que el recluso hubiese tenido un buen
comportamiento en su lugar de presidio, dicha circunstancia implica Iégicamente que el
condenado debe acatar los compromisos de la prisién, sin que la misma per se desemboque
necesatiamente en el otorgamiento del sustituto, pues como se anoté en lineas anteriores, se
requiere la confluencia positiva de otros factores que precisamente fallan en el asunto bajo examen.

Conforme lo expuesto, la valoracién legal del comportamiento ilicito por el que se le sentenci6, al
igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado
fallador, se hace necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena en el sitio de reclusién
intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negdndose, por tanto, la
Libertad Condicional impetrada.

En tales condiciones, se ha descrito por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia - en sede de Tutela - M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO STP11598-2022 Radicacién
N° 125584, de fecha 23 de agosto de 2022, donde se negé amparo constitucional, por cuanto,
consideré que se debe tener en igual medida que los demds requisitos legales del articulo 64 del
C. Penal, la valoracion de la gravedad del comportamiento, allf se expuso:

“Como se obseron, fue citido todos los apartes rel tes i la modalidad de Ins 1 endilgndus ol accionate, incluyendo
aspectos un lanlo positivos, como por cjemplo st voluntad de reconocer w aceplar las conduckas cometidns o travds de sentencia
anticipada o la concurrencia de cir tancins de ién punition al de efectuar la tasaciin de la penn impuesta.
Igunlmente, cxaniinadns las respectivas sen tencias condenatorias, allcgadas a lo presente actuacidn, no se ehserva que se ubiere

omitido algiin aspecto positive que merecicra andlisis por del juez de ejecucion de penns.
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No obstante, ya al efectuar ol ejercicio de ponderacion, incluyendo el tratamicnto de resocializacion, el Tribunal Superior de
Valledupar considerd que la litertad condicional uv debin concederse, al explicar que:

[...} e puede concluir que se trata de conductas punibles que aneritaban sna sancion estricta desde g imposicidn &2 la pena,
que tiene como finalidad lograr la vetribucidn justa por el daio causado, la prevencion especial y la reinsercidn social, que no
se safisfacen por el solo franscurso del tiempo, el comportamiento sancionady del sefior condenado muestra una gravedad
superior, con un plus adicional que no puede desconacerse para examinar si cs merecedor de ln libertad condicional, en especial
cuando no ha desplegado un significativo comportamicnto que se destaque en el proceso de redencion, y si bien ha tenido un
buen comportamiento en reclusin, conto puede constatarse en el Certificado de Condi del din 2 de septicmbre de 2021,

< expedida por el Consejo de Discipling del “Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridud y Carcelario de Valledupar®;
que la califica entre buena y ejemplar, no se describen en é que tipo de comportamientos ha tenido ¢l penado que le han
permitido obtener ln mencionnda calificacion.

Ademds, se allegan Certificados de Trabajo, Estudio y Enscitanza, el primero data del dia 18 de diciembre de 2017, emitido por
el Establectmicnto Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, en el que constata
gue el penado tuvo un total de 324 hiovas de estudio, en educacion formal entre los meses abril, mayo y junio del oo 2017, con
una calificacion sobresaliente; para el din 18 de diciembre de 2017, emiki6 ¢l Establecimiento con Alta y Mediana Seguridad El
Barne, certificado en el que hace constar que el recluso cumplis con 108 hwras més de cstudio, educacion formal y obtuvo uina
edlificucidn de sobresaliente. Por diltime, es expedido un tercer certifioadi ol dia 20 de febrero de 2018, por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Altn y Mediana Seguridad de Valledupar en Ia que se corrobora que ¢l sefior
TORREGROSA GUTIERREZ, obturo un total de 304 horas de trabajo en clreulos de productividad artesand, entre los meses
de noviembre y diciembre de 2017, con lo que se evidenicia que el penado hia niestrado una intencion de ser productivo para él
vl comunidad eon I que habita, pero ha side en verdad muy corto y precavio el Hempo dedicado a ollo, huce ya vavias afios
que desempeiid labores de estudio y trabajo, sin que se reporte desde hace varios arivs ningiin tip de actividad, b que no puede
interpretarse de un modo favorable en su proceso de reinsercicn, pues en verdad, comparadn el tiempo fisico que ha crmplido
la pena, que hasta le fecha son 14 afivs, 2 meses y 16 dias, con ¢l que fa redimido, se muestra insuficiente su actividad ew pro
de la resocializacién.

Y comno se advirtié en precedencia, cada uno de los Jugces de conocimicnio en las respectivas senlencias, se ocuparon de describir
ol comportamiento delictivo, destacando cada wno de cllos, la gravedad de cada una de las conductas punibles cometidas, y sin
que pusicran en evidencin que en ese comporimmicnte criminal, sobresaliera alguna situacion que deba tenersc en cuenta como
Javorable para el sefor recuriente, quicen tanpoco alude de algdn modo o su comportamiento criminal para resaltar algin tipo
de acto que merezea relevancia en algiin aspecto favorable que deba tenerse en cuenta.

Y es que el penado, hacin parte de diferentes organizaciones criminales de las que participd en momentos distintos, y pese a sn
desmovilizacién del “bloque resistencia tayrona de Ias auc” en ¢l afio 2006, retornd a sus actividades criminales como en ln e
se incorpord al grupo criminal denominado “los mellizos" iy orientario por los hermanos “Mejia Mitnera”, para asumir un rol
iguabnente protagdnico, coordinando la actividud sicarial por hechos que tuvicron ocurrencin hasta ol afio 2007, y se
matcrializaron los fines de la organizacidn, participd en ol homicidio de fres miesbros de lo Polica y de tres civiles, e hechos
ocurridos ¢l 9 de octubre de 2001, sobre la via que conduce de Ia ciudad de Santa Marta @ La Guajirn, para cuando hacia parte
del grupo del “Bloque Resistencin Tayrona de tas AUC”, entre los arios 1996 y 2006, cuando trabujd como aserrador, en ef
sector de la Regidn de Guachica, pero el seiior TORREGROSA GUTJERREZ sicnipre hizo éufusis que cumplia tarens
patrutlando en (a region de la Serrania del Perijd.

Esa descripcion de su proceder delictivo, supera la valoracion que se Ince de si proceso en la ejecucion de la sancidn, y sin
desconocer que ol interno ha tenido un buen y ejemplar comportamionto durante sy vida on reclusion, y sc ha ocupado cl seffor
MIGUEL ANGEL TORREGROSA GUTIERREZ de diversas actividades que le han permitido redimir In pena e iniciar su
resocializacidn, corto clementos aportantes para prepararse ¢ incorporarse a su vida en sociednd, pero es en verdad poco el
esfierzo que sc denota en ese sentido, y win resulta insuficiente para la satisfaccion de los fines de 1a pena, en especial si se
compara su proceder delictive con lo que hasta alwra hia hecho en veclusion, y por ellv se concluye que o hay aspectos e esa
resocinlizacidn que impacten de manera superior y favorable al punto que hngan suponer que se justifica el otorgamiento de la
Libertad Condicional, por encima de la valovacién de las conductas punibles por las gue fue condenado.

No puede olvidarsc que el fin de la pena es lograr la resocializacion para la reinsercidn a la vida ecn comunidad, en procura de
que los ciudadaios den lo mejor de si, contribuyendo a la familia y a la sociedad, al incorporar en si actuar el respelo por ¢l
ordenamicnto juridico y por los derechos de sus congéneres, y precisamente, cuando las personas estudian y brabajan, sc les
reconoce su esfuerzo, redimiendo pena, pero en nodo alguno puede entenderse que este proceso de resocializacidn solo tiene
como objutivo que se canceda un subragado o beweficio, pues de sor asi, no se estaria introyectando el fin dltinn que es ln
adecuada resociplizacion, y esa nocidn del dafio cassaido, que le permita hacerse consciente de lo que su actuar ilicito generd,
para de ese niodo, enmnendarse y garantizar ke no repeticion.

Sicitdo asi, aplicando un test de proporcionalidad como método para adoptar la decision correspondiente, debe decirse que,
contintia prevaleciends la valoracion de la conducta punible y si bien, o sefior MIGUEL ANGEL TORREGROSA
GUTIERREZ, ha realizado diversas actividadcs que Ic han permitidy redimir pena e iniciar su resocializacién, clementos que
son importantes. tambicn 1o ¢s que resultan insuficientes, para la satisfaccion de los fincs de la pena, pues al ponderar lo hasta
ahora Togrado con el dafio creado, ésta ain resulta ser superior, por lo que no se accederd a la concesion de la Libertad
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Condicional, en tanto que tiene mayor relevancia la valoraciin negativa de la conducta punible por el real dafio al que se
somctid a la sociedad.

Por las razones expuesta, I Sala confirmard la decision adoptada en primera instancia |...J (Subraya la Sala)

Entonces, como se puede extracr, puntuall la Corporacidn de la instancia efectud un andlisis integral en ln
valoracion de la procedencia de la libertad condicional, en ! In cual, 1o se limitd a In gravedad de la modalidad de la conducta,
cum lu reprocha ol demandante, sing que incluyd todus lus aspectos expuestos por los jueces penales en las condenas proferidas
contra Torregrosa Gutiérrez, asi coma ¢l comportantiento plasmados en los certificados de biena conducta y las actividades de
redercion de pens, todo lo cual arrojé una inf ion que, valorada en forma conji stipuso la imposibilidad de acceder ol
beneficio penitenciario de la libertad condicional pretendida.

Pncnmmnh.’ la anterior actividad juvisdiccional es ln que pretende la Sala de Casacidn Penal a trvés de los recientes

jurisprudenciales, motivo por el cual, cn el sub examine no podria reprocharse o alribuirse algiin defecto
eapeu}lm a la providencia cuestionada cwmifidn el 18 de Jjulio del presente afio, que werezea la intervencion del juez
constitucional. En stntesis, lo decidido por el Juez colegindo descansa sobre critcrios de interpretacion rezonable y es fruto de
un serio andlisis frente a la situacion evaluada eit cse tomento.

De tal suerte que la nctunl inconformidad que se expresa en el liteln constitucional no se remite a In valneracién de garantias,
sino la insistencia en una pretension que fue descartada por la autoridad judicial correspondiente, motivo por el cual, deberd
dencgarse el amparo deprecado”.

Destaca este Juzgado, que en igual circunstancia que en la enrostrada en el fallo constitucional, se
determiné en este evento, la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para el
condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS, por cuanto, prevalece la gravedad de las
conductas desplegadas por éste, quien fue hallado responsable por la conducta punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PORTE O
MUNICIONES; considera el Despacho que atn en el evento de que el penado ha tenido un buen
comportamiento en su lugar de presidio, dicha circunstancia tan solo implica que el condenado ha
acatado los compromisos de Ja prisi6n, sin que la misma per se desemboque necesariamente en el
otorgamiento del sustituto, pues como se anoté en lineas anteriores, se requiere la confluencia
positiva de otros factores que precisamente fallan en el asunto bajo examen, .

En esas condiciones, considera este Juzgado, que no se hace procedente el instituto de la libertad
condicional a favor del penado, pues no puede dejarse de lado que uno de los fines de la pena es
lograr la reincorporacién del condenado en la comunidad, contra la cual, atenté de manera grave
e indolente, pues su actuar delictivo irrespet6 el orden juridico y el derecho que tenfan sus
congéneres, y que si bien su comportamiento en el centro carcelario ha sido de realizar actividades
que le generan reconocimiento de redencién de pena, no pude traducirse para que de manera
innegable se le otorgue el subrogado deprecado, ya que de ser asi, se contrarfa el objetivo de la
resocializacién, que no es otra que, el condenado de manera consciente asuma que el dafio causado
a la comunidad fue de tal magnitud, que debe existir el real compromiso de garantizar la no
repeticién de los actos delictivos por los cuales resulté condenado.

Itera, este Juzgado que bajo los criterios esbozados se negara a la condenada JOSE GABRIEL
CASTANEDA VARGAS el subrogado de la libertad condicional que pretende se le otorgue en
este asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

ledg... 9
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Conudenada JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS
Fallador Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Sentencia del 29de sepliembre de 2020
Dclito Concicrto pma delinquir agravado en concnrso heterngéneo con fabricacion, trifico y porte de armas,

municiones de uso restringido de uso privativo de las ficrzas armadas o explosivos, fabricacion, trdfico,
porte o tenencia de armas de fitcgo, accesorios, porte o municioncs (penas 75 meses de prisién y multa
de 1.350 san.lanv..)

Decision D: Niega libertad condicional
Reclusisn Complejo Carcelario Penitenciario y Metropolitano In Picota
Ley 906/2004

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la condenada JOSE

GABRIEL CASTANEDA VARGAS, de conformidad con las razones puntualizadas en esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Carcelario Penitenciario y
Metropolitano la Picota, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decision, proceden los recursos de repos1c16n y apelacion, éste ultimo ante
el juzgado fallador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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JUZGADO ZO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., Z\- e =23
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 094 (M

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X orr OTRO Nro. oo

4

FECHA DE AUTO: ©-di- 273

DATOS DEL(INTERNO
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MAROUE CON UNA X POR FAVOR
RECI.@E COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_X_ NO___

HUELLA DACTILAR:




éc;\rcel CO\BO@ L =P c=t=i, 2 Pl 2523

Senor (E=D Jvéz/if it N
ZRAIS Oz U | NS
J)(u Mﬁéy PAS T S RDAD % g@%

B=f. IMPU@NACI SN BF AV \\TErl o J-
ToopIo £E fTchitA O Dlv 2o2=

TEHA T N\STIFGACION 21 e 2oz
ZEN HopPAS = LA ThEDE.

Asount<: IMQ\‘E’U@NAQ\C'DN

v A= | ==lolo

\_Q-S eSC\r\£D V= G“‘“’e‘ WQ&OIQ%O(‘Q
c=n = < \J(Q_T\}/\Tef

T=aver TEAMITARE Ml IMPUBNACIAN ¢
AVT WICR L 2cUTERS = FacHA oS

Pl 222 Y F2 A TE NOTIF AN
Zl Dl 2023

TUNDAVENTSS ¢ A \MPUGENACIEON
- Z Ak o 2223 e ssllat= at LWRERTAD
CONP\CIONAL = JUzghoo oz o
EJECAT\ON OE PENAS ¥ MEDITAS o8
=ZEHURI\TDAD E Bo@c‘rﬁv, oL <= |
S5 Dle 2023 pEsUE\NE LT MNERA
AENA 4 Ml Sl a\TUD oF LIRERPTAD
CONDICISNAL, s=l= T=TALIZA )
TIEMP FiISlc= e PRAACION 1=

Ml LIBERTAD —opPESTRAIDIENTE A 4o
MESES v |5 DIAS !

TN LU= 1S\
SOLCITO S22 Mo DIFIDUE & L AVTO

=3 = i de >

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

INTEP Lo TRl TEL =& Dia >
y S& oRTENTE M LIRERTAD o\ -

CNONAL ...
ANEASS

-AREN GO FAMILAR DECLARASISY
Z xTeA ' \cl ==k M= IR
FrEDy cASTAMEDA GEANDA
- P A E o E M 1)
- o P\VA O SERVICIOS Pl lc=S
-ARPAICED S AL
AAJU\A—\—O—LOcé awc\/\‘.\/OS/ wil =] <‘—7‘\'U==b¢ CL‘:LQ\
—\—vc\ws—\—e <= ‘v u Ty (QSUQ\VQ !
Juzgc\_ﬂ,o, a\wj@zv%&gﬂuﬁi‘fébs e =
CC"— o&e vul \A(JO Y QC:’P'\’Q( c:l,@. S VicloS
’\DUCL*“COS, 22z Y ) fp\ch (===
+ == o

Ad=ut=swi=ut<

CASHANEDA |AEEAS Jose paeeic

J==SE BABRRIEL CASTANEDA AS
g 7l =3 55 41;@ o= =S -%ﬁi—iuﬁq

ﬂc%élw@m»}e vec|\J ‘.«:Qo R ’[\JAF
T=1c=TA, T=ERE T, PARELLEN L2

P=giva 2 d=z=

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Ejecucion de Sentencia - 15540. Rad: 05790-60-00-000-2020-00010-2

Condenado: | JOSE GAPRTEL CASTANEDA VARGAS
Fallador : | Juzgado Tercera Penal del Circuito Especializado de Ani'S
Sentencia del 29de septiembre de 2020 :
Delito (s) : | Concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, trifico y porte

de armas, municiones de uso restringido de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, fabricacidn, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, porte o
municiones (pena: 75 meses de prision y multa de 1.350 s.m.l.mn.v,.)

Decision: : | (P): Establece tiempo privacién de la Iibfertad :
Reclusion : | Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitanio la Picota
Ley : | Ley 906 de 2004

Repiiblica de Colombia
>
JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotd, D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a
la solicitud de tiempo de privacién de la libertad allegada por el condenado JOSE
GABRIEL CASTANEDA VARGAS.

PREMISAS Y FUNDAMENTOS

1. ANTECEDENTES PROCESALES;

1.1~ Informa la actuacién que el sefior JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS fue
condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
mediante sentencia condenatoria de fecha 29 de septiembre de 2020, a la pena de setenta
y cinco (75) meses de prision y multa en cuantia de 1.350 s.m.l.m.v., amén de la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal, por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PORTE O MUNICIONES.

1.2.- En la citada decisién le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucioén de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

1.3.- Por los hechos materia de condena, el sentenciado permanece privado de su libertad
actualmente desde el dia 21 de marzo de 2020.

1.4.- Durante la ejecuci6n de la pena, se ha efectuado reconocimiento de redencion de pena
a saber:

Providencia Redencién

6 de diciembre de 2023 1 meses - 4.5 dias

2.- TIEMPO PRIVACION DE LA LIBERTAD.

Por lo anterior y conforme obra en la actuacién el condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA
VARGAS, ha estado privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el
21 de marzo de 2020; teniendo en cuenta el lapso de privacién de libertad, el condenado
ha efectuado a la fecha un descuento fisico discriminado de la siguiente manera:

fcdg
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]
USE GABRILL CASTANEDA VARGAS ]‘
: | Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioguia !
Sentencia del 29de septiombre de 2020

Delitoty |71 Concierto para delinquir agravado en comcurso heterogénes con fabricaciin, trifico y portz

de armas, municiones de uso restringido de uso privatroo de las fuerzas armadas 5
explosivos, fabricacion, trifico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, portz o
P S municiones (pena: 75 meses de prision y multa de 1.350 s.n.lm.v. )

Decision: (P): Lstablece tiempo privacién de la libertad

Reclu #ion | Complejo Carcelariv Penitenciario Metropolitano la Picota

Ley o | Ley 906 de 2004

2020- - - 286 dias
2021- - - 365 dias
2022~ - - 365 dias
2023- - - 340 dias
Subtotal ----1356 DIAS
TOTAL ----- 45 MESES - 6 DIAS

Anterior guarismo al que se le adiciona reconocimiento de redenciones de pena,
correspondiente a1 mes y 4.5 dias, por lo que totaliza como descuento de pena 46 MESES

y10.5 DIAS, tiempo que lleva cumplido de la pena impuesta correspondiente a 75 MESES
DE PRISION,

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: SE ESTABLECE que a la fecha el condenado JOSE GABRIEL CASTANEDA
VARGAS, totaliza un descuento de pena entre tiempo fisico de privacién de la libertad,
correspondiente a, 46 MESES y 10.5 DiAS.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el
condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬁ%"s@% b

CARDENAS
e

fedy
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Bogotd, Nov 22 2023

Doctora:
Claudia Gisella Guzman.
Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad N 20 de Bogota.

Respetada Doctora:

“La Biblia dice...” es una Iglesia cristiana seria, que se somete y respeta a la
autoridad establecida por Dios, como él mismo manda en su palabra (Romanos

13: 1-2). Ante el gobierno colombiano tenemos la personeria juridica No

r 1997 del Ministerio interior; y lugar de
residencia en la calle 116- 70C-58, Como mision y razén de ser, tenemos el
cumplir con la Gran Comisién que el Sefior Jesucristo encomendara a sus
apostoles en Mateo 28: 18-20; Por tanto, es nuestra carga y privilegio anunciar
el evangelio a toda criatura, entre las cuales se incluye aquellos que por
diferentes circunstancias estan privados de su libertad.

Es nuestro deseo contarle a cerca del PPL JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS,
con NUI 1152004- TD 110145 quien se encuentra recluido en el patio N 31 de
COMEB Picota. Desde hace afio y medio Dios le permitié conocer al Sefior
Jesucristo como su Salvador personal, por medio de creer en su Obra Redentora
en la Cruz del Calvario. Nosotros como Iglesia Cristiana le hemos venido
asistiendo espiritualmente. Es su deseo seguir fiel en conocer a Dios a través de
su Palabra; y permitir de esta manera que Cristo siga transformando su caracter,
para ser una persona Uutil a la socledad y a su familia, sometiéndose a las leyes
establecidas.

Dios le bendiga y le guie en su labor,

Atentamente,

RICARDO MEIJIA RUIZ
LIDER MINISTERIO CARCELARIO

LA BIBLIA
DICE...

AV. CALLE 116# 70C-58 PASTOR: RODOLFO GARRIDO

TEL: 6016137390 ‘
BOGOTAD.C. . COLOMBIA ADMON.: RICARDO WALTEROS
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PUBLICA DE COLOMBIA
%ENT!FICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

wwero 1.001.507.824
CASTANEDA GRANDA

APELLIDOS

JOHN FREDY

NOMBRES

tastane Grar oo

EIRMA

FECHA DE NACIMIENTO 06-0OCT-1993

ITUANGO

(ANTIOQUIA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.70 A+ M
ESTATURA G.S RY

12-DIC-2011 TARAZA
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

REGISTRACOR NATIONAL
ALEXANDER VEGA ROCHA

P-0127000-01147559-M-1001507824-20200716 0071284256A 1 9912637750
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E'-E%E;l il NOTARIA DIECISEIS DE MEDELLIN st
CARRERA 49 # 52 61 OFICINA 200 ~ TEL: 5408540 [ N C 18583
[B]xH<3,

ACTA DE RECEPCION DE DECLARACION EXTRAPROCESO p
NOTARIA DIECISEIS DE MEDELLIN. en el Municipio de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de
Colombia, a los diecinueve (19) dias del mes de Octubre de dos mil veintitrés (2023), a las 12:06 P.m., ante,
VIVIANA RAMIREZ GUZMAN NOTARIA ENCARGADA ,NOTARIA DIECISEIS DE MEDELLIN COMPARECIO
JOHN FREDY CASTANEDA GRANDA , identificado con cedula de ciudadania numero 1.001.507.824 con el fin
de rendir declaracion para fines extraprocesales, de conformidad con las prescripciones del Decreto 1557 de julio
14 de 1989 el Articulo 188 del Codigo General del Proceso, y que procede a hacer, bajo la gravedad de juramento

que se considera prestado con la firma ante el notario en los siguientes términos:

GENERALES DE LEY DECLARA: JOHN FREDY CASTANEDA GRANDA .
PRIMERO: Mi nombre es como queda dicho, soy hijo de JOSE GABRIEL CASTANEDA Y MARTHA LUCIA

GRANDA . TENGO 30 ANOS DE EDAD, DE ESTADO CIVIL UNION LIBRE , EMPLEADO | RESIDO EN LA
CLL 103 # 36B — 96 BARRIO GRANIZAL , DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN ANTIOQUIA, Tel: 3216086043

SEGUNDO: que me hago acreedora a la responsabilidad penal que se deriva de la presente declaracion y de las
consecuencias consagradas en el Articulo 442 del Codigo Penaly el Articulo 33 de la Constitucion Nacional.

SEGUNDO: que me hago acreedora a la responsabilidad penal que se deriva de la presente declaracion y de las
consecuencias consagradas en el Articulo 442 del Cédigo Penal y el Articulo 33 de la Constitucion Nacional.

TERCERO: Declaro bajo la gravedad de juramento que soy el hijo de &l sefior JOSE GABRIEL CASTANEDA
VARGAS identificado con cédula de ciudadania nimero 71.993.658 mayor de edad, quien se encuentra privado
de Iz libertad en El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota "COMEB” se encuentra privado de
su libertad desde hace 21 de marzo del 2020 aproximadamente. Con un TD 110145 Y NUI 115202

JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS es una persona respetuosa, buen hermano , buen vecino, muy honrado,
buen padre, es muy serio en sus cosas es tolerante, no lo he visto con malas manias y no presenta ningun peligro
para la sociedad; ademas, manifiesto que en caso de que le den LA PRISION DOMICILIARIA Y/O CONDICIONAL
permanecera en la EN LA CLL 103 # 36B — 96 BARRIO GRANIZAL , DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN
ANTIOQUIA en donde la persona a cargo seré yo cuanto fuere judiciaimente y también en donde encontrara una

buena red de apoyo familiar.

CUARTO: que esta declaracién se hace por requerimiento del interesado para la entidad competente.
El declarante revelé mente sana, se expreso con claridad y manifesté que los hechos narrados son ciertos.
Valor Declaracion—-— $16.500— |VA —- $3,135—-- Total $19.635

Para constancia, se firma ante notario (E),

ADVERTENCIA: LEA BIEN SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA, DESPUES DE ACEPTADA NO SE ADMITEN RECLAMOS.
ABSTENGASE DE DAR INFORMACION INCORRECTA, SO PENA DE LAS CONSECUENCIAS LEGALES.
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NOTARIA DIECISEIS DE MEDELLIN
CARRERA 49 # 52 61 OFICINA 200 — TEL: 5408540

ok asliie &
JOHN FREDY CASTAFIEDA GRANDA

C.C.NRO
100 1569 7 9.2(( VIVIANA RAMIREZ GUZMAN

NOTARIA DIECISEIS (16) MEDELLIN

RESO 11199 DE 13 -10-2023

DESPUES DE ACEPTADA NO SE ADMITEN RECLAMOS.

ADVERTENCIA: LEA BIEN SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA,
LAS CONSECUENCIAS LEGALES.

ABSTENGASE DE DAR INFORMACION INCORRECTA, SO PENA DE
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Factura octubre de 2023

Contrato 11334335

Referente de pago: 97246916163
Documento No: 136 4265975

$123.128

Valor total a pagar

Pagar hasta el
08-nov-2023

El pago después de esta
fecha generard interesas de
mora

Cllente: Hernandez Chavarriaga Vic

CC/NIT: 71580137

Direcclén de cobro: CL 103 CR 36 B -96
Medellin - Antioquia Estrato: 2 - Provisional Ciclo: 15
060313006200960000-15-001508085

! PARA USO INTERNO DE EPM

Alncrementd  WDisminuyd  *lgual 2
Consumos Valor a pagar i
Energia 6 152 kwh £
Gas . 59m3 ¥V 9 9.23¢6 i
Otras entidades ~ $16.452,23
F ‘Acuerdos de pago.  $26.179,70
o Ajuste al peso $0,42

Total a pagar $123 128

Contrato 11334335
Fecha de facturacién 21/10/2023

(415)7707 17368 1008(8020)097246916163(3900)123126(96)20231108

F ~
\, _— Y
ar
B hurto de lo infrosstruchurn y of fraude en las edes
de gas, otenta contra la seguridad de lo comunidad
@ Roporio on al 504 44 A4 naj
| ePresencia e personal ajeno a [PM s
lrabatando en 33 redes ge gas o en i rom de o . b
o Tuberta de distribucion ge gas Gestapaia
L_—- — S —— — —

" Desde marzo 2020, EPM habihtd opcion tarrfana para
el mercado regulado de energia (Res. CREG 012, 058
y 152 de 2020); en publicacion tarifaria de septiembre
2023, se aplican disposiciones transitorias
establecidas en las Res. CREG 101 027 y 101 031 de
2022, con variacion de 0.7% en costo por kWh,

respecto al mes anterior.

Q Lmea de atencion

T 604 4444115

A fravés de la linea puedes reglizar fransacciones
de forma facil y répida. Uamanos para consuliar |
requisitas antes de desplazarte a una oficing

e e

J \

Olvidate de las filas y realiza transacciones a
traves de www.epm.com.co o en la APP de EPM
que puedes descargar desde tu celular o tablet.

~

R\ fia

2\

oﬁQ\o

Recaudo Electrénico

Ahorra tlempo y poga 1u foctura de forma {
facll y segura

74179 36708
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URG RV: IMPUGNACION DE AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 06 DIC 2023 - JOSE
GABRIEL CASTANEDA VARGAS

Coordinacion Centro Servicios Administrativo Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/12/2023 2:38 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Heraldo Gaviria <heraldogaviria@gmail.com>

m] 6 archivos adjuntos (3 MB)
cedula.pdf; CamScanner 25-12-2023 10.04.pdf; SERVICIOS PUBLICOS.pdf; CamScanner 24-12-2023 21.44.pdf;, DOCUMENTO.pdf;
CamScanner 24-12-2023 21.41.pdf;

Buenos dias, cordial saludo.

Me permito remitir el correo electronico que antecede para su recepcidon y posterior
ingreso URG.

Graciaos.

Coordinaciéon Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5
de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



De: Heraldo Gaviria <heraldogaviria@gmail.com>

Enviado: martes, 26 de diciembre de 2023 14:01

Para: Coordinacién Centro Servicios Administrativo Ejecucidon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: IMPUGNACION DE AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 06 DIC 2023 - JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS

Sefor (as) juez,
JUZGADO 020 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,D.C.

Ref. IMPUGNACION DE AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 06 DIC 2023
FECHA DE NOTIFICACION 21 DIC 2023 EN HORAS DE LA TARDE.

Asunto: IMPUGNACION
cordial saludo

Les escribo para que me colabore con lo siguiente: Favor TRAMITAR MI IMPUGNACION DE AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 06 DIC 2023 Y FECHA DE NOTIFICACION 21 DIC 2023

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

- 24 OCT 2023 le solicito mi LIBERTAD CONDICIONAL al JUZGADO 020 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,D.C,, y el 06 DIC 2023 RESUELVE DE MANERA AJENA A M
SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL, SOLO TOTALIZA MI TIEMPO FiSICO DE PRIVACION DE M
LIBERTAD, CORRESPONDIENTE A, 46 MESES Y 10.5 DIAS

CONCLUSION
SOLICITO SE MODIFIQUE EL AUTO INTERLOCUTORIO DEL 06 DIC 2023 Y SE ORDENE MI LIBERTAD
CONDICIONAL...

ANEXOS

- ARRAIGO FAMILIAR DECLARACION EXTRAJUICIO POR MI HIJO JOHN FREDY CASTANEDA GRANDA
- COPIA DE CC DE MI HIJO

- COPIA DE SERVICIOS PUBLICOS

- ARRAIGO SOCIAL

Adjunto 06 archivos, mi solicitud de tramite de impugnacion, resuelve del Juzgado, arraigo familiar,
arraigo social, copia de cc de mi hijo y copia de servicios publicos 2, 2, 2,1,1 y 1 folios respectivamente.

Atentamente,

JOSE GABRIEL CASTANEDA VARGAS
CC 71 993 658 de Caceres - Antioquia

Actualmente recluido COBOG "LA PICOTA", TORRE F, PABELLON No. 31



