SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 58753 — 20
Condenado JUAN FERNANDO BERNAL DORADO
C.C# 1031121519

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DOS (2) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 27 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 58753
Condenado JUAN FERNANDO BERNAL DORADO
C.C#1031121519

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

"JUZGADO VEINTE DE EjECUCIC)N DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D. C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno
a la eventual concesién del subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme la
documentacioén allegada por el establecimiento carcelario a favor del condenado JUAN
FERNANDO BERNAL DORADO.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

1.1.- Informa la actuacién que el sefior sentenciado JUAN FERNANDO BERNAL
DORADO fue condenado a la pena privativa de libertad de treinta y dos (32) meses de
prisién, por el punible de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, conforme sentencia de
fecha 10 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Doce Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota, negandose el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

1.2.- Por los hechos materia de condena, JUAN FERNANDO BERNAL DORADO ha
permanecido privado de la libertad desde el dia 02 de septiembre de 2022.

1.4.- Durante la fase de la ejecucién se ha efectuado reconocimiento de redencién de pena
a saber:

Providencia Redencion
07 de julio de 2023 1 mes — 26.5 dins
02 de febrero de 2024 1 mes — 22 dias
TOTAL 3 MESES - 18.5 DIAS

2.- DE LA PETICION.

Se allega documentacién por parte del establecimiento penitenciario a favor de la
condenada, para el estudio acerca de la viabilidad o no de conceder la libertad
condicional, adjuntdndose cartilla biografica actualizada, certificacién de calificacion de
conducta y resolucién favorable 0030 del 11 de enero de 2024, correspondiente al penado
JUAN FERNANDO BERNAL DORADO.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
El articulo 471 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe

adjuntarse la resolucién favorable - vigente - emitida por el director del reclusorio, el
aval del consejo de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la

cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten

icdg

e
it



Lrecucion ge senenaia | | N D6/00 KRAD 110U1-6U-0U-ULd-2U4U-U%4 /0-UU
Condenado . | JUAN FERNANDO BERNAL DORADO

Fallador ¢ | Juzgado 12° Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotd
Delito - | Hurto Calificado Agravado

Decision .| P: Niega libertad condicional

Reclusidn : | Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano la Picota

ley 11826

las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar al funcionario ejecutor de la sancién el estudio de la
peticién del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014),
establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesién del subrogado, esto es,
que el interno haya descontado las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta (lo que
se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda suponer fundadamente conforme
el desempefio y comportamiento observado en el reclusorio que no hay necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena, amén de que se encuentre debidamente demostrado
el arraigo familiar y social del condenado.

En el presente asunto las tres quintas partes de la sancién equivalen a 19 MESES - 6 DIAS,
dado que la pena es de 32 meses de prision, como se resefid en el acapite de los
antecedentes procesales.

Si se tienen en cuenta los lapsos de privacion de libertad, el condenado JUAN
FERNANDO BERNAL DORADO ha efectuado a la fecha un descuento fisico
discriminado de la siguiente manera:

2022 - ----- 121 dias

2023 -~~~ -~ 365 dias

2023 ------ 033 dias
SUBTOTAL 519 Dias

TOTAL: 17 MESES - 9 DIAS

Frente a este punto, vale la pena advertir que este Juzgado para contabilizar el computo
del descuento de las penas impuestas, se efectuaba por mes, cada uno contentivo de 30
dias, no obstante en atencion a los recientes pronunciamiento efectuados por el Tribunal
Superior de Bogota - Sala Penal - esta Judicatura recoge dicha postura, y dispone efectuar
el reconocimiento de las penas impuestas de conformidad con los dias transcurridas,
incluyendo los dias 31 de cada mes, al respecto el Tribunal Superior de Bogotéd a través
de su Sala Penal, en decision de fecha 23 de agosto de 2022. M.P. Carlos Andrés Guzman
Diaz. Rad: 11001 60 00 013 2010 13961 02 (7064):

Por lo tanto, existen dos posibilidades. Una, calcular el tiempo definido por el juez como un es estindar de
30 dias y, por tanto, cada dia de privacién de la libertad descontaria una a una esas jornadas. Otra, la asumida
por el juez de instancia, orientada a pensar que cada mes debe ser descontado en su integridad, independiente
de si él tene, por ejemplo, 31 dias.

Como se demostr en el ejemplo que aparece en el numeral 2 de lns consideraciones de esta decision, la formula
que permite la menor vestriccion del derecho a la libertad es - y debe ser - ln primera. De esta manera, el juez
de ejecucion de penas podria convertir la pena d prision en dins16 y, a partir de alli, evaluar si el procesudo
ha cumplido con los requisitos que permitivian restablecer su libertad.

Esta solucion se ofrece mds justa, pues los imeses pueden ser irregulares, pero los dias o, mejor, las noches en
que una persona estd lejos de su familia son, al menos en esta parte del planeta, imnodificables. Ademds, no
hay que olvidar que el tiempo pasa mds despacio para quien estd privado de la libertad.

4. Segin lo expuesto, se observa que la apreciacion del juzgado de ejecucion no puede ser compartida, toda

vez que ellaimplica una lectura que restringe de mayor forma y en contra del principio pro persona, el derecho
a la libertad.

icdg



Condenado - | JUAN FERNANDO BERNAL DORADO

Fallador ¢ | Juzgudo 12° Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotd
Delito - | Hurto Calificado Agravado

Decision . | P: Niega libertad condicional

Reclusion | Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano la Picota

ley © 11826

Anterior guarismo al que se adiciona las redenciones de pena reconocidas - 3 meses -
18.15 dias-, totalizando como descuento de pena, 20 MESES - 27.15 DIAS se puede
concluir que se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para
acceder al sustituto.

Igualmente, el establecimiento penitenciario allega Resolucién favorable No. 0030 del 11
de enero de 2024.

A pesar de lo anterior, frente al presupuesto de corte subjetivo, de la normatividad
invocada lo que surge es que no es solamente el cumplimiento de las tres quintas partes
de la pena, por parte del sentenciado, para acceder automaticamente al mecanismo
sustitutivo de la libertad condicional, sino que adicionalmente es potestativa del juez su
concesion, previa valoracién de la conducta punible, al igual que el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
1a ejecucidn de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 declar6 exequible la
expresion “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible” contenida en el
articulo 5° de la Ley 890 de 2004 y sobre el punto preciso:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado vy wvalorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de In responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya en lu instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en ln sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al
principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos tiltimos, pues
la segunda valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos

hechos” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional en decisién C-757 del 15 de octubre de 2014,
concluy6 que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucidn de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a ln luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.Part.
29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).
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49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacidn y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar In
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”. (Negrillas fuera del texto)

En decision AHP 3201-2019, de fecha 8 de agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia,

M.P. Dr. Eugenio Ferndndez Carlier, hizo alusién sobre el tépico y refirié que la misma

Corporacién en pronunciamiento STP, 27 de enero de 2015, Rad 73123 sefialé: |

“Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de sequridad, para conceder el
subrogado penal de la libertud condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue
considerada como especialmente grave por el legislador en el articulo 68 A del Codigo Penal y en

los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad,
resulta juridicamente posible conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento
de los requisitos exigidos por la norma (...).

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucidn de penas -
incluida esa Corporacion - y la revisién constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la
Jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones y
Iuego de ese primer filtro de la gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador,
procedan a analizar la aplicacién de la regla general. En este segundo momento del andlisis
los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal como fue valorada en la
sentencia condenatoria. No hay vulneracidn alguna en que ese elemento subjetivo se convierta
en el aspecto central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco constituye una
vulneracién del principio non bis in idem. (...)

En conclusidn, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizard los requisitos para
la procedencin de la libertad condicional previa valoracidn de lu conducta punible, esa facultad no
excluye ln evaluacion de In gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el condenado,

tal y como quedd registrado en el fallo condenatorio”. (Negrillas fuera del texto)

En tales condiciones, el juicio que se impone, derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, en los términos indicados,
seglin lo preceptua el citado articulo 64 trascrito.

En el presente caso, resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién del delito, un

comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como |
|
|
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desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratAndose de la
ejecucion de la pena de prisidn, las funciones de ésta relativas a la prevencion general y
a la retribucidn justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que el delito atribuido constituye un
verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta
y zozobra.

En el presente caso, en la sentencia proferida por el Juzgado Doce Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, de fecha 10 de febrero de 2022, calificé y valoré la
conducta en el fallo condenatorio, la cual de manera incuestionable debe calificarse de
extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo.
Al respecto manifesto:

res

Ahora bien, en reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia -. Sala de
Casacion Penal -, Rad: 107644. STP15806-2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, de fecha 19
de noviembre de 2019, se sostuvo:

® . - : - 3 - .. .
Por lo anterior, lvs jueces de gjecucidn de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de los penados, como una

consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Socinl de Derecho Sundado en la dignidad humana, que permite humanizar la
pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mids severas (CS] SP 27 feb.
2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente, que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracién,
debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas,
como una estrategia de veadaptacion social en el proceso de resocializacion (CS] SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho

Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Allas Corles han icorporado criterios de valoracion para que la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se
guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también
denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 v C-408/1996)-,

para centrarla en aquello que sea mds favorable al hombre y sus derechos fundumentales consagrados a2 nivel conslitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacidn debe advertir que:
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1) No puede lenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a2 los
bientes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es contpatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el

articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delilo, pues la
explicacion de las distinias pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino

en los principios constibucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo nna de las facetas de la conducta punible, como también lo son lus circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los alenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penus debe valorar, por igual, todas y cada

una de éstas;

iii) Coutemplada la conducta punible en su integridad, segitn lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobye la libertad
condicional, pues este dato debe arnonizarse con el comportainiento del procesado en prision y los demds elesnentos itiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la

participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.”

(Negrillas fuera de texto)

Frente a este punto, se ha de tener en cuenta, que de la revisién de la documental
respectiva a efecto de reconocer redencion de pena, se tiene que en multiples
oportunidades la calificacién de la labor adelantada por JUAN FERNANDO BERNAL
DORADO ha sido encontrada por el centro de carcelario como deficiente, siendo esta
ultima oportunidad, las horas registradas para el mes de febrero de 2023 (certificado
computo 18829504), junio de 2023 (certificado computo 18903124), octubre, noviembre y
diciembre de 2023 (certificado 19062493), por tanto, dicha situacién, constituye que el
condenado no ha participado enérgicamente y como debe ser, en las actividades que la
carcel tiene creadas como estrategia de readaptacién social en el proceso de
resocializacién que se busca con la imposicion de la medida de seguridad.

Con lo anterior, no pretende este juzgado indicar que es con el aislamiento del
delincuente que se borran los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al saber separado de su entorno
a quien viol6 flagrantemente y sin vacilacién los bienes juridicos, siendo precisamente en
estas condiciones en que el tratamiento intramural, no solo tiende a resocializar a la
condenada, sino que también esté dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius
puniendi del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que
resultarfa seriamente amenazada al dejarla en libertad sin antes haber intentado
resocializarla.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor
dirigido a construir el pronéstico de readaptacién social, maxime cuando el fin de la
ejecucién de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera,
dentro del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto mayor
sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por
supuesto el propésito de resocializacién de la ejecucién punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.
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No pretende desconocer el despacho el comportamiento observado por la reclusa en el
establecimiento penitenciario, pero debe acotarse que dicha circunstancia tan solo implica
que la condenada ha acatado los reglamentos del reclusorio y ha amoldado por
consiguiente su conducta al rigor y disciplina del régimen carcelario, sin que dicha
circunstancia per se desemboque necesariamente en el otorgamiento del sustituto, pues
como se anot6 en lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores
que precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen.

Conforme lo expuesto, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se le
sentenci6, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el
estudio del Juzgado fallador, se hace necesaria la continuacion de la ejecucién de la pena
intramural, y que la sancién impuesta debe cumplirse en su totalidad, negandose, por
tanto, la Libertad Condicional impetrada.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada
JUAN FERNANDO BERNAL DORADO, de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido a la Reclusién de Mujeres El Buen
Pastor, para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de rep051c10r1 y apelacion, éste
tltimo ante el juzgado-fallador.

NOTIFIQUESE Y CIJ_MP_LASE,

.
S

p ,ﬂ,_;_@ﬁ;a?f de Sequnc nd
No ‘hgue per Estado wo.

La antarior providencia
SECRETARIA2 A‘.,.
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113-COBOG-AJUR- 005

Bogota, 11 de Enero 2024

SENORES:
JUZGADO 20 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
CALLE 11 # 9 A-24 EDIFICIO KAISSER

ASUNTO: ENVIO DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO: BERNAL DORADO JUAN FERNANDO

CEDULA. 1.031.121.518 NUI 722855

UBICACION: PABELLONT7

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

PROCESO:  11001600001520200447500

Por medio de la presente me permito dar respuesta a la solicitud del 10/01/2024 la
siguiente documentacion del PPL que se cita en la referencia con el fin de que su
despacho se pronuncie acerca de la libertad condicional.

1. Resolucion favorable # 0030 del 11 de Enero de 2024
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21/2/24, 16:47 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE- 58753- J20-DIGITAL S- BRG //Recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion ante negativa solicitud de libertad condicional fui notificado el 2 de febrero
del 2024

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/02/2024 3:38 PM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (868 KB)
DOC-20240215-WA0023..pdf;

De: Alicia Polania <Alizpolaniazamo@outlook.com>

Enviado: jueves, 15 de febrero de 2024 3:28 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucidén Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion ante negativa solicitud de libertad condicional fui
notificado el 2 de febrero del 2024
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