
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  60671 – 20  
Condenado OMAR SEBASTIAN CASTRO VELANDIA 
C.C # 1023940691 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 15 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
DOCE (12) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 18 de Marzo de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  60671 
Condenado OMAR SEBASTIAN CASTRO VELANDIA 
C.C # 1023940691 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 19 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de 
Marzo de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Señor,  
 
JUEZ VEINTE  (20) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. 
E.  S.  D. 

RADICADO: 11001600000020180147800 

CONDENADO: OMAR SEBASTIAN CASTRO VELANDIA CC 1023940691 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBISIDIO DE APELACION  

 

Lady Johanna Castro Buitrago, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Defensora Pública, 

apoderada del interno OMAR SEBASTIAN CASTRO VELANDIA CC 1023940691 de acuerdo a la 

designación que me hiciera la Defensoría del Pueblo y el reconocimiento de personería adjetiva que 

me realizó su Señoría con ocasión de la misma, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1542 

de 1997 y la Ley 1709 de 2014, con todo respeto acudo ante su Despacho a través del presente 

memorial con el fin de interponer recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto 

interlocutorio del 12 de febrero de 2024, notificado al privado de la libertad el 20 de febrero del año que 

cursa mediante el cual, su despacho negó la libertad condicional de mi prohijado. 

Los argumentos del recurso son los que expongo a continuación: 

“La Ley 1709 del 20 Enero de 2014- Art 30 Modificase art 64 ley 599 del 2000”:  

Exige unos requisitos para la concesión del subrogado interpuesto, los cuales son los siguientes: 
 

1. Por concepto de tiempo físico efectivo, supera más las 3/5 partes de la pena principal impuesta 
satisfaciendo la exigencia cuantitativa prevista para acceder al beneficio de libertad condicional. 
 

2. Frente a la exigencia de los documentos del articulo 471 de la ley 906 de 2023; dentro de la 
parte considerativa del auto negatorio del deprecado beneficio su Señoría señala:  
 
“…No obstante, a lo anterior de la revisión de las diligencias se observa que tan solo se cuenta 
con la solicitud de libertad condicional que hace el condenado OMAR SEBASTIAN CASTRO 
VELANDIA, pues bien, en las diligencias obra una Resolución Favorable a su nombre, lo cierto 
es que la misma data del 05 de octubre de 2023, razón por la cual es menester precisar, que 
se requiere contar con la citada resolución- ACTUALIZADAS-; dicho esto por manera que no 
habiéndose aportado la documentación constitutiva del factor de procesabilidad, está 
imposibilitado este despacho para efectuar el estudio de fondo que amerita la petición del 
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interno, amen que tampoco se encuentra acreditado en arraigo familiar y social del prenombrado 
…”.  
 
En cuanto a lo anterior, esta defensora se aparta de la decisión emitida por el señor Juez 
Ejecutor, en el entendido que, la OFICINA JURIDICA del COBOG BOGOTA PICOTA, allego la 
documentación correspondiente a los requisitos del 471 ley 906 de 2004 para el estudio y 
posible concesión del beneficio de  libertad condicional desde el diez de octubre de 2023 en los 
cuales se anexa RESOLUCION FAVORABLE; así mismo se evidencia en la página de la Rama 
Judicial, anotación que indica que el privado de la libertad allego memorial con arraigo familiar; 
esto expone su Señoría que se allegaron medios idóneos y probatorios que demuestran que mi 
prohijado cumple con los requisitos establecidos en el artículo 471 de la ley 906 de 2004, objeto 
del pronunciamiento dentro del Auto interlocutorio que negó el deprecado beneficio emitido por 
su despacho; documentos que fueron allegados mucho tiempo atrás y que no se tuvieron en 
cuenta en el momento procesal desde su radicación, lo que ocasionó que para la fecha de su 
decisión ya no tuvieran ninguna validez para el señor Juez y en consecuencia niega el 
deprecado beneficio solicitando una vez más la documentación “-ACTUALIZADA-”, lo que va a 
generar más demora para estudiar nuevamente la concesión del beneficio. 

 
Lo anterior indica su Señoría que en el caso que nos ocupa, se encuentra satisfecho este 
presupuesto. 

 
Fundamento Jurídico 
 
Bajo la consideración de la modificación introducida por la Ley 1709 de 2014 frente a los requisitos de 
concesión de la libertad condicional, esto es (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) 
partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecución de la pena y (iii) que demuestre arraigo familiar y social. De ese modo, en lo que 
atiende a los requisitos referidos, ha de decirse se encuentra satisfecho en el caso que nos ocupa. 
 
En concordancia con las modificaciones establecidas en la Ley 1709 de 2004, dispone en su art. 471 
que “el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal podrá solicitar al 
juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la 
resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben 
los requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro 
de los tres (3) días siguientes” (Ley 906, 2004, Art. 471).  Requisito que se encuentra cumplido. 
 
La libertad condicional es una figura jurídica relacionada con el derecho fundamental a la libertad; lo 
que compone un elemento a través de la cual se reclama la excepcionalidad de su privación y, por lo 
tanto, adquiere la calidad de derecho a partir del cumplimiento de los requisitos exigidos para su 
otorgamiento. De esta forma la libertad condicional da la oportunidad los condenados que cumplen con 
las condiciones para reintegrarse a la vida social, si bien no con la recuperación de su derecho a libertad 
por sí mismo; sí con la ventaja que supone su reingreso a la vida social y familiar y la transición entre 
la pena privativa de la libertad y la libertad como derecho en sí misma.   
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Es de tener en cuenta que durante el tiempo que ha estado purgando su condena ha venido 
desarrollando actividades de redención”; que demuestra de manera vehemente la readaptación social 
de manera progresiva cumpliendo así con los fines de la pena, máxime cuando no se está hablando de 
un delincuente recurrente, sino de una persona que por errores de la vida cometió un delito y que ha 
purgado a la mitad de su condena. 
 
Resultaría contradictorio decir que no hay conductas graves y están no son contrarias a la ley, no 
obstante, la ley a facultado a los Jueces para que tomen decisiones sabias en Derecho y le den la 
oportunidad a estas personas que han sido infractoras de ley a que resarzan los daños ocasionados, 
sino personas que encuentran arrepentimiento sobre lo actuado. 
 
Es del caso revisar la personalidad de cada ser humano, mirar sus antecedentes, su vida en familia 
entre otras, no se trata de seguirlos culpando por siempre sino devolverlos a la sociedad como personas 
de bien 
 
 
SOLICITUDES 
 
 
De lo brevemente expuesto solicito al despacho se REVOQUE el auto interlocutorio 12 de febrero de 
2024, mediante el cual se denegó la prisión Libertad Condicional y en su lugar le conceda el beneficio 
deprecado por mi defendido. 
 
Atentamente, 
 
 

 
 
LADY JOHANNA CASTRO BUITRAGO 
C.C No 52.733.431 de Bogotá  
T.P No 164.748 del C.S de la Judicatura. 
Defensora Publica 
Notificaciones: lacastro@defensoria.edu.co  
 
 

mailto:lacastro@defensoria.edu.co

